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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми. Хабарництво небезпідставно визнається однією із найсуттєвіших соціальних проблем сучасності. Її розв’язання лежить у площині переосмислення природи та значення цього явища. За останні десятиліття хабарництво набуло вражаючих масштабів. Ним уражені майже всі сфери суспільного життя. Для протидії хабарництву органами державної влади постійно розроблюються концепції, програми, плани, впроваджуються нові методи роботи, вживаються відповідні комплексні заходи, ключове місце серед яких належить оперативно-розшуковим заходам, спрямованим на виявлення та викриття фактів давання чи одержання хабара.

Однак надавши можливість та зобов’язавши правоохоронні органи протидіяти такому ганебному явищу як хабарництво, законодавець при цьому засуджує використання незаконних, аморальних прийомів і методів, які, зокрема, зводяться до провокації хабара. Стаття 370 Кримінального кодексу (далі – КК) України власне й спрямована на боротьбу з використанням таких методів, передбачаючи кримінальну відповідальність за створення службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування або одержання хабара чи неправомірної вигоди щоб потім викрити того, хто дав або отримав хабар або неправомірну вигоду.

Відповідно до цього описані діяння, з однієї сторони, є соціально корисними і спрямовані на виконання завдань оперативно-розшукової діяльності та кримінального судочинства, а з іншої – формально підпадають під ознаки злочину, передбаченого ст. 370 КК України. Цим, власне, й обумовлюється необхідність відмежування провокації хабара або комерційного підкупу від діяльності, спрямованої на виявлення та документування фактів давання чи одержання хабара або комерційного підкупу.

Слід зазначити, що окремі аспекти кримінально-правової характеристики провокації хабара були предметом наукових досліджень: О.І. Альошиної, П.П. Андрушка, О.Ф. Бантишева, Б.В. Волженкіна, Й.А. Гельфанда, О.О. Дудорова, Б.В. Здравомислова, В.П. Котіна, С.А. Кузьміна М.П. Кучерявого, Р.Л. Максимовича, М.І. Мельника, В.О. Навроцького, О.Я. Свєтлова, Є.Л. Стрельцова, А.А. Стрижевської, В.І. Тютюгіна, О.В. Ус, М.І. Хавронюка та ін.

Безумовно, роботи цих вчених мають значну наукову і практичну цінність. Однак питання про місце та роль провокації хабара, її відмежування від суміжних злочинів та правомірної діяльності, спрямованої на виявлення і документування фактів давання чи одержання хабара, доцільність існування спеціальної норми про кримінальну відповідальність за цей злочин, не знаходять свого однозначного вирішення. Такий стан речей впливає і на правозастосовну практику. Так, за даними Департаменту інформаційних технологій МВС України в період 2002–2010 рр. було виявлено всього 17 випадків провокації хабара. Втім, це свідчить не стільки про реальний низький рівень провокації хабара, скільки про надзвичайно високу латентність цього злочину та про проблеми слідчої і судової практики, які в цьому випадку зумовлені, перш за все, неповнотою положень КК України у частині відповідальності за провокацію хабара та відсутністю ґрунтовних наукових напрацювань з питань протидії вказаним злочинам.

Поряд із цим зазначимо, що в 2007 році О.І. Альошина захистила кандидатську дисертацію на тему: “Провокація злочину (кримінально-правове дослідження)”, утім її робота була присвячена в основному питанням провокації злочину, тоді як питання кримінально-правової характеристики провокації хабара окремо не розглядалися. Більше того, сформульовані автором пропозиції принципово відрізняються від пропозицій, обґрунтованих О.І. Альошиною.

Перераховані фактори підкреслюють актуальність обраної теми та вказують на необхідність її спеціального монографічного дослідження.

Важливо також і те, що 1 липня 2011 року набрали чинності Закони України від 7 квітня 2011 року №3206-VI “Про засади запобігання та протидії корупції” та № 3207-VI “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення”. Цими законами змінюється система відповідальності за злочини в сфері службової діяльності та диференціюється відповідальність службових осіб. Суб’єктом одержання хабара (ст. 368 КК України) визнається тільки службова особа, визначена в п. 1 примітки до ст. 364 КК України. Натомість такі ж діяння службової особи юридичної особи приватного права охоплюється ознаками комерційного підкупу (частини 3, 4 ст. 368-3 КК України). Водночас суб’єктом злочину, передбаченого ст. 370 КК України може бути будь-яка службова особа, загальне визначення якої дається в частинах 3, 4 ст. 18 КК України. Разом із цим, відповідні зміни стосуються і ст. 370 КК України, де також передбачається відповідальність за провокацію комерційного підкупу. Утім, наша робота присвячена дослідженню кримінально-правової характеристики провокації хабара і тому питання провокації комерційного підкупу детально не аналізуються, хоча досліджувані нами об’єктивні та суб’єктивні ознаки провокації хабара, певною мірою можуть стосуватися й провокації комерційного підкупу.

Теоретичним підґрунтям дисертації стали праці: М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова, І.А. Вартилецької, Р.В. Вереші, П.А. Вороб’я, С.Б. Гавриша, В.К. Грищука, О.М. Джужи, В.В. Коваленка, В.П. Коваленка, М.Й. Коржанського, В.М. Кудрявцева, В.В. Кузнецова, Є.В. Лащука, С.Я. Лихової, В.С. Лукомського, Ю.І. Ляпунова, О.К. Маріна, П.С. Матишевського, В.Є. Мельникової, О.В. Микитчика, В.А. Мисливого, Д.Г. Михайленка, П.П. Михайленка, А.А. Музики, В.І. Осадчого, М.І. Панова, А.А. Піонтковського, О.І. Рарога, Ш.С. Рашковської, А.В. Савченка, М.В. Сенаторова, Т.І. Слуцької, М.С. Таганцева, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, В.П. Тихого, А.Н. Трайніна, В.О. Тулякова, І.К. Туркевич, Є.В. Фесенка, П.Л. Фріса, В.Г. Хашева, В.І. Шакуна, Н.М. Ярмиш та ін.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Концепції подолання корупції в Україні “На шляху до доброчесності” (схваленої Указом Президента України від 11.09.2006 № 742/2006), Концепції державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29.09.2010 № 1911-р), Переліку пріоритетних напрямків наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (затвердженого наказом МВС України від 29.07.2010 № 347). Дисертація відповідає планам проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2011 рік. Тема дисертації затверджена вченою радою Київського національного університету внутрішніх справ (протокол від 30.12.2008 № 19).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексна розробка науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення норм КК України про відповідальність за провокацію хабара та практики їх застосування.

Виходячи з мети, необхідним є вирішення таких завдань:
– дослідити генезис законодавства про кримінальну відповідальність за провокацію хабара в Україні;

– проаналізувати законодавство зарубіжних країн щодо встановлення кримінальної відповідальності за провокацію хабара;

– визначити об’єкт провокації хабара;

– дослідити ознаки об’єктивної сторони провокації хабара, розкрити зміст понять “хабар”, “пропозиція хабара”, “давання хабара”, “одержання хабара” та визначити їх місце і роль для кваліфікації провокації хабара;

– проаналізувати ознаки суб’єктивної сторони та суб’єкта злочину, передбаченого ст. 370 КК України;

– відмежувати провокацію хабара від правомірної діяльності, спрямованої на виявлення та документування фактів давання чи одержання хабара, а також від суміжних складів злочинів;

– розробити пропозиції стосовно внесення змін до національного законодавства з метою вдосконалення норми, що передбачає кримінальну відповідальність за провокацію хабара.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері забезпечення кримінально-правової заборони провокації хабара.

Предмет дослідження – кримінально-правова характеристика провокації хабара.

Методи дослідження репрезентовані системою загальнонаукових і спеціально-наукових методів, які обрані відповідно до теми, мети і завдань дослідження. В роботі використовувались, зокрема, такі методи: історично-правовий – при вивченні історичних джерел та генезису правових норм про кримінальну відповідальність за провокацію хабара (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий – для вивчення і порівняння вітчизняного законодавства із законодавством зарубіжних країн у частині відповідальності за провокацію хабара (підрозділ 1.2); логіко-семантичний, який дозволив провести поглиблене вивчення понятійного апарату (підрозділи 2.2, 2.3, 2.4); метод узагальнення – для формування, на основі вже існуючих у спеціальній літературі позицій і думок, нових пропозицій щодо визначення змісту кримінально-правової заборони провокації хабара (розділи 2, 3); догматичний, який сприяв виявленню та вивченню можливостей удосконалення кримінально-правової норми, що передбачає відповідальність за провокацію хабара (розділи 2, 3); статистичний – для дослідження даних слідчої та судової практики про злочини, пов’язані з хабарництвом (розділи 2, 3); соціологічний – під час проведення анкетування з питань кримінальної відповідальності за провокацію хабара (розділи 2, 3); структурно-функціональний, який забезпечив комплексне дослідження кримінально-правової норми, що передбачає відповідальність за провокацію хабара та формування на цій основі науково обґрунтованих пропозицій із урахуванням існуючих потреб практики (всі розділи дисертації).

Науково-теоретичну основу дисертації склали праці вітчизняних та зарубіжних вчених, присвячені як загальним проблемам кримінального права, кримінології, кримінального процесу та оперативно-розшукової діяльності, так і питанням відповідальності за злочини, пов’язані з хабарництвом.

Нормативною основою дослідження є Конституція України, чинні міжнародні договори, Кримінальний та Кримінально-процесуальний кодекси України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, закони України, постанови Пленуму Верховного Суду України, відомчі нормативно-правові акти, які стосуються питання, що досліджується, кримінальне законодавство зарубіжних країн.

Емпіричну основу дослідження складають: 1) статистичні дані Департаменту інформаційних технологій МВС України щодо кількості виявлених злочинів, передбачених ст. 370 КК України, за 2002–2010 рр.; 2) статистичні дані Державної судової адміністрації України щодо кількості розглянутих судами кримінальних справ та кількості засуджених осіб за злочини, передбачені статтями 368, 369 та 370 КК України, за 2002–2010 рр.; 3) матеріали 191 кримінальної справи, порушеної за ознаками злочинів, передбачених вказаними статтями в період 2002–2010 рр.; 4) результати анкетування 327 оперативних працівників підрозділів ДСБЕЗ та ГУБОЗ (УБОЗ) МВС України, яке проводилося у 2009–2010 рр. в Автономній Республіці Крим, м. Києві та дев’яти областях України (Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, Івано-Франківській, Кіровоградській, Одеській, Сумській, Тернопільській та Херсонській) щодо проблем кримінальної відповідальності за провокацію хабара.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що робота є першим в Україні комплексним кримінально-правовим дослідженням провокації хабара. Конкретний внесок дисертанта у наукову розробку питань кримінальної відповідальності за провокацію хабара полягає в обґрунтуванні нових теоретичних висновків, уточненні змісту окремих понять, розробленні пропозицій та рекомендацій, які мають важливе значення для науки кримінального права та практики застосування ст. 370 КК України. У більш конкретному вигляді наукову новизну проведеного дослідження відображають наступні основні положення: 

вперше:

– науково обґрунтовано авторське визначення понять “давання хабара” та “одержання хабара”;

– доведено, що викриття того, хто дав чи одержав хабар, як мета провокації хабара, не є процесуальним викриттям, а полягає тільки у виявленні факту давання чи одержання хабара спровокованими особами; водночас інша мета, яку може переслідувати провокатор (шантаж, заподіяння матеріальної чи нематеріальної шкоди тощо), є похідною і досягається лише після викриття того, хто дав чи одержав хабар;

– аргументовано потребу внесення змін до ч. 2 ст. 370 України, замінивши слова “службовою особою правоохоронних органів” словами “працівником правоохоронного органу”, що дасть змогу усунути тавтологію та привести у відповідність терміни, які використовуються у КК України;

– доведено необхідність доповнення ст. 370 КК України частиною третьою, яка відображає ознаки відмежування провокації хабара від правомірної діяльності, спрямованої на виявлення і документування фактів давання чи одержання хабара, виключаючи при цьому злочинність такої діяльності за наявності підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності, що безпосередньо вказують на існування в особи умислу дати чи одержати хабар;

удосконалено:

– положення стосовно відмежування провокації хабара від суміжних складів злочинів; на основі цього сформульовані пропозиції, які доцільно було б врахувати у майбутній постанові Пленуму Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних та кримінальних справ, яка стосуватиметься судової практики у справах про злочини, пов’язані з хабарництвом;

– теоретичне положення, що провокація хабара може вчинятися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності, і достатнім для цього є створення хоча б однієї обставини, яка зумовлює давання чи одержання хабара;

дістали подальшого розвитку:

– твердження, що об’єктом провокації хабара, як і об’єктом злочинів у сфері службової діяльності, є суспільні відносини, які виникають у зв’язку з реалізацією службовою особою наданих їй функцій представника влади чи місцевого самоврядування або організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, які делегуються (покладаються) відповідним апаратом управління;

– підходи щодо розуміння поняття “хабар”, яким є матеріальні цінності, що здатні сприйматися органами чуття людини чи фіксуватися спеціальними технічними засобами, мають певну цінність у відносинах між людьми та даються (одержуються) за виконання чи невиконання службовою особою обумовлених дій; до них, зокрема, належать: гроші, майно, результати послуг матеріального характеру та документи, що надають чи посвідчують право на майно;
– наукові погляди щодо визнання пропозиції хабара, залежно від конкретних діянь хабародавця, або виявленням наміру, або готуванням, або замахом на давання хабара;

– твердження про визнання загального суб’єкта злочину суб’єктом провокації хабара.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації висновки та пропозиції мають прикладний характер і можуть використовуватися за різними напрямками діяльності у:

– науково-дослідній роботі – для подальшої розробки теоретичних та прикладних проблем відповідальності за злочини, пов’язані з хабарництвом;

– законотворчій сфері – для вдосконалення норм, які передбачають кримінальну відповідальність за злочини, пов’язані з хабарництвом (лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 04-19/14-2190 від 13.10.2010);

– практичній діяльності – для кваліфікації злочинів, передбачених ст. 368, 369 та 370 КК України, та відмежування провокації хабара від діяльності, спрямованої на виявлення і документування фактів давання чи одержання хабара (акт впровадження Управління МВС України в Тернопільській області від 22.10.2010);

– навчальному процесі – під час викладання курсів “Кримінальне право. Загальна частина” та “Кримінальне право. Особлива частина” (акт впровадження Київського національного університету внутрішніх справ від 25.05.2010).
Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані в дисертації положення та висновки є результатом особистих досліджень автора. У науковій статті “Суб’єктивна сторона провокації хабара”, підготовленій у співавторстві, автору належить 50 % змісту, а саме: визначено, в чому полягає викриття, як мета провокації хабара; аргументовано, що інші цілі, які переслідує провокатор, є похідними і можуть досягатися лише після викриття того, хто дав чи одержав хабар.
Апробація результатів дослідження. Основні пропозиції та висновки дисертації обговорювались на засіданнях кафедри кримінального права Національної академії внутрішніх справ. Результати дослідження доповідалися на наукових, науково-практичних та науково-теоретичних конференціях: 1) всеукраїнській студентській науковій конференції “Правова держава в дослідженнях правників-початківців” (м. Одеса, 16–17 травня 2008 року); 2) міжнародній науково-практичній конференції “Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів” (м. Сімферополь, 11–12 грудня 2008 року); 3) міжнародній науково-практичній конференції “Современные направления теоретических и практических исследований 2009” (м. Одеса, 16–17 березня 2009 року); 4) всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та аспірантів “Закарпатські правові читання” (м. Ужгород, 28–30 квітня 2009 року); 5) науковій конференції “Теоретичні основи забезпечення якості кримінального законодавства та правозастосовної діяльності у сфері боротьби зі злочинністю в Україні” (м. Харків, 15 травня 2009 року); 6) науково-теоретичній конференції “Проблеми кримінально-правових наук: історія, сучасність, міжнародний досвід (пам’яті професора П.П. Михайленка)” (м. Київ, 10 грудня 2009 року); 7) всеукраїнському науково-теоретичному семінарі “Політика української держави у сфері боротьби зі злочинністю” (м. Івано-Франківськ, 17 грудня 2009 року); 8) міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених” (м. Київ, 23 квітня 2010 року); 9) міжнародній науковій конференції “Проблеми юридичної кваліфікації (теорія і практика)” (м. Київ, 20 травня 2010 року); 10) всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів “Юридична осінь 2010 року” (м. Харків, 23–24 листопада 2010 року); 11) міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання сучасної юридичної науки” (м. Харків, 11–12 червня 2011 року).

Публікації. Основні положення та матеріали дослідження опубліковані у двадцяти наукових публікаціях (восьми статтях у фахових виданнях, внесених до переліку ВАК України, одинадцяти матеріалах і тезах конференцій та одній статті у фаховому виданні, внесеному до переліку ВАК Російської Федерації).
Структура дисертації відповідає меті, завданням, об’єктові та предметові дослідження, логіці наукового пошуку й вимогам ВАК України та складається зі вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, додатків (21 сторінка) та списку використаних джерел на 19 сторінках, що включає 193 найменування. Повний обсяг дисертації становить 229 сторінок, із них загальний текст – 189 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність теми; визначається мета, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження, зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами; сформульовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наводяться дані про емпіричну базу дослідження, апробацію результатів та їх впровадження, дані щодо публікацій, структури й обсягу роботи.
Розділ 1 “Історичне та порівняльно-правове дослідження законодавства про кримінальну відповідальність за провокацію хабара” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 1.1. “Історичний розвиток законодавства про кримінальну відповідальність за провокацію хабара” досліджено законодавство, що діяло на території сучасної України, та законодавство, яке вплинуло на формування вітчизняного законодавства, починаючи з XV століття.

Норми про кримінальну відповідальність за провокацію хабара досліджувались автором паралельно з нормами про кримінальну відповідальність за інші злочини, пов’язані з хабарництвом.

Дослідження законодавства про кримінальну відповідальність за злочини, пов’язані з хабарництвом, дало можливість виділити наступні етапи його розвитку: 1) етап становлення норм про кримінальну відповідальність за хабарництво – існували тільки окремі заборони службовим особам приймати винагороду, здебільшого це стосувалося заборони приймати винагороду у зв’язку зі здійсненням судового процесу (Новгородська 1471 р. та Псковська 1467 р. судні грамоти, Медінський губний указ 1555 р., Судебник 1550 р., Соборне уложення 1649 р., Конституція Пилипа Орлика 1710 р., Статті гетьмана Скоропадського 1722 р. та Інструкції по суду Данила Апостола 1730 р.); 2) етап подальшого формування змісту норм, що передбачали відповідальність за злочини, пов’язані з хабарництвом – давання та одержання хабара розмежовувалися, відповідальність за хабарництво не обмежувалася окремими сферами службової діяльності (Уложення про покарання кримінальні та виправні у редакції 1845 і 1885 рр., Кримінальне уложення 1903 р., декрети Ради Народних Комісарів “Про хабарництво” 1918 р. та “Про боротьбу з хабарництвом” 1921 р.); 3) сучасний етап історичного розвитку вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність за розглядувані злочини – остаточне визначення та законодавче закріплення ознак цих злочинів, поява кримінальної відповідальності за провокацію хабара (1922–2001 рр.).

Останній етап залежно від специфіки формування норм про кримінальну відповідальність за провокацію хабара розділяється на два підетапи: а) поява норми, яка передбачає відповідальність за провокацію давання хабара (КК УРСР 1922 та 1927 рр.); б) передбачення спеціальною нормою кримінальної відповідальності за провокацію давання та одержання хабара; за провокацію хабара передбачається менш тяжке покарання, ніж за інші злочини, пов’язані з хабарництвом (КК УРСР 1960 р.).

У свою чергу, поняття “провокація” у кримінально-правовому аспекті вперше було визначено Циркуляром Народного комісаріату юстиції у 1922 році.

У підрозділі 1.2. “Кримінальне законодавство зарубіжних країн про відповідальність за провокацію хабара” проведено кримінально-правове дослідження норм, які передбачають відповідальність за провокацію хабара в законодавстві зарубіжних країн. Встановлено, що серед 34 проаналізованих кримінальних законів зарубіжних країн, спеціальна норма, яка передбачає відповідальність за провокацію хабара, існує в законодавстві тільки восьми країн (Киргизька Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Болгарія, Республіка Вірменія, Республіка Казахстан, Республіка Таджикистан, Російська Федерація та Туркменістан), сім із яких раніше входили до складу СРСР. Характерно, що така норма міститься або у главах про відповідальність за злочини проти правосуддя, або у главах про відповідальність за злочини у сфері службової діяльності. У свою чергу, предметом провокації хабара за законодавством зарубіжних країн можуть бути: 1) гроші, цінні папери, інше майно та послуги майнового характеру; 2) дар чи інші майнові блага.

Проаналізувавши ознаки об’єктивної сторони провокації хабара, автор виділяє два різновиди її формулювання: 1) провокація хабара полягає у створенні обстановки та умов, які викликають пропонування, давання чи одержання хабара (КК Республіки Болгарія); 2) провокація хабара визначається як спроба передачі або передача грошей, цінних паперів, майна, чи надання послуг майнового характеру посадовій особі без її згоди (Кримінальні кодекси інших зарубіжних країн, в яких передбачається спеціальна норма про відповідальність за провокацію хабара).

Встановлено, що суб’єктом провокації хабара за законодавством зарубіжних країн є загальний суб’єкт злочину.

У свою чергу, метою провокації хабара є: 1) заподіяння шкоди тому, хто дав чи одержав хабар (КК Республіки Болгарія); 2) штучне створення доказів вчинення злочину або шантаж (Кримінальні кодекси інших зарубіжних країн, в яких передбачається спеціальна норма про відповідальність за провокацію хабара).

Дослідження кримінального законодавства зарубіжних країн сприяло формулюванню: пропозиції про визнання загального суб’єкта злочину суб’єктом провокації хабара; положення, що інша мета, яку може переслідувати провокатор (шантаж, заподіяння матеріальної чи не матеріальної шкоди тощо) є похідною і здатна досягатися тільки після викриття того, хто дав чи одержав хабар.

Розділ 2 “Об’єктивні та суб’єктивні ознаки провокації хабара” складається з чотирьох підрозділів, у яких досліджується об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт та суб’єктивна сторона цього злочину.

У підрозділі 2.1. “Об’єкт провокації хабара” наведено основні концепції розуміння об’єкта злочину. Науково обґрунтовано, що основний об’єкт провокації хабара збігається з об’єктом злочинів у сфері службової діяльності. Ним виступають суспільні відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією службовою особою функцій представника влади чи місцевого самоврядування або організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, які делегуються (покладаються) відповідним апаратом управління.

Поряд із цим, доведено, що додатковим об’єктом провокації хабара є суспільні відносини у сфері законної діяльності органів дізнання, досудового слідства та прокуратури, адже провокація хабара посягає на порядок виявлення злочинів та викриття осіб, які їх вчинили.

Автор підтримує точку зору тих вчених, які визнають потерпілим від злочину (в кримінально-правовому розумінні) не тільки фізичну особу, але й будь-якого іншого учасника суспільних відносин, якому в результаті вчинення злочину заподіюється шкода чи створюється загроза заподіяння такої шкоди. У цьому зв’язку потерпілим від провокації хабара слід визнавати як спровоковану особу, так і апарат управління, якому підпорядкована службова особа, спровокована на одержання хабара, або службова особа, якій хабар дається під впливом провокації.
У підрозділі 2.2. “Об’єктивна сторона провокації хабара” розглядаються ознаки об’єктивної сторони згаданого злочину. На основі цього автор приходить до висновку, що провокація хабара (створення обставин і умов, які зумовлюють давання чи одержання хабара) може вчинятися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності (про таку можливість зазначають також 37 % опитаних оперативних працівників підрозділів ДСБЕЗ та ГУБОЗ (УБОЗ) МВС України). При цьому достатнім є створення хоча б однієї обставини, яка зумовлює давання чи одержання хабара.

Досліджено зміст та ознаки понять “обставини” та “умови”, внаслідок чого обґрунтовується, що одночасне їх уживання у диспозиції ч. 1 ст. 370 КК України є недоцільним, оскільки вони дублюють одне одного. Тому слово “умов” запропоновано виключити із тексту диспозиції.

Констатується, що поняття “пропонування” та “пропозиція” є синонімами. 

Визначивши сутність та правову природу пропозиції хабара (неправомірної вигоди), доведено, що остання, залежно від конкретних діянь хабародавця, повинна оцінюватися або як виявлення наміру, або як готування, або як замах на давання хабара (неправомірної вигоди). З цього випливає, що створення обставини, яка зумовлює давання хабара чи неправомірної вигоди, за своїм змістом є більш ширшим та охоплює випадки створення обставини, що зумовлює їх пропонування.

Давання хабара визначається дисертантом як відкриті або завуальовані діяння хабародавця, спрямовані на безпосередню чи опосередковану передачу матеріальних цінностей або на надання службовій особі послуг (результати, яких є предметом хабара) за виконання або невиконання нею обумовлених дій в інтересах хабародавця чи третіх осіб. У свою чергу під одержанням хабара розуміється відкрите або завуальоване, безпідставне встановлення прямого чи опосередкованого володіння, користування або розпорядження предметом хабара з боку службової особи, яке здійснюється безоплатно чи без еквівалентного відшкодування дійсної вартості матеріальних цінностей або результатів послуг матеріального характеру. На основі цього автор обґрунтовує положення, що одержання хабара також може вчинятися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності. Характерно, що наведені визначення набувають фактично того ж змісту і у контексті комерційного підкупу. Відмінним у цьому випадку є тільки предмет давання чи одержання, яким виступає неправомірна вигода, а також суб’єкт одержання неправомірної вигоди, яким може бути службова особа юридичної особи приватного права.

Дисертант дотримується тієї точки зору, що провокація хабара є злочином із формальним складом і вважається закінченим з моменту створення обставини, що зумовлює давання або одержання хабара, незалежно від подальших діянь спровокованої особи. Хоча зрозуміло, що довести факт провокації реально можливо тільки за умов фактичного викриття особи, яка дала чи одержала хабар.

Разом із цим аргументовано, що хабар та неправомірна вигода не виступають предметом провокації, натомість вони можуть відігравати роль знаряддя вчинення злочину у випадках, коли провокатор передає хабар чи неправомірну вигоду для того, щоб схилити іншу особу одержати їх. При цьому, поняття “хабар” в ст. 370 КК України не може набувати іншого змісту, ніж в ст. 368 та 369 КК України, а тому, визначаючи його зміст, необхідно виходити із поняття “предмет злочину”. У цьому зв’язку дисертант підтримує точку зору, що хабарем можуть виступати матеріальні цінності, які здатні сприйматися органами чуття людини чи фіксуватися спеціальними технічними засобами, мають певну цінність у відносинах між людьми та даються (одержуються) за виконання чи невиконання службовою особою обумовлених дій в інтересах хабародавця або третьої особи. До них належать: гроші, майно, результати послуг матеріального характеру та документи, що надають чи посвідчують право на майно. Цей висновок підтверджується також результатами аналізу слідчої та судової практики, згідно з якими предметом хабара виступали: грошові кошти в національній валюті – 73 випадки в 191 вивченій кримінальній справі; в іноземній валюті – 135 випадків, майно – 51 випадок та документи, які надають чи посвідчують право на майно – 9 випадків. У свою чергу, під нематеріальними активами як ознакою неправомірної вигоди слід розуміти не самі права (право власності на результати інтелектуальної діяльності, промислової власності, інші аналогічні права), а документи, що надають чи посвідчують такі права.
Автор підтримує думки вчених, які вважають, що назва ст. 370 КК України “Провокація хабара або комерційного підкупу” не повною мірою відображає суть явища, що називається, адже в дійсності провокується не сам хабар, а його пропонування чи одержання. Тому, виникає необхідність уточнити назву цієї статті.

У підрозділі 2.3. “Суб’єкт провокації хабара” досліджується питання про те, ким може вчинятися злочин, передбачений ст. 370 КК України.

Відповідно до чинної редакції вказаної статті суб’єктом провокації хабара є спеціальний суб’єкт злочину – службова особа (ч. 1 ст. 370 КК України) або службова особа правоохоронних органів (ч. 2 ст. 370 КК України).

Разом із цим, підтримується думка, що службовою особою (суб’єктом злочину) як за ознакою здійснення функцій представника влади, так і за ознакою виконання організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, може бути особа, яка досягла шістнадцятирічного віку.

При цьому дисертант наголошує, що провокація хабара в дійсності може вчинятися не тільки службовою особою, але й загальним суб’єктом злочину, адже для того, щоб створити обставину, яка зумовлює давання чи одержання хабара, не обов’язково використовувати службове становище чи владні повноваження. Така точка зору знаходить підтримку в 73,1 % респондентів. Аргументовано, що обставину, яка зумовлює давання чи одержання хабара, фактично може створити загальний суб’єкт злочину, а його діяння, як і діяння службової особи, також посягатимуть на основний та додатковий об’єкт провокації хабара.

Обґрунтовано, що кваліфікуючу ознаку досліджуваного злочину доцільніше було б викласти як вчинення його “працівником правоохоронного органу”, оскільки під правоохоронним органом розуміється орган держаної влади, на який прямо покладається здійснення правоохоронних функцій. Тому працівники цих органів, які безпосередньо здійснюють вказані функції, наділяються владними повноваженнями. Із цього випливає, що всі ці працівники є представниками влади, а отже – службовими особами. Це дало підстави авторові запропонувати замінити поняття “службова особа правоохоронних органів” в диспозиції ч. 2 ст. 370 КК України більш усталеним для КК України поняттям – “працівник правоохоронного органу”.

У підрозділі 2.4. “Суб’єктивна сторона провокації хабара” досліджуються форма вини та мета як ознаки складу злочину, передбаченого ст. 370 КК України.

Доведено, що провокація хабара може вчинятися тільки з прямим умислом (особа усвідомлює, що своїми діяннями створює нові обставини, під впливом яких інші особи можуть вчинити давання чи одержання хабара; передбачає можливість вчинення цих злочинів спровокованими особами; бажає їх вчинення). Водночас провокація хабара характеризується спеціальною метою – викриття того, хто дав чи одержав хабар.

Обґрунтовується, що під викриттям у цьому випадку розуміється не процесуальне викриття, а одне тільки встановлення (виявлення) факту давання або одержання хабара спровокованими особами. При цьому викриття може бути прямим (факт давання чи одержання хабара виявляється самим провокатором або співучасником провокації) та опосередкованим (факт давання чи одержання хабара виявляється іншими особами). Також зазначається, що інша мета (шантаж, заподіяння матеріальної чи нематеріальної шкоди тощо) є похідною і може досягатися тільки після викриття того, хто дав чи одержав хабар.

Акцентується увага на тому, що законодавче визначення мети провокації хабара потребує певного вдосконалення. У зв’язку з цим у диспозиції ч. 1 ст. 370 КК України слова “щоб потім викрити того, хто дав або отримав” пропонується замінити словами “з метою викриття того, хто дав чи одержав”.

Розділ 3 “Особливості кваліфікації провокації хабара” складається з двох підрозділів.
У підрозділі 3.1. “Відмежування провокації хабара від правомірної діяльності, спрямованої на виявлення та документування фактів давання чи одержання хабара”, досліджуються ознаки, за якими можна провести розмежування цих діянь. Визначається, що провокація хабара та оперативно-розшукові заходи, спрямовані на протидію хабарництву подібні між собою та мають спільну мету – викриття того, хто дав чи одержав хабар.

Констатується, що провокація хабара, головним чином, відмежовується від правомірної діяльності, спрямованої на виявлення і документування фактів давання чи одержання хабара, за моментом формування в особи умислу на вчинення зазначених діянь. При провокації хабара умисел особи дати або одержати хабар виникає під впливом діянь провокатора, а за умов діяльності з виявлення та документування злочинів умисел особи виникає до того, як створюються обставини, що зумовлюють вчинення давання чи одержання хабара. На цю ознаку відмежування вказують також 46,2 % респондентів.

Встановлено, що діяльність з виявлення і документування фактів давання чи одержання хабара може визнаватися правомірною тільки за наявності підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності, які безпосередньо вказують на існування в особи умислу дати чи одержати хабар.

Визначено необхідність відмежування вказаних діянь, яка пояснюється наступними причинами: 1) створення обставини, яка зумовлює давання або одержання хабара, вчинене за наявності підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності, формально підпадає під ознаки складу злочину, передбаченого ст. 370 КК України; 2) вчинення згаданих правомірних діянь не охоплюється жодною із існуючих обставин, що виключають злочинність діяння. Поміж іншим, необхідність такого відмежування підтримують 294 із 327 (89,9 %) опитаних працівників підрозділів ДСБЕЗ та ГУБОЗ (УБОЗ) МВС України.

Цим самим доводиться необхідність доповнення ст. 370 КК України частиною третьою наступного змісту:

“3. Не є злочином діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені працівником оперативного підрозділу, який відповідно до закону уповноважений на проведення оперативно-розшукової діяльності або за дорученням такого працівника іншою особою, що залучається, відповідно із законом, до виконання завдань оперативно-розшукової діяльності, якщо вчинення цих діянь відбувалося за наявності підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності і в порядку визначеному законодавством”.

У підрозділі 3.2. “Відмежування провокації хабара від суміжних складів злочинів”, виходячи з ознак та можливості відмежування провокації хабара від суміжних складів злочинів, автор розподіляє такі злочини на дві групи: 1) злочини, які не завжди чітко відмежовуються від провокації хабара (організація або підбурювання до давання чи одержання хабара, зловживання владою або службовим становищем, перевищення влади чи службових повноважень); 2) злочини, які однозначно відмежовуються від провокації хабара (пособництво в одержанні або даванні хабара, вимагання хабара, притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності, завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину).

Аргументовано, що провокація хабара поєднує ознаки злочинів, віднесених до першої групи. Зазначено, що у випадках, коли створення обставин, які зумовлюють пропонування чи одержання хабара з метою викриття того, хто дав або одержав хабар, не може бути чітко відмежоване від інших злочинів, то наявною є конкуренція статей, які передбачають загальну та спеціальну норми. Тому за правилами кримінально-правової кваліфікації вказані діяння слід кваліфікувати тільки за статтею, яка передбачає ознаки спеціальної норми, тобто за ст. 370 КК України.

У зв’язку з цим доцільно було б включити до майбутньої постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних та кримінальних справ, яка стосуватиметься судової практики у справах про злочини, пов’язані з одержанням неправомірної вигоди, наступне положення “Якщо, з метою викриття того, хто дав чи одержав хабар або неправомірну вигоду, особа організувала давання чи одержання хабара або неправомірної вигоди, або підбурила до цього, шляхом створення обставин, що зумовлюють давання або одержання хабара чи неправомірної вигоди, то такі дії додаткової кваліфікації за ч. 3 або ч. 4 ст. 27 та відповідною частиною ст. 368, 368-3 або ст. 369 КК України не потребують. На противагу цьому у випадках, коли після створення обставин, що зумовлюють давання чи одержання хабара або неправомірної вигоди, з метою викриття того, хто дав чи одержав хабар або неправомірну вигоду, особа сприяла вчиненню цих злочинів, її дії слід розцінювати ще й як пособництво в даванні або одержанні хабара чи неправомірної вигоди і додатково кваліфікувати за ч. 5 ст. 27 та відповідною частиною ст. 368, 368-3 або ст. 369 КК України”.

ВИСНОВКИ

У висновках наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягало у дослідженні питань кримінально-правової характеристики провокації хабара та формуванні теоретичних положень і рекомендацій, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики. Основними науковими і практичними результатами є такі висновки:
1. Історія розвитку норм про кримінальну відповідальність за провокацію хабара розглядається у нерозривному зв’язку з історією розвитку норм про кримінальну відповідальність за інші злочини, пов’язані з хабарництвом. З’ясовано, що такий розвиток відбувався у три етапи: 1) етап становлення норм про кримінальну відповідальність за хабарництво (XV–XVIII століття); 2) етап подальшого формування змісту норм, що передбачали відповідальність за злочини, пов’язані з хабарництвом (XIX століття – 1921 р.); 3) сучасний етап історичного розвитку вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність за злочини, пов’язані з хабарництвом (1922–2001 рр.).

Встановлено, що вперше спеціальна норма про кримінальну відповідальність за провокацію хабара з’явилася у вітчизняному законодавстві із прийняттям КК УРСР 1922 р. (ст. 115), але цією нормою передбачалась відповідальність тільки за провокацію давання хабара (відповідальність за провокацію одержання хабара була встановлена вже КК УРСР 1960 р.).

2. Визначено, що серед 34 проаналізованих кримінальних законів зарубіжних країн, спеціальна норма, яка передбачає відповідальність за провокацію хабара, існує в законодавстві тільки восьми країн (КК Киргизької Республіки, КК Республіки Білорусь, КК Республіки Болгарія, КК Республіки Вірменія, КК Республіки Казахстан, КК Республіки Таджикистан, КК Російської Федерації та КК Туркменістану). Розташовуються ці норми або у главах про відповідальність за злочини проти правосуддя, або у главах про відповідальність за злочини у сфері службової діяльності. У свою чергу предметом провокації хабара за законодавством зарубіжних країн можуть бути: 1) гроші, цінні папери, інше майно та послуги майнового характеру; 2) дар чи інші майнові блага.

Автор виділяє два види формулювання об’єктивної сторони провокації хабара в законодавстві зарубіжних країн: 1) провокація хабара – це створення обстановки та умов, які зумовлюють пропонування, давання та одержання хабара (КК Республіки Болгарія); 2) провокація хабара – це спроба передачі або передача грошей, цінних паперів, майна або надання послуг майнового характеру посадовій особі без її згоди (Кримінальні кодекси інших зарубіжних країн, в яких передбачається спеціальна норма про відповідальність за провокацію хабара). З’ясовано, що суб’єктом провокації хабара за законодавством зарубіжних країн є загальний суб’єкт злочину; метою провокації є або заподіяння шкоди тому, хто дав чи одержав хабар, або штучне створення доказів вчинення злочину (одержання хабара), або шантаж.

3. Аргументовано, що основним об’єктом провокації хабара, як і об’єктом злочинів у сфері службової діяльності, є суспільні відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією службовою особою функцій представника влади чи місцевого самоврядування або у зв’язку з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, які делегуються (покладаються) відповідним апаратом управління. Додатковим об’єктом цього злочину є суспільні відносини у сфері діяльності органів дізнання, досудового слідства чи прокуратури. При цьому потерпілим від провокації хабара є не тільки особа, спровокована на вчинення давання чи одержання хабара, а й апарат управління, якому підпорядкована службова особа, що одержує хабар під впливом провокації.
4. Додатково аргументовано, що провокація хабара може вчинятися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності. Достатнім для цього є створення хоча б однієї обставини, яка зумовлює давання чи одержання хабара.

Дисертант дійшов висновку, що пропозиція хабара (неправомірної вигоди), залежно від конкретних діянь хабародавця, повинна розцінюватися або як виявлення наміру, або як готування, або як замах на давання хабара (неправомірної вигоди). Тому створення обставини, яка зумовлює давання хабара чи неправомірної вигоди, охоплює випадки створення обставини, що зумовлює їх пропонування.

Науково обґрунтовано авторське визначення понять “давання хабара” та “одержання хабара”. Під даванням хабара слід розуміти відкриті або завуальовані діяння хабародавця, спрямовані на безпосередню чи опосередковану передачу матеріальних цінностей або на надання службовій особі послуг (результати, яких є предметом хабара) за виконання або невиконання нею обумовлених дій в інтересах хабародавця чи третіх осіб. Під одержанням хабара – діяння, спрямовані на відкрите або завуальоване, безпідставне встановлення прямого чи опосередкованого володіння, користування або розпорядження предметом хабара з боку службової особи, яке здійснюється безоплатно чи без еквівалентного відшкодування дійсної вартості матеріальних цінностей або результатів послуг матеріального характеру. При цьому наведені визначення набувають фактично того ж змісту і у контексті комерційного підкупу. Відмінним у цьому випадку є тільки предмет давання чи одержання, яким виступає будь-яка неправомірна вигода, а також суб’єкт одержання неправомірної вигоди, яким є службова особа юридичної особи приватного права.

Доведено, що хабар та неправомірна вигода не є предметом провокації, а можуть виступати знаряддям вчинення злочину, у випадках, коли вони використовуються провокатором для спонукання іншої службової особи одержати хабар чи неправомірну вигоду. У свою чергу під хабарем розуміються матеріальні цінності, які здатні сприйматися органами чуття людини чи фіксуватися спеціальними технічними засобами, мають певну цінність у відносинах між людьми та даються (одержуються) за виконання чи невиконання службовою особою обумовлених дій. До них належать: гроші, майно, результати послуг матеріального характеру та документи, що надають чи посвідчують право на майно. Водночас до нематеріальних активів, як ознаки неправомірної вигоди, необхідно відносити не самі права (право власності на результати інтелектуальної діяльності, промислової власності, інші аналогічні права), а документи, що надають чи посвідчують їх.
Встановлено, що назва ст. 370 КК України “Провокація хабара або комерційного підкупу” не повною мірою відображає зміст кримінально-правової заборони, оскільки суть цього злочину полягає не в провокації хабара (провокації матеріальних цінностей), а в провокації його давання чи одержання. У зв’язку з чим виникає необхідність уточнити назву вказаної статті.

5. Визначено, що провокація хабара в дійсності може бути вчинена не тільки службовою, а й будь-якою особою – загальним суб’єктом злочину. При цьому дисертантом доведена необхідність заміни поняття “службова особа правоохоронних органів” у ч. 2 ст. 370 КК України поняттям “працівник правоохоронного органу”. Під працівником правоохоронного органу автор розуміє працівника органів державної влади, на якого прямо покладається здійснення правоохоронних функцій, у зв’язку з чим, він наділяється повноваженнями представника влади.

Суб’єктивна сторона провокації хабара характеризується виною у формі прямого умислу та спеціальною метою – викриття того, хто дав чи одержав хабар. Обґрунтовано думку, що таке викриття не є процесуальним і зводиться до виявлення факту давання чи одержання хабара спровокованими особами. Досягнення іншої мети, яку переслідує провокатор (шантаж, заподіяння матеріальної чи нематеріальної шкоди тощо), можливе лише після викриття того, хто дав чи одержав хабар.

6. Доведено, що провокація хабара відмежовується від правомірної діяльності, спрямованої на виявлення і документування фактів давання чи одержання хабара за моментом формування в особи умислу на вчинення цих злочинів. Обґрунтовано необхідність доповнення ст. 370 КК України частиною третьою, яка виключала б злочинність провокації за умов наявності підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності, що свідчать про умисел особи дати чи одержати хабар.

Злочини, суміжні з провокацією хабара, автор поділяє на дві групи: 1) злочини, які не завжди чітко відмежовуються від провокації хабара (організація або підбурювання до давання чи одержання хабара, зловживання владою або службовим становищем, перевищення влади чи службових повноважень); 2) злочини, які однозначно відмежовуються від провокації хабара (пособництво в одержанні або даванні хабара, вимагання хабара, притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності, завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину). Аргументовано, що у випадках, коли створення обставини, яка зумовлює давання чи одержання хабара з метою викриття того, хто дав чи одержав хабар, одночасно містить ознаки злочинів, віднесених до першої групи, то наявною є конкуренція статей, які передбачають загальну та спеціальну норми. Тому кваліфікація цих діянь повинна здійснюватися тільки за ч. 1 або ч. 2 ст. 370 КК України.

7. На основі проведеного дослідження запропоновано: 

1) викласти ст. 370 КК України у такій редакції:

“Стаття 370 Провокація давання чи одержання хабара або комерційного підкупу 

1. Провокація давання чи одержання хабара або комерційного підкупу, тобто свідоме створення обставини, що зумовлює давання або одержання хабара чи неправомірної вигоди з метою викриття того, хто дав чи одержав хабар або неправомірну вигоду, – 

карається …

2. Те саме діяння, вчинене працівником правоохоронного органу, – 

карається …

3. Не є злочином діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені працівником оперативного підрозділу, який відповідно до закону уповноважений на проведення оперативно-розшукової діяльності або за дорученням такого працівника іншою особою, що залучається, відповідно із законом, до виконання завдань оперативно-розшукової діяльності, якщо вчинення цих діянь відбувалося за наявності підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності і в порядку визначеному законодавством.
2) включити до майбутньої постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних та кримінальних справ, яка стосуватиметься судової практики у справах про злочини, пов’язані з хабарництвом наступне положення: “Якщо з метою викриття того, хто дав чи одержав хабар або неправомірну вигоду особа організувала давання чи одержання хабара або неправомірної вигоди, або підбурила до цього, шляхом створення обставин, що зумовлюють давання або одержання хабара чи неправомірної вигоди, то такі дії додаткової кваліфікації за ч. 3 або ч. 4 ст. 27 та відповідною частиною ст. 368, 368-3 або ст. 369 КК України не потребують. На противагу цьому у випадках, коли після створення обставин, що зумовлюють давання чи одержання хабара або неправомірної вигоди, з метою викриття того, хто дав чи одержав хабар або неправомірну вигоду, особа сприяла вчиненню цих злочинів, її дії слід розцінювати ще й як пособництво в даванні або одержанні хабара чи неправомірної вигоди і додатково кваліфікувати за ч. 5 ст. 27 та відповідною частиною ст. 368, 368-3 або ст. 369 КК України”.
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АНОТАЦІЯ

Грудзур О.М. Кримінально-правова характеристика провокації хабара. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Академія адвокатури України, Київ, 2011.

Дисертація є комплексним науковим монографічним дослідженням питань кримінально-правової характеристики провокації хабара. У роботі досліджено генезис законодавства про кримінальну відповідальність за провокацію хабара. Проведено порівняльно-правовий аналіз законодавства України та законодавства зарубіжних країн у частині кримінальної відповідальності за провокацію хабара. Визначено основний та додатковий обов’язковий об’єкт провокації хабара, охарактеризовано об’єктивні та суб’єктивні ознаки цього злочину, запропоновано внесення змін до ст. 370 КК України. Доведена можливість вчинення провокації хабара загальним суб’єктом злочину.

Встановлено ознаки відмежування провокації хабара від правомірної діяльності, спрямованої на виявлення та документування фактів давання чи одержання хабара. Обґрунтовано необхідність існування норми, яка виключала б злочинність провокації при виявленні та документуванні фактів давання чи одержання хабара за наявності підстав для проведення оперативно-розшукової діяльності.

Ключові слова: провокація хабара, давання хабара, одержання хабара, кримінально-правова характеристика, викриття, пропозиція хабара.

АННОТАЦИЯ

Грудзур О.М. Уголовно-правовая характеристика провокации взятки. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08. – уголовное право и криминология; уголовно-исправительное право. – Академия адвокатуры Украины, Киев, 2011.

Диссертация является комплексным научным монографическим исследованием уголовно-правовой характеристики провокации взятки. В работе исследовано генезис законодательства об уголовной ответственности за провокацию взятки. Проведен сравнительно-правовой анализ законодательства Украины и зарубежных стран в части уголовной ответственности за провокацию взятки.

Определено, что основной объект провокации взятки совпадает с объектом преступлений в сфере служебной деятельности. Таковым объектом являются общественные отношения, которые возникают в связи с реализацией должностным лицом функций представителя власти или местного самоуправления, или организационно-распорядительных, или административно-хозяйственных функций, которые делегированы соответствующим аппаратом управления. Вместе с этим, дополнительным объектом провокации взятки выступают общественные отношения в области деятельности органов дознания, досудебного следствия и прокуратуры.

Аргументировано, что провокация взятки может совершаться как путем действия, так и путем бездействия, при этом достаточно создание хотя бы одного обстоятельства, которое обусловливает дачу или получение взятки. Отмечается, что предложение взятки, в зависимости от конкретных действий (бездействий) взяткодателя, может оцениваться или как выявление намерения, или как подготовка, или как покушение на дачу взятки. В связи с чем, создание обстоятельств, обусловливающих дачу взятки, охватывает создание обстоятельств, обусловливающих ее предложение.

Доказывается, что субъектом провокации взятки может выступать также общий субъект преступления. Вместе с этим, определение субъекта провокации по ч. 2 ст. 370 УК Украины (“должностное лицо правоохранительных органов”) не совсем целесообразно, поскольку каждый работник, исполняющий правоохранительные функции, наделен властными полномочиями и является должностным лицом.

Отмечается, что изобличение того, кто дал или получил взятку, как цель провокации, не является процессуальным изобличением, а есть только установлением факта дачи или получения взятки. При этом достижение иных целей, которые преследует провокатор (шантаж, нанесение материального или нематериального ущерба и др.), возможно исключительно после изобличения того, кто дал или получил взятку.

Особое внимание уделяется проблеме отграничения провокации взятки от деятельности, направленной на выявление фактов дачи или получения взятки. Доказано, что эти деяния отграничиваются по моменту формирования умысла на дачу или получение взятки. Обосновано необходимость существования специальной нормы, которая исключала бы преступность провокации при условии, что выявление и документирование фактов дачи или получения взятки осуществлялось при наличии оснований для проведения оперативно-розыскной деятельности.

Исследуя отграничение провокации взятки от сходных преступлений, автор разделяет такие преступления на две группы: 1) преступления, которые не всегда четко отграничиваются от провокации взятки (организация или подстрекательство к даче или получению взятки, злоупотребление властью, превышение власти или служебных полномочий); 2) преступления, которые однозначно отграничиваются от провокации взятки (пособничество в даче или получении взятки, привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности, заведомо ложное сообщение о совершении преступления). Аргументируется, что если создание обстоятельства, которое обусловливает дачу или получение взятки с целью изобличить того, кто дал или получил взятку, одновременно подпадает под признаки состава провокации взятки и составов преступления, отнесенных к первой группе, то имеет место конкуренция статей, предусматривающих общую и специальную нормы. Поэтому такие действия (бездействие) следует квалифицировать только по соответствующий части ст. 370 УК Украины.

Сформированы соответствующие предложения о внесении изменений в ст. 370 УК Украины.

Ключевые слова: провокация взятки, дача взятки, получение взятки, уголовно-правовая характеристика, изобличение, предложение взятки.
ANNOTATION
Grudzur O M. Criminal Legal Characteristic Provocation of Bribery. –Manuscript. 

Thesis for obtaining the scientific degree of Candidate of Legal Sciences in the speciality 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – Academy of Advocacy of Ukraine, Kyiv, 2011.

Thesis is a complex scientific monographic research regarding issue of criminal legal characteristic provocation of bribery. A genesis of criminal responsibility legislation for provocation of bribery is investigated in the work. A comparative legal analysis of legislation of Ukraine and the legislation of foreign countries in the part of criminal responsibility for provocation of bribery is made. The main and additional compulsory object of the bribery provocation was determined, objective and subjective features of this crime, was characterized, the entry changes of the article 370 of the Criminal Code of Ukraine was proposed. An opportunity to commit bribery provocation the general subject of crime was proved.

The features of separation of bribes provocation from legitimate activities aimed at identifying and documenting the facts giving or getting bribes were defined. The necessity of the of the existence of norm which excluded provocation to crime in identifying and documenting the facts giving or getting bribes, in the presence of the grounds of operational search activities was proved.

Key words: provocation of bribery, giving bribe, getting bribe, criminal-legal characteristics, revealed, proposition of bribery.
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