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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В Україні функціонує чітко визначена система державних органів і посадових осіб різних рівнів, які повинні захищати права та свободи людини. Важливе місце в конституційному механізмі забезпечення цих прав та свобод посідає Уповноважений Верховної Ради України з прав людини 
(далі – Уповноважений), діяльність якого є однією з форм парламентського контролю. 

Сфера компетенції Уповноваженого є досить широкою. Він має такі права: бути невідкладно прийнятим вищими посадовими особами; безперешкодно відвідувати органи державної влади та ознайомлюватися з документами в цих органах, у тому числі справами, які зберігаються в судах; вимагати від посадових і службових осіб органів державної влади сприяння проведенню перевірок діяльності підконтрольних їм підприємств, установ, організацій, виділяти спеціалістів для участі у проведенні перевірок, експертиз і надавати відповідні висновки; відвідувати в будь-який час місця тримання затриманих, попереднього ув’язнення, установи відбування покарання; бути присутнім на засіданнях судів усіх інстанцій, у тому числі на закритих судових засіданнях, за умови згоди суб’єкта права, в інтересах якого судовий розгляд оголошено закритим; звертатися до суду із заявою про захист прав і свобод людини, яка за станом здоров’я чи з інших поважних причин не може цього зробити самостійно, а також особисто або через свого представника брати участь у судовому процесі у випадках та в порядку, встановлених законом; направляти до відповідних органів акти реагування в разі виявлення порушень прав і свобод людини для вжиття цими органами заходів; перевіряти стан додержання встановлених прав і свобод людини відповідними державними органами, у тому числі тими, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність.

Багато фундаментальних досліджень вітчизняних та зарубіжних учених тим чи іншим чином торкалися проблем прав та обов’язків Уповноваженого, гарантій його діяльності. Значний внесок у вирішення цих проблем зробили такі вчені: С.А. Альперт, Ю.П. Аленін, В.Б. Барчук, А.Я. Дубинський, Т.В. Варфоломеєва, В.І. Галаган, Л.В. Голяк, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, К.О. Закоморна, О.В. Капліна, Н.С. Карпов, Н.І. Карпачова, Є.Д. Лук’янчиков, О.О. Майданник, В.Т. Маляренко, О.В. Марцеляк, М.М. Михеєнко, М.А. Погорецький, С.В. Слінько, С.М. Стахівський, В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, П.В. Цимбал, О.Г. Шило, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило, О.Г. Яновська та ін. 

Однак недослідженим залишається питання про Уповноваженого як учасника кримінально-процесуальних відносин. Необхідність у його розгляді пояснюється тим, що з 20 листопада 2012 р. набрав чинності новий Кримінальний процесуальний кодекс (КПК) України, прийнятий Верховною Радою України 13 квітня 2012 р. Однією з його новел є те, що у цьому Кодексі передбачено окрему главу 37, у якій ідеться про особливості кримінального провадження щодо окремої категорії осіб. Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 480 КПК України, особливий порядок кримінального провадження застосовується і до Уповноваженого. Крім того, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Кримінального процесуального кодексу України» від 13 квітня 2012 р. внесено зміни до ч. 3 ст. 20 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». Встановлено, що повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення може бути здійснено Уповноваженому лише Генеральним прокурором України. Ці суттєві зміни у кримінально-процесуальному законодавстві вимагають ґрунтовного дослідження.

Також недостатньо дослідженим залишається питання про участь Уповноваженого у кримінальному процесі саме як посадової особи, яка здійснює парламентський контроль за додержанням конституційних прав людини. Викладеним зумовлена актуальність теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження узгоджується зі Стратегією національної безпеки України «Україна у світі, що змінюється» (Указ Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007, в редакції Указу Президента України від 8 червня 2012 р. № 389/2012); ґрунтується на положеннях Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р.); Концепції державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю (Указ Президента України від 21 жовтня 2011 р. № 1000/2011). Дисертацію виконано відповідно до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347). Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка від 29 червня 2011 р., протокол № 11, включено до планів науково-дослідних робіт Донецького юридичного інституту МВС України на 2011–2013 рр.

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є дослідження теоретичних положень, законодавства та проблем правозастосування у сфері діяльності Уповноваженого як учасника кримінально-процесуальних відносин, формування на цій основі пропозицій, спрямованих на удосконалення кримінального процесуального законодавства України.

Для досягнення вказаної мети необхідно було вирішити такі задачі: 

– з’ясувати, учасником яких кримінально-процесуальних відносин може бути Уповноважений; 

– дослідити порядок повідомлення Уповноваженому про підозру;

– здійснити аналіз порядку застосування щодо Уповноваженого заходів забезпечення кримінального провадження;

– розглянути порядок проведення щодо Уповноваженого слідчих (розшукових) дій;

– проаналізувати питання щодо участі Уповноваженого у кримінальному процесі;

– розробити пропозиції, спрямовані на вдосконалення чинного кримінального процесуального законодавства та практики його застосування слідчими, прокурорами й суддями. 

Об’єкт дослідження – правовідносини, що виникають, розвиваються і припиняються у зв’язку з участю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у кримінальному процесі.

Предмет дослідження – Уповноважений Верховної Ради України з прав людини як учасник кримінально-процесуальних відносин.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети й задач дослідження, його об’єкта та предмета. Методологічну основу дослідження становить сукупність як загальнонаукових, так і спеціальних методів та прийомів наукового пізнання. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання дав змогу розглянути всі питання теми в динаміці, виявити взаємозв’язок між правовим статусом Уповноваженого та кримінально-процесуальними відносинами. Формально-логічний метод використано з метою визначення поняття кримінально-процесуальних відносин (підрозділ 1.1); за допомогою системно-структурного методу визначено, учасником яких кримінально-процесуальних відносин може бути Уповноважений (підрозділ 1.2); порівняльно-правовий метод застосовано для порівняльного аналізу дії особливостей кримінального провадження щодо Уповноваженого за кримінально-процесуальним законодавством України та інших країн (підрозділи 2.2–2.5); методи моделювання і прогнозування дали змогу сформулювати пропозиції щодо вдосконалення окремих положень кримінального процесуального законодавства (розділи 2, 3); соціологічний та статистичний методи використано під час анкетування слідчих, прокурорів, суддів, вивченні кримінальних проваджень та узагальненні отриманих результатів (підрозділи 3.1, 3.2).

Емпіричну базу дослідження становлять дані за 1998–2012 роки щодо здійснення Уповноваженим парламентського контролю у кримінальному процесі, результати опитування 305 слідчих, прокурорів, суддів, результати вивчення й аналізу 314 кримінальних проваджень, що сприяло обґрунтованості та достовірності сформульованих висновків.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим монографічним дослідженням проблем участі Уповноваженого у кримінально-процесуальних відносинах, виконаним після прийняття нового КПК України. На захист виносяться положення, що теоретично сформульовані й обґрунтовані в роботі та містять такі елементи наукової новизни: 

вперше: 

– внесено пропозицію стосовно доповнення ч. 2 ст. 65 КПК України пунктом, що Уповноважений не може бути допитаний як свідок про обставини, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням ним його обов’язків;
– обґрунтовано висновок про необхідність визначення у ст. 216 КПК України підслідності кримінального провадження, якщо злочин вчинено стосовно Уповноваженого у зв’язку з професійною діяльністю;

– запропоновано доповнити Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» главою 35-1 «Розгляд питань про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи взяття під варту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» в авторській редакції;

– доведено необхідність доповнення ст. 482 КПК України нормами про особливості затримання Уповноваженого за підозрою у вчиненні злочину, застосування щодо нього запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, відсторонення від посади, проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій; 

– внесено пропозицію щодо доповнення КПК України статтею про обов’язок слідчого, прокурора, суду стосовно роз’яснення учасникам кримінального провадження права та порядку звернення до Уповноваженого;

удосконалено: 
– обґрунтування необхідності доповнення КПК України статтею про участь Уповноваженого у кримінальному провадженні;

– пропозицію про внесення доповнень до КПК України щодо надання Уповноваженому права оскаржувати вироки та інші судові рішення, які набрали законної сили;
дістало подальший розвиток: 

– пропозиція про доповнення КПК України нормою про закриття кримінального провадження, якщо Верховна Рада України відмовила в наданні згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності;
– положення про необхідність доповнення законодавства нормою про право Уповноваженого ознайомлюватися з матеріалами кримінальних проваджень, вироки за якими набрали законної сили, а також із закритими кримінальними провадженнями.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використано: 
– у законотворчій  діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 18 березня 2012 р.);

– у практичній діяльності  – Головним слідчим управлінням МВС України під час проведення занять у системі службової підготовки (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 10 січня 2013 р.);

– у навчальному процесі – під час викладання навчальної дисципліни «Кримінальний процес України» (акт впровадження Донецького юридичного інституту МВС України від 11 червня 2012 р.).
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднено на науково-практичній конференції «Актуальні проблеми розкриття та розслідування злочинів» (м. Київ, 29 березня 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Державотворення та правотворення в період реформ: питання теорії та практики» (м. Київ, 19–20 квітня 2012 р.); круглому столі «Проблеми застосування заходів кримінально-процесуального примусу під час досудового провадження» (м. Дніпропетровськ, 25 листопада 2011 р.); міжвузівському науково-практичному круглому столі «Кримінальний кодекс очима молодих науковців та практиків» (м. Луцьк, 16 травня 2012 р.).
Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено в дев’яти наукових публікаціях, серед яких п’ять статей – у виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, одна з яких – у міжнародному науковому виданні, а також чотири – тези доповідей на науково-практичних конференціях та круглих столах.
Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів, що включають у себе дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (175 найменувань), трьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 198 сторінок, із них загальний обсяг тексту – 160 сторінок.

Розділ 1. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації; визначено об’єкт, предмет, мету та задачі дослідження, його методологічну й теоретичну основи; виділено положення, що характеризують наукову новизну роботи, теоретичне та практичне значення висновків; наведено дані про апробацію результатів дослідження, про публікації автора та структуру роботи.
Розділ 1 «Кримінально-процесуальні відносини, учасником яких може бути Уповноважений з прав людини» складається з двох підрозділів і присвячений висвітленню теоретичних, законодавчих і практичних аспектів поняття та елементів кримінально-процесуальних відносин і статусу Уповноваженого з прав людини як учасника кримінально-процесуальних відносин. 

У підрозділі 1.1. «Поняття та елементи кримінально-процесуальних відносин» досліджено питання, пов’язані з поняттям кримінально-процесуальних відносин, їх змістом та елементами. 

Зазначено, що в загальній теорії правові відносини визначаються як специфічні суспільні відносини, що виникають на основі відповідних норм права, учасники яких взаємопов’язані суб’єктивними та юридичними обов’язками, що забезпечуються державою. Відповідно до того, що правовідносини – це поєднання фактичних суспільних відносин і юридичних норм, розрізняють їх юридичний зміст як зафіксовані в нормах права юридичні обов’язки їх учасників і фактичний зміст як реально здійснювані учасниками правовідносин дії, спрямовані на реалізацію їх суб’єктивних прав та юридичних обов’язків. Констатовано, що поняття кримінально-процесуальних відносин достатньо повно розглянуто в юридичній літературі, але потреба в дослідженні його існує у зв’язку з прийняттям у 2012 р. нового КПК України. Зроблено висновок, що одна група дослідників (А.М. Денисюк, Л.Д. Удалова, М.А. Погорецький, В.В. Назаров, О.В. Шпотаківська, В.В. Зарубей) визначають кримінально-процесуальні відносини як такі, що виникають, розвиваються і припиняються у зв’язку з розслідуванням та судовим розглядом кримінальних справ, друга група дослідників (В.В. Рожнова, Д.О. Савицький) визначають їх як суспільні відносини, що виникають і розвиваються у зв’язку із здійсненням кримінального провадження. Зазначено, що кримінально-процесуальні відносини – це регламентовані нормами кримінально-процесуального права відносини, що складаються між учасниками, які наділені певними правами й обов’язками, і які виникають, розвиваються та припиняються у зв’язку із здійсненням кримінального провадження.

Акцентовано увагу на тому, що першим елементом кримінально-процесуальних відносин є суб’єкти. З урахуванням характеру процесуальної діяльності та правового становища, а також зацікавленості в результатах провадження, запропоновано всіх суб’єктів кримінально-процесуальних відносин поділити на такі групи: 1) суб’єкти, які здійснюють кримінальне провадження: слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, співробітник оперативного підрозділу, що виконує доручення слідчого, слідчий суддя, суд; 2) суб’єкти, які мають та відстоюють власні кримінально-правові або цивільно-правові інтереси: підозрюваний, обвинувачений, засуджений, виправданий, особа, стосовно якої вирішується питання про застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, особа, щодо якої розглядається питання про видачу іноземній державі; 3) суб’єкти, які захищають та представляють інтереси інших осіб: захисник підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, щодо яких вирішується питання про застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу іноземній державі, їх законні представники, представник потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, законний представник; 4) інші суб’єкти: заявник, свідок та його адвокат, понятий, заставодавець, перекладач, експерт, спеціаліст, секретар судового засідання, судовий розпорядник.

Підкреслено, що суб’єкти правовідносин, використовуючи свої права та виконуючи обов’язки, відіграють неоднакову роль у кримінальному судочинстві, мають різний вплив на його перебіг та кінцевий результат.

Зазначено, що другим елементом кримінально-процесуальних відносин є об’єкт – усе те, з приводу чого виникли та розвиваються правовідносини. Автор поділяє думку науковців (В.В. Назаров, Р.І. Назаренко, Г.М. Омельяненко), які називають два об’єкти таких відносин: загальний і спеціальний.

Третім елементом кримінально-процесуальних відносин є права та обов’язки учасників кримінального провадження. Обґрунтовано, що кримінально-процесуальні відносини мають фактичний і юридичний зміст. Юридичним змістом кримінально-процесуальних відносин є зафіксовані в нормах КПК України права та обов’язки їх учасників. Фактичний їх зміст – це реально здійснювані дії їх учасників, спрямовані на використання своїх прав та виконання обов’язків.

У підрозділі 1.2. «Статус Уповноваженого з прав людини як учасника кримінально-процесуальних відносин» досліджено питання, пов’язані з участю Уповноваженого з прав людини як учасника кримінально-процесуальних відносин у різному правовому статусі.

Зазначено, що у кримінальному провадженні Уповноважений Верховної Ради з прав людини може брати участь у статусі: 1) підозрюваного, обвинуваченого, якщо Верховна Рада України прийме рішення про надання згоди на притягнення його до кримінальної відповідальності; 2) потерпілого, якщо відносно нього як посадової особи вчинено злочини, передбачені ст. 112, 344, 346 Кримінального кодексу (КК) України; 3) свідка, якщо він звільнений від обов’язку зберігати відомості, що довірені йому певною особою. 

Зроблено висновок, що у КПК України доцільно передбачити певні особливості проведення досудового розслідування, якщо потерпілим є Уповноважений. Ідеться про визначення підслідності кримінального провадження, якщо відносно Уповноваженого вчинено злочини, передбачені ст. 112, 344, 346 КК України. Відповідно до змісту ст. 216 КПК України, досудове розслідування злочинів про втручання у діяльність Уповноваженого, посягання на його життя має здійснювати слідчий органів безпеки. Розслідування злочинів про погрозу або насильство щодо Уповноваженого є підслідністю слідчого органів внутрішніх справ. Надано пропозицію щодо змінення у ст. 216 КПК України регламентування питання про підслідність злочинів, передбачених ст. 112, 344, 346 КК України. На думку дисертанта, необхідно акцентувати увагу на тому, що у кримінальному процесуальному законодавстві визначення підслідності повинно залежати не тільки від кваліфікації злочину та суб’єкта, який його вчинив, а й від статусу потерпілого.

Запропоновано у ст. 216 КПК України визначити підслідність кримінального провадження, якщо злочини вчинено стосовно Уповноваженого у зв’язку з виконанням ним професійної діяльності. Акцентовано на доцільності віднесення розслідування злочинів, передбачених ст. 112, 344, 346 КК України, до компетенції слідчих органів державного бюро розслідувань. До дня початку діяльності цього бюро розслідування зазначених злочинів має бути віднесено до компетенції слідчих прокуратури відповідно до п. 1 розділу 10 «Прикінцеві положення» та п. 1 розділу 11 «Перехідні положення» КПК України.

Здійснено аналіз питання про свідоцький імунітет Уповноваженого і внесено пропозицію щодо доповнення ч. 2 ст. 65 КПК України окремим пунктом про те, що Уповноважений не може бути допитаний як свідок про обставини, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням ним своїх обов’язків. Зазначено, що Уповноважений у цьому разі виступає як адвокат, довірений представник осіб, які звернулися до нього. І тому особа, яка звернулася до Уповноваженого з проханням захистити її права, має бути впевнена, що інформацію, яку вона повідомляє, не буде використано проти неї за жодних обставин.

Доведено, що Уповноважений є також учасником кримінально-процесуальних відносин саме як державний орган, що здійснює парламентський контроль за дотриманням прав людини.

Розділ 2 «Порядок кримінального провадження щодо Уповноваженого з прав людини» складається з п’яти підрозділів, у яких розглянуто питання провадження досудового розслідування щодо Уповноваженого з прав людини.

У підрозділі 2.1. «Розвиток законодавства та стан наукових досліджень про порядок кримінального провадження щодо Уповноваженого з прав людини» доведено, що недоторканність Уповноваженого як різновид його діяльності жодним чином не суперечить конституційному принципу рівності громадян, оскільки вона є його правовою гарантією, а не особистим привілеєм, має публічно-правовий характер та цільове призначення – забезпечення безперешкодного й ефективного здійснення Уповноваженим своїх функцій. Інститут недоторканності Уповноваженого гарантує його незалежність і не звільняє його від кримінальної відповідальності в разі вчинення ним злочину. Зміст цієї недоторканності, як правильно зазначає О.В. Марцеляк, полягає в тому, що за вчинений Уповноваженим злочин обов’язково настає відповідальність, але з дотриманням правил, визначених законом.

Наголошено, що у главі 37 КПК України передбачено несуттєві особливості кримінального провадження стосовно Уповноваженого. Так, у п. 2 ст. 481 КПК України встановлено лише те, що письмове повідомлення про підозру здійснюється Уповноваженому Генеральним прокурором України. Про особливості притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, його затримання за підозрою у вчиненні злочину, застосування запобіжного заходу щодо нього взагалі не йдеться у главі 37 КПК України, з чим автор не погоджується. У ст. 482 КПК України законодавець визначив лише особливості притягнення до кримінальної відповідальності, затримання та обрання запобіжного заходу тільки відносно судді та народного депутата України. Обґрунтовано доповнення ст. 482 КПК України нормою, яка б визначала особливості притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, обрання запобіжного заходу, проведення слідчих (розшукових) дій відносно Уповноваженого, та запропоновано текст відповідної норми. Звернено увагу на те, що існує прогалина в регламентації порядку надання парламентом згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, застосування щодо нього заходів забезпечення кримінального провадження. У зв’язку з цим, запропоновано доповнити Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» главою 351 «Розгляд питань про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи взяття під варту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». Аргументовано доцільність доповнення глави 37 КПК України статтею, яка б визначала порядок ініціювання органом досудового розслідування питання про надання парламентом згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, взяття під варту Уповноваженого. У цій главі має бути визначено порядок: 1) винесення слідчим постанови про порушення клопотання про внесення Генеральним прокурором України подання до парламенту для надання згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, його затримання та взяття під варту; 2) затвердження цієї постанови прокурором, який здійснює нагляд за провадженням досудового розслідування; 3) передача такої постанови та матеріалів кримінального провадження Генеральному прокурору України; 4) складання Генеральним прокурором України зазначеного подання, яке має бути вмотивованим, містити посилання на докази, що підтверджують факт вчинення Уповноваженим кримінального правопорушення, та направлення його до Верховної Ради України. 

У підрозділі 2.2. «Провадження досудового розслідування щодо Уповноваженого з прав людини до позбавлення його недоторканності» розглянуто актуальні питання проведення досудового розслідування щодо Уповноваженого.

Зазначено, що у главі 37 КПК України не визначено особливості початку досудового розслідування, якщо до слідчого, прокурора надійшла заява, повідомлення про вчинення Уповноваженим кримінального правопорушення. За чинним КПК України досудове розслідування розпочинається з моменту внесення відомостей про вчинене кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Причому таке рішення приймається незважаючи на те, чи є достатні дані, які вказують на наявність кримінального правопорушення. 

Ураховуючи статус Уповноваженого як посадової особи, що від імені Верховної Ради України здійснює парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини та громадянина, запропоновано змінити порядок прийняття рішення про проведення досудового розслідування щодо нього. 

Констатовано, що слідчий, прокурор, отримавши заяву про вчинення Уповноваженим кримінального правопорушення, зобов’язаний невідкладно направити її до Генерального прокурора України, який має протягом трьох днів здійснити перевірку заяви шляхом відібрання пояснень від Уповноваженого, окремих громадян чи посадових осіб або витребування необхідних документів. Якщо під час проведення перевірки буде встановлено достатні дані, які вказують на наявність ознак кримінального правопорушення в діях Уповноваженого, Генеральний прокурор України повинен внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочати розслідування. Якщо такі дані не буде встановлено, він має прийняти рішення про закриття кримінального провадження. 

Важливим для розгляду є питання про те, слідчий якого органу досудового розслідування має проводити слідство стосовно Уповноваженого, якщо відомості про вчинення ним кримінального правопорушення внесено до вказаного реєстру. Ст. 216 КПК України не врегульовує питання щодо персональної підслідності кримінального провадження про злочин, вчинений Уповноваженим. Уповноважений не належить до службових осіб, які посідають особливо відповідальне становище відповідно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу». З метою врегулювання питання про підслідність запропоновано визначити персональну підслідність кримінального провадження за злочин, вчинений Уповноваженим, та віднести Уповноваженого до осіб, які посідають особливо відповідальне становище. У зв’язку з цим, необхідно доповнити ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу» відповідним положенням. Досудове розслідування щодо цієї особи, на думку дисертанта, повинні проводити слідчі органу державного бюро розслідувань.

Надано пропозицію щодо місця проведення досудового розслідування. Зазначено, що, незалежно від місця вчинення Уповноваженим кримінального правопорушення, досудове розслідування слід проводити у м. Києві. Обґрунтування цієї пропозиції полягає в тому, що відповідно до ч. 5 ст. 4 цього Закону місцезнаходженням Уповноваженого є столиця України – м. Київ. До того ж у цьому місті знаходиться Генеральна прокуратура України, керівник якої повідомляє Уповноваженого про підозру. У м. Києві працює Верховна Рада України, яка, згідно з ч. 3 ст. 20 Закону, приймає рішення про притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, його затримання та арешт. Тому в організаційно-правовому плані значно зручніше проводити досудове розслідування щодо Уповноваженого саме у столиці України. У якому саме територіальному органі державного бюро розслідувань воно має проводитись, повинен визначати Генеральний прокурор України. 

У підрозділі 2.3. «Повідомлення Уповноваженому з прав людини про підозру» охарактеризовано особливості повідомлення про підозру Уповноваженому з прав людини та запропоновано шляхи вирішення проблемних питань щодо цього.

У ч. 2 ст. 276 КПК України встановлено, що особливості повідомлення про підозру окремої категорії осіб визначаються главою 37 КПК України. У п. 2 ч. 1 ст. 481 КПК України зазначено, що письмове повідомлення про підозру Уповноваженому здійснюється Генеральним прокурором України. Але виникає питання, чи вправі Генеральний прокурор України це зробити без згоди Верховної Ради України. Зазначено, що у ч. 3 ст. 20 Закону України «Про державну службу»  встановлено, що притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності можливе лише за згодою Верховної Ради України. Отже, якщо відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК України притягнення до кримінальної відповідальності починається з моменту повідомлення особі про підозру, то це означає, що Генеральний прокурор України не може без згоди парламенту повідомити Уповноваженого про підозру.

Якщо таку згоду буде отримано, Генеральний прокурор України повинен скласти письмове повідомлення Уповноваженому про підозру, зміст якого має відповідати вимогам ст. 277 КПК України. Згідно зі змістом ст. 278 КПК України, дії Генерального прокурора України обмежуються тільки врученням Уповноваженому письмового повідомлення про підозру. Дисертант вважає, що цей прокурор також має особисто допитати Уповноваженого після вручення йому такого повідомлення, що цілком узгоджується з п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК України. На думку автора, п. 2 ч. 1 ст. 483 КПК України слід доповнити положенням, що Генеральний прокурор України, повідомивши Уповноваженому про підозру, повинен не пізніше наступного робочого дня з дня прийняття даного рішення повідомити про це Верховну Раду України.

Якщо під час провадження досудового розслідування Уповноваженому необхідно змінити повідомлення про підозру, Генеральний прокурор України зобов’язаний знову звернутися до Верховної Ради України з поданням у таких випадках: 1) коли є підстави, що призводять до збільшення обсягу підозри, зміну сутності підозри; 2) коли після повідомлення про підозру з’ясувалось, що Уповноважений, крім інкримінованого, вчинив ще й інше кримінальне правопорушення у співучасті з іншими особами, яким не надходило повідомлення про підозру. Запропоновано доповнити главу 37 КПК України положенням, що державне обвинувачення в суді щодо Уповноваженого, який вчинив кримінальне правопорушення, повинен підтримувати лише Генеральний прокурор України.

У підрозділі 2.4. «Застосування щодо Уповноваженого з прав людини заходів забезпечення кримінального провадження» розглянуті заходи забезпечення кримінального провадження, які застосовуються до Уповноваженого.

Досліджено особливості застосування щодо Уповноваженого таких заходів забезпечення кримінального провадження: 1) затримання; 2) запобіжні заходи; 3) відсторонення від посади. У главі 37 КПК України не йдеться про особливості затримання Уповноваженого. Про них зазначено в ч. 3 ст. 20 Закону України «Про державну службу», відповідно до якої Уповноважений не може бути затриманий без згоди Верховної Ради України. Таким чином, поки таку згоду не надано, слідчий, прокурор не може прийняти рішення про застосування щодо Уповноваженого такого тимчасового запобіжного заходу, як затримання. На думку автора, прогалиною в КПК України є те, що закон не визначає, якими мають бути подальші дії органу досудового розслідування, якщо під час затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення з’ясується, що особа, яка його вчинила, є Уповноваженим. 

Акцентовано увагу на вирішенні цього питання в інших державах, а саме: Естонській Республіці, Російській Федерації, Республіці Молдова, Азербайджанській Республіці, Республіці Вірменії, Республіці Таджикистан. Зазначено, що в законодавстві цих держав також є певні прогалини щодо затримання Уповноваженого. У деяких з цих держав запропоновано затримання цієї особи пов’язувати з тяжкістю вчиненого нею злочину. Наприклад, за законодавством Естонії Канцлер юстиції (Уповноважений) може бути затриманий як підозрюваний без згоди Рийгіногу (парламенту), якщо його застали при вчиненні злочину першого ступеня (таким визнається умисне або необережне діяння, за вчинення якого призначається покарання на строк більше восьми років або довічне позбавлення волі). У ч. 2 ст. 377 КПК цієї країни йдеться про те, що в разі затримання канцлера юстиції без згоди парламенту може бути проведено його особистий обшук та освідування.

Запропоновано доповнити ст. 482 КПК України відповідною нормою та надано авторську редакцією цієї норми. Досліджено особливості прийняття рішення про застосування щодо Уповноваженого запобіжних заходів. У ч. 3 ст. 20 Закону України «Про державну службу» зазначено, що Уповноважений не може бути заарештований без згоди Верховної Ради України. Наголошено на тому, що в ч. 3 ст. 20 цього Закону не визначено процедуру постановки питання про надання Верховною Радою України згоди на арешт Уповноваженого. На думку автора, якщо застосовувати ч. 2, 3 ст. 218 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» за аналогією, то подання про надання такої згоди має ініціювати відповідний орган досудового розслідування. Слідчий за наявності відповідних підстав для обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою може звернутися до Генерального прокурора України. Подання зобов’язаний підтримати і внести до парламенту Генеральний прокурор України. 

Доведено, що надання Верховною Радою України згоди на арешт Уповноваженого не означає, що слідчий суддя зобов’язаний винести ухвалу про застосування цього запобіжного заходу й обґрунтовує це тим, що відповідно до ст. 94 КПК України під час прийняття процесуальних рішень слідчий суддя оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням. Отже, під час розгляду клопотання слідчого, прокурора про арешт Уповноваженого слідчий суддя може дійти висновку, що для цього немає достатніх підстав, і винести ухвалу або про відмову в обранні такого заходу, або про застосування запобіжного заходу, не пов’язаного з триманням під вартою.

Констатовано, що відповідно до змісту п. 2 ч. 1 ст. 483 КПК України про застосування запобіжного заходу щодо Уповноваженого потрібно повідомити парламент. Таким чином, якщо, наприклад, під час досудового розслідування слідчий суддя виніс ухвалу про застосування щодо Уповноваженого запобіжного заходу, то саме він, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 483 КПК України, зобов’язаний негайно повідомити про прийняте рішення Верховну Раду України. На думку дисертанта, ст. 483 КПК України доцільно доповнити положенням про те, що слідчий суддя, який обрав запобіжний захід щодо Уповноваженого, має направити до парламенту копію відповідної ухвали. У Законі України «Про регламент Верховної Ради України» не визначено, якими мають бути подальші дії парламенту, якщо від слідчого судді, суду надійшло повідомлення про обрання щодо Уповноваженого запобіжного заходу у вигляді взяття під варту. Прийняття такого рішення має бути підставою для зупинення його повноважень.

Наголошено, що у ст. 154 КПК України не йдеться про вирішення питання про відсторонення від посади осіб, яких призначає парламент. У зв’язку з цим, запропоновано ст. 154 КПК України доповнити ч. 4 у такій редакції: «Питання про відсторонення від посади осіб, яких призначає Верховна Рада України, вирішує Верховна Рада України на підставі клопотання Генерального прокурора України в порядку, встановленому законодавством».

У підрозділі 2.5. «Проведення щодо Уповноваженого з прав людини слідчих (розшукових) дій» розглянуто питання проведення слідчих (розшукових) дій щодо Уповноваженого.

Зазначено, що у ч. 3 ст. 20 Закону України «Про державну службу» гарантії забезпечення діяльності Уповноваженого в частині проведення щодо нього слідчих (розшукових) дій невиправдано обмежені. У цій нормі зазначено, що він не може бути без згоди Верховної Ради України лише підданий обшуку, а також особистому огляду. Отже, з буквального тлумачення цієї норми випливає, що інші слідчі (розшукові) дії щодо Уповноваженого можуть проводитися у звичайному порядку до отримання парламентом вказаної згоди. Доведено, що з таким правовим регулюванням не можна погодитися й аргументовано це певними висновками з урахуванням законодавства інших держав: Республіки Вірменії, Азербайджанської Республіки, Республіки Таджикистан, Киргизької Республіки, Республіки Узбекистан, Республіки Молдова. У законодавстві цих держав чітко наведено перелік об’єктів, що є недоторканними, та якими користується Уповноважений, а саме: 1) житло; 2) службове приміщення; 3) особистий та службовий транспорт; 4) багаж; 5) засоби зв’язку; 6) документи. Отже, проведення слідчих дій у цих об’єктах або щодо них не допускається до отримання згоди парламенту на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності.

У зв’язку з цим, запропоновано доповнити ч. 3 ст. 20 Закону України «Про державну службу» положенням про те, що недоторканність Уповноваженого з прав людини розповсюджується на його житло та інше володіння, службове приміщення, особистий та службовий транспортний засіб і засоби зв’язку, поштово-телеграфну переписку, особисте майно та документи. Однак не слід обмежуватися лише таким правовим регулюванням. Обґрунтовано внесення змін до глави 37 КПК України, яка б визначала порядок прийняття рішення про проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння Уповноваженого, службового приміщення, у якому він здійснює професійну діяльність після того, як парламент надасть згоду на його притягнення до кримінальної відповідальності.

Розділ 3 «Участь Уповноваженого з прав людини у кримінальному процесі» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Уповноважений з прав людини як орган, що здійснює парламентський контроль у кримінальному процесі» розглянуто суб’єктів, які мають право звертатися до Уповноваженого з прав людини, і висловлено думку стосовно того, що не слід обмежувати це право тільки правом підозрюваного та обвинуваченого, оскільки, відповідно до ч. 3 ст. 55 Конституції України, кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого. Таким чином, це право належить будь-якому учаснику кримінального провадження, якщо порушуються або обмежуються його права та законні інтереси. У зв’язку з цим, запропоновано доповнити КПК України статтею про те, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані роз’яснити учаснику кримінального провадження право та порядок звернення до Уповноваженого та визначити в цій статті вимоги, які пред’являються до такого звернення, звернення учасників кримінального провадження, що не підлягають розгляду Уповноваженим. Доведено, що Уповноважений має право здійснювати свою діяльність і без звернення до нього учасника кримінального провадження. 

Звернено увагу на перевірку Уповноваженим скарг учасників кримінального провадження. Дисертант поділяє думку В.Г. Клочкова про те, що Уповноваженому не слід надавати матеріали кримінального провадження, оскільки в КПК України чітко визначено коло осіб, які мають право доступу до таких матеріалів й ознайомлення з ними, а Уповноважений не належить до їх кола. Зазначено, що після завершення досудового розслідування у формі закриття кримінального провадження, набрання вироком законної сили, не має бути жодних перешкод для ознайомлення Уповноваженого з матеріалами провадження. У зв’язку з цим, запропоновано доповнити Закону України «Про державну службу» статтею про права Уповноваженого, у якій визначити, що за результатами розгляду скарги Уповноважений вправі звернутися до прокурора з клопотанням розпочати досудове розслідування щодо посадової особи, у рішеннях або діях якої вбачаються порушення прав і свобод особи, та провести перевірку кримінально-процесуальної діяльності слідчого, керівника органу досудового розслідування, які до цього причетні. 

Доведено, що недопустимим є втручання у приватне спілкування Уповноваженого з підозрюваним, обвинуваченим. Наголошено на тому, що опитування осіб, зазначених у п. 2 ч. 2 ст. 191 вказаного Закону, має здійснюватися Уповноваженим за відсутності третіх осіб та за умов, що виключають можливість прослуховування чи підслуховування. Запропоновано доповнити ст. 258 КПК України положенням, що не допускається втручання у приватне спілкування підозрюваного, обвинуваченого з Уповноваженим.

У підрозділі 3.2. «Права Уповноваженого з прав людини у кримінальному процесі» зазначено, що відповідно до ст. 13 Закону Уповноважений користується широким колом повноважень, які можна спрямувати на забезпечення охорони, захисту і відновлення прав та законних інтересів учасників кримінального провадження. Доведено, що права Уповноваженого з прав людини у кримінальному процесі слід розширити. Зокрема, у главі 3 КПК України «Суд, сторони та інші учасники кримінального провадження» необхідно закріпити статтю «Участь Уповноваженого з прав людини у кримінальному провадженні». У цій статті передбачити, з якого моменту, за наявності яких підстав та в якому порядку Уповноважений вступає у кримінальний процес та якими правами користується. Обґрунтовано необхідність закріплення в КПК України статті, яка б визначала, хто з учасників провадження, яким чином та в якому порядку може звернутися до Уповноваженого.

Доведено, що Уповноваженому необхідно надати право подавати заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами і у зв’язку з цим доповнити ст. 460 КПК України положенням, що Уповноважений має право подавати заяву про перегляд судового рішення суду будь-якої інстанції, яке набрало законної сили за нововиявленими обставинами.

Аргументовано необхідність надання Уповноваженому права подавати касаційну скаргу на вирок та інші судові рішення, заяву про перегляд Верховним Судом України судового рішення з підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 445 КПК України, заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами. Запропоновано внести відповідні зміни до ч. 1 ст. 425, 446, 460 КПК України. 

Обґрунтовано необхідність доповнення Закону України «Про порядок відшкодування шкоди громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» статтею про те, що Уповноважений має право звернутися до суду із заявою про відшкодування шкоди, заподіяної незаконним притягненням до кримінальної відповідальності, якщо за  станом здоров’я чи з інших поважних причин громадянин не може зробити  цього самостійно.

Розділ 2. ВИСНОВКИ

У висновках дисертації на основі проведеного узагальнення і систематизації наукових уявлень про участь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини як учасника кримінально-процесуальних відносин у кримінальному процесі сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки й практики, зокрема: 

1. Доведено, що у кримінальному провадженні Уповноважений Верховної Ради України з прав людини може брати участь у статусі: підозрюваного, обвинуваченого, якщо Верховна Рада України надасть згоду на притягнення його до кримінальної відповідальності; потерпілого, якщо відносно нього як посадової особи вчинено злочини, передбачені ст. 112, 344, 346 КК України; свідка, якщо він звільнений від обов’язку зберігати відомості, що довірені йому певною особою. 

2. Обґрунтовано доцільність визначення у ст. 216 КПК України підслідності кримінального провадження, якщо злочини вчинено стосовно Уповноваженого у зв’язку з його професійною діяльністю. Розслідування вчинених щодо нього злочинів, передбачених ст. 112, 344, 346 КК України, доцільно віднести до компетенції слідчих органів Державного бюро розслідувань. Доведено необхідність визначення персональної підслідності кримінального провадження, якщо злочин вчинено Уповноваженим. Для цього запропоновано віднести Уповноваженого до кола осіб, які посідають особливо відповідальне становище, та доповнити ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу» відповідним положенням. 

3. Доведено, що Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» необхідно доповнити главою 351 «Розгляд питань про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи взяття під варту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», у якій передбачити такі статті: «Внесення подання про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи взяття під варту Уповноваженого»; «Надання письмового пояснення Уповноваженим»; «Висновок комітету щодо надання згоди Верховною Радою України на притягнення Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини до кримінальної відповідальності, затримання чи обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту»; «Розгляд Верховною Радою України питання про надання згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт».

4. Обґрунтовано необхідність доповнення глави 37 КПК України статтею, яка б визначала порядок ініціювання органом досудового розслідування питання про надання Верховною Радою України згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, взяття під варту Уповноваженого. У цій статті має бути визначено порядок: 1) винесення слідчим постанови про порушення клопотання про внесення Генеральним прокурором України подання до парламенту для надання згоди на притягнення Уповноваженого до кримінальної відповідальності, його затримання та взяття під варту; 2) затвердження цієї постанови прокурором, який здійснює нагляд за провадженням досудового розслідування; 3) передачі такої постанови та матеріалів кримінального провадження Генеральному прокурору України; 4) складання Генеральним прокурором України зазначеного подання та направлення його до Верховної Ради України. 

5. Запропоновано доповнити КПК України статтею про те, що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані роз’яснити учаснику кримінального провадження право й порядок звернення до Уповноваженого та визначити: 1) вимоги, які пред’являються до такого звернення; 2) звернення учасників кримінального провадження, що не підлягають розгляду Уповноваженим.

6. Обґрунтовано необхідність наділення Уповноваженого процесуальними правами щодо подання: 1) касаційної скарги на вирок та інші судові рішення; 2) заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами.

7. Запропоновано Закон України «Про порядок відшкодування шкоди громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду» доповнити нормою такого змісту: «Уповноважений має право звернутися до суду із заявою про відшкодування шкоди, заподіяної особі незаконним притягненням до кримінальної відповідальності, якщо за станом здоров’я чи з інших поважних причин вона не може цього зробити самостійно».

8. Сформульовано пропозиції з удосконалення чинного кримінального процесуального законодавства з питань, що розглядаються в дослідженні (ст. 27, 65, 112, 154, 161, 208, 216, 258, 284, 344, 346,  445, 446, 460, 482, 483 КПК України).
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АНОТАЦІЯ

Супрунова О.В. Уповноважений Верховної Ради України з прав людини як учасник кримінально-процесуальних відносин. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2013.

Дисертація присвячена розгляду теоретичних та практичних проблем, пов’язаних з діяльністю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини як суб’єкта кримінально-процесуальних відносин у кримінальному процесі України. Висвітлено питання, пов’язані з участю Уповноваженого з прав людини як учасника кримінально-процесуальних відносин у різному правовому статусі. Розглянуто питання про свідоцький імунітет Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Доведено, що Уповноважений є також учасником кримінально-процесуальних відносин саме як державний орган, що здійснює парламентський контроль за дотриманням прав людини. Обґрунтовано необхідність визначення у КПК України підслідності кримінального провадження, якщо злочини вчинено стосовно Уповноваженого у зв’язку з виконанням ним професійної діяльності. Визначено особливості початку досудового розслідування, якщо кримінальне правопорушення вчинив Уповноважений. Запропоновано у КПК України передбачити підстави, порядок вступу Уповноваженого у кримінальний процес та його права.

Ключові слова: Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, кримінально-процесуальні відносини, кримінальне провадження, досудове розслідування, заходи забезпечення кримінального провадження, недоторканність, кримінальна відповідальність, затримання, взяття під варту, повідомлення про підозру.
АННОТАЦИЯ
Супрунова О.В. Уполномоченный Верховного Совета Украины по правам человека как участник уголовно-процессуальных отношений. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013. 

Диссертация посвящена теоретическим и практическим проблемам, связанным с деятельностью Уполномоченного Верховного Совета Украины по правам человека как участника уголовно-процессуальных отношений, формулировке предложений по усовершенствованию уголовного процессуального законодательства и практики его применения.

Раскрывая статус Уполномоченного Верховного Совета по правам человека, отмечается, что в уголовном процессе этот субъект может принимать участие в таком статусе: 1) подозреваемого, обвиняемого, если Верховный Совет Украины даст согласие на привлечение его к уголовной ответственности; 2) потерпевшего, если в отношении его як должностного лица совершены преступления, предусмотренные ст. 112, 344, 346 УК Украины; 3) свидетеля, если он освобожден от обязанности хранить сведения, которые доверены ему определенным лицом. Автором обосновывается вывод о том, что в УПК Украины следует предусмотреть некоторые особенности проведения досудебного расследования, если потерпевшим является Уполномоченный. Особенно это должно касаться определения подследственности уголовного производства, если в отношении Уполномоченного совершены преступления, предусмотренные ст. 113, 344, 346 УК Украины. При определении подследственности необходимо учитывать в этом случае не только квалификацию преступления и субъекта, который его совершил, но и статус потерпевшего.

Обосновывается, что Уполномоченный является также участником уголовно-процессуальных отношений именно как государственный орган, который осуществляет парламентский контроль за соблюдением прав человека.

Институт неприкосновенности Уполномоченного гарантирует его независимость и не освобождает его от уголовной ответственности  в случае совершения им преступления.

В уголовном процессуальном законодательстве не определены особенности начала досудебного расследования, если к следователю, прокурору поступило заявление, сообщение о совершении Уполномоченным уголовного правонарушения. Учитывая статус Уполномоченного как должностного лица, которое от имени Верховного Совета Украины осуществляет парламентский контроль за соблюдением конституционных прав и свобод человека, предлагается изменить порядок принятия решения о проведении досудебного расследования в отношении его, а именно: следователь, прокурор, получив заявление о совершении Уполномоченным уголовного правонарушения, обязаны неотложно направить его Генеральному прокурору Украины, который на протяжении трех дней должен осуществить проверку заявления путем опроса Уполномоченного, отдельных граждан или должностных лиц, истребовать необходимые документы. Если во время проверки будут установлены достаточные данные, которые указывают на наличие признаков уголовного правонарушения в действиях Уполномоченного, Генеральный прокурор Украины должен внести соответствующие сведения в Единый реестр досудебных расследований и начать расследование.

Рассмотрев вопрос о субъектах, которые имеют право обращаться к Уполномоченному по правам человека, сделан вывод о том, что не следует ограничивать это право только такими субъектами, как подозреваемый и обвиняемый, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции Украины каждый имеет право обращаться за защитой своих прав к Уполномоченному и потому это право может принадлежать любому участнику уголовного производства, если нарушаются или ограничиваются его права и законные интересы. 

Обосновывается необходимость осуществления Уполномоченным своей деятельности и без обращения к нему участника уголовного производства.

В результате диссертационного исследования сформулирован ряд предложений, направленных на усовершенствование действующего уголовного процессуального законодательства Украины. 

Ключевые слова: Уполномоченный Верховного Совета Украины по правам человека, уголовно-процессуальные отношения, уголовное производство, досудебное расследование, меры по обеспечению уголовного производства, неприкосновенность, уголовная ответственность, задержание, взятие под стражу, сообщение о подозрении.

SUMMARY
Suprunova O.V. Commissioner of the Verkhovna Rada of Ukraine on Human Rights as a participant in the criminal procedural relations. – Manuscript.
Thesis for the PhD (Law) scientific degree on speciality 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics; Forensic Expertise; Operative Investigation Activity. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2013.

The thesis is devoted to theoretical and practical problems connected with the activity of the Verkhovna Rada of Ukraine on Human Rights as the subject of criminal proceedings in a criminal trial relations Ukraine. The questions related to the participation of the Commissioner as a member of criminal procedural relations in a different legal status. Consider witness immunity Parliament Commissioner for Human Rights. It is proved that the Commissioner is also a member of the criminal procedural relations with a government body which exercises parliamentary control over the observance of human rights. The necessity of determining the handheld Ukraine jurisdiction of the criminal proceedings, if the offense is committed in relation to the Commissioner in connection with the performance of professional activities. The features start preliminary investigation if the Commissioner has committed a criminal offense. A PDA in Ukraine to provide reasons, the order of entry of the Commissioner of criminal procedure and their rights.
Keywords: Ukraine Parliamentary Commissioner for Human Rights, criminal procedural relations, criminal proceedings, pre-trial investigation, measures of criminal proceedings, security, criminal liability, arrest, detention, notification of suspicion.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]rPe6ew pa6oTa23 06.02.2013 .doc [PeXMM OTPaHWIEHHOI GYHKLMOHANBHOCTH] -
S8 | tnawan | Bomsk  Paswerea crpawwus  Cown  Paccuncn  Peuersuposawwe  Bug

I Times New Roman 14 Ax

44 Haitru

MIT| sapscc AaBb( |AdBbC

Barasims wacnenne  Hassanne Uswerrs
g K& U x X Aa w B B H crunn I Boenuts

d B

C R O R N RART IR SR S ATE KR K T T T SR T AR 21 &

g TR ST REEE S AL AL R SR e

B Binsmicts BHPOGHUKIE MAMEHOGYAYBAHHA BIAHOCATECA 0 JOHENBKOTO

B periony. Tax, 3a JaHHMH CTATHCTHYHOTO mopivHEKa JoHenEkoi o6macTi y 2011

B pori ofcar mpoayuii MammHHOSYAysaHHA saias 10,1% Mo BiTHOmEHHO 10

B ‘oBeary peanizozasiol mpoMHCTOEO MpoAYEILi (pic.2.1)

B 1o -

- Prc.2.1 JacTka MANDHEMCTE MAIIHHOGYAYBAHHS B IPOMHCIORO] Tanysi

- Jlosexssof 06acti (pospodinesio 2sTopox Ea ocxosi [115])

2 o

Crpamua: 6443193 | Yncno cros 39512 | B ykpawHact El Ol @)

EEE z e
Ay @ @ @ > Dosions o Transcend () [ rpebeu_paboraza 6. [, Mirosoft Excel © nm? 2037




[image: image4.png]nepeaenaro ABTOPEGEPAT IPEBELIHATALLIA).doc [Peximm orparinyen ioii dyrkumoraneHocTy] - Microsoft Word -2x

@) e e @
ﬁ 3 Haiiri ~

@ EEE B sanenms
s = |[$=-][ L2~ -] |7 o] 75es wre... saronoeo... < Vowemme | FL L

Eybep otwena Wt Assa 5 Pesakruposarie

mes vewromen <1t~ A

|41 [azaoceoe] aseoceoe AaBbC - A

K K 4o x, X Aa|¥- A

TIoKa3HUKH,SAKIXAPAKTEPHIYIOTh CTPYKTY Py KAMITATY Ta- IHAHCOBY He3a TRHICTE
TIAT-«CTapoKPAMATOPCLKHI-MaIIHHOGY TiBHMI-3aB0 D]

07
06
05
04
03
02 —
01 -

o

02
03

BPAA1 BPAA2 BPAL3 BPAM BFAIS

L]

Pic.3.IUHaMiKa-3MiHH IHTer paTbHOT0 TIOKa3HHK- CTPYKTY PH-KaIliTa Ty Ta- QiHaHCOBOi
He3QTEKHOCTI AK- P2y T TAT-CTPATEr {HOTO-y IPABTIHILA-114:Y

xpupal—TOB-"Maxiiscsxnuii-Mamusobyaisrmit-2a80x’", kpra-2—TIAT-"C TapoxpayaTOpCEKHH"
MammROGY AisHuit-3asox”, kpusa-3—TIAT-"HoBoKpayaTOPCHKHI MAIHHOGY A HAH 3280, KPHE-
TIAT-"Kpacroapificskuit-Mammo5y aisuit-3asox”, kpusa-5—IIAT- T opmis coxuii MammHOGy B I

3a80x"32-2007—2011°pp.(CKTa€HO-aBTOPOM-CAMOCTIHHO)Y
1

PesyTbTaTH: aHATizy- OKA3HAKIE CIPYKTY PHKaIliTay- Ta- $iHAHCOBOI- HesaTeHOCT
EEEN e U (*)
Bnye] @ @ @ » Cvoaens | Sost01 | ) Meroanca obunceni... [ nepeaenano ABTOPE. Ze ~ ™39 1429

Crpanmuz: 10 M3 21 | YMcio c1om: 6133 | B ykpauHokWit |




[image: image5.png]A METORUKa 06 4NCrEHHA IHTErPasHOTo MoKa3HIKa edEKTBHOCTI 3.d0C (ToneKo uTeHwe) [PexMm orpaHWHeHHOM GyHKuMOHansHOCTH] - Microsaft Word ==
B) [ trawwsn | scama  pamenacswus  Comu  Pacomn  peucrsupossme  Bua ©
) % mesnenronn -l -4 &[] |
scramms

B

Bydep osuena

A Haiima -
T pembcep AaBbC aBbc - A P

|82~ & || ssaenchme 3aronoso.

K K U se x, X Aa|[¥- A

. sauenms
Wpndt

2008 2009 2010

@Panl @Pan2

Pag3 @Pand mPags

of

@Pagl @Pa?

a3 @ Pagd @Pags

o

Crpanup: 121318 | Swcro rom 2718 | B yxpancst
Binyex| @ @ 40 ] nepeacneno ABTOPEGE. . |[[] MeTopuca obwncnen... ] Aokywentt - Mirosoft

5]

| 2 tonere © =50 1507




[image: image6.png]


[image: image7][image: image8][image: image9][image: image10.wmf][image: image11.png]


[image: image12.png]


[image: image13.png]















