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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Відповідно до Конституції України права та свободи людини визначають зміст та спрямованість діяльності держави (ст. 3 Конституції України). В контексті цього однією з головних і беззаперечних ознак демократичної держави є наявність розвинутого виборчого законодавства, яке забезпечує практичну можливість кожного громадянина реалізувати свої виборчі права, права інших учасників виборчого процесу та наявність судового захисту цих прав. 

Виходячи з того, що сфера правосуддя у цивільних справах визначається об’єктом судового захисту, а діюча Конституція України закріпила необмеженість судової юрисдикції, передбачивши, що юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі (ст. 124), надзвичайно актуальною стає проблема  реалізації права на судовий захист стосовно таких фундаментальних прав, якими є виборчі права громадян, а також права інших учасників виборчого процесу.  

В Україні за роки незалежності було створено новітнє законодавство про вибори. Виборчі закони визначили основні засади виборчого права, процедури виборчого процесу. Особливістю є те, що у них містяться окремі глави, присвячені судовому порядку розгляду виборчих спорів. Порядок розгляду виборчих справ регламентується і Цивільним процесуальним кодексом України.
 У зв’язку з цим об’єктивно виникають питання узгодженості процесуальних норм, що містяться в законодавстві про вибори та ЦПК.

У даний час триває судово-правова реформа, спрямована на подальше формування на засадах Конституції України судової системи та процесуального законодавства. 18 березня 2004 р. прийнятий новий ЦПК України, в Верховній Раді України знаходяться проекти Адміністративного процесуального, Господарського процесуального кодексів та Кодексу судової влади. Це актуалізує проблему процесуальної форми судочинства та диференціації судових процедур, яка є за своєю суттю центральною, оскільки виходить на предмет галузей процесуального права. Дослідження питань дисертаційної роботи дає можливість зробити певні висновки  і щодо цієї вкрай актуальної і більш загальної проблеми, оскільки дозволяє з’ясувати можливість використання таких фундаментальних інститутів цивільного процесу, як позов, спір про право, позовне провадження тощо у різних формах судочинства.

Крім того, законодавство про цивільне судочинство засновувалося на єдності порядку судочинства при розгляді цивільних справ. Одначе  воно завжди передбачало певні види проваджень як автономних процедур для вирішення окремих категорій справ. Так, у чинному ЦПК передбачені позовне провадження, провадження по справах, які виникають з адміністративно- правових відносин, і окреме провадження. ЦПК України 2004 р. передбачає позовне та окреме провадження. У зв’язку з утворенням адміністративних судів законодавець виходив з доцільності прийняття самостійного Адміністративно – процесуального кодексу, хоча не виключив можливість застосування при розгляді справ, які віднесені до юрисдикції адміністративних судів, статей Цивільного процесуального кодексу. Такі законодавчі підходи неминуче призводять до дослідження та вирішення питання про наявність  загальних, спеціалізованих та спеціальних норм процесуального права, їх співвідношення у межах загальної моделі судочинства та структури процесуального законодавства. На моделі розгляду справ, які виникають з законодавства про вибори, названа проблема є особливо актуальною, оскільки виборче законодавство, на відміну від інших галузей законодавства, містить блок процесуальних норм, дія яких має відбивати співвідношення загальних та спеціальних норм цивільного процесуального права.                     

Незважаючи на те, що інститут судового захисту прав громадян у справах, що виникають з публічно- правових відносин, розвивається досить активно у законодавстві і особливо цьому сприяло законодавство про вибори, нажаль   відсутні фундаментальні теоретичні напрацювання з процесуальної тематики, які б сприяли його подальшій розробці. В різний час, питанню судового захисту в контексті справ, що виникають з адміністративно- правових відносин приділяли увагу 
Г. В. Єрьоменко, Г. М. Гук, В. А. Кройтор, О. Г. Боннер,  П. І. Радченко, В. В. Комаров, Д. М. Чечот, М. Й. Штефан, Б. М. Юрков, Є. Г Пушкар та інші.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри цивільного процесу Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках державної цільової комплексної програми “Проблеми удосконалення організації і діяльності суду і правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави” (державна реєстрація № 0186.0.099031).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексний науковий аналіз судочинства по справах, які виникають з законодавства про вибори, у контексті належності цих справ до провадження по справах  з публічно- правових відносин, як структурного компонента цивільного процесу. При цьому дослідження спрямоване на науковий аналіз природи справ, які виникають з законодавства про вибори, з урахуванням поширення на процедуру їх розгляду позовної (спірної) форми цивільного процесу, процесуальних способів реалізації права на судовий захист,  формулювання теоретичних положень і практичних висновків щодо застосування цивільного процесуального законодавства і удосконалювання судової практики.


Мета наукового дослідження визначила такі задачі наукового пошуку:


- дослідити юридичну природу провадження по справах, які виникають з публічно- правових відносин, в структурі цивільного процесу, виходячи з того, що цей вид провадження, як різновид цивільного процесу, припустимий, якщо в ньому здійснюється судова влада і  є наявним об’єкт судового захисту;


- дослідити місце в структурі даного провадження справ, які виникають з законодавства про вибори, визначити предмет судової діяльності та об’єкт судового захисту по справах, які виникають з виборчого законодавства,  і визначити адекватну процесуальну форму їх вирішення;


- дослідити правову природу правових норм, що  регулюють порядок розгляду та вирішення справ, які виникають з виборчого законодавства, визначивши співвідношення процесуальних норм, які закріплені у ЦПК та законодавстві про вибори; 

 - дослідити процедуру порушення справ, які виникають з законодавства про вибори, склад осіб, які беруть участь у справі, проблеми доказування, вимоги, яким повинне відповідати судове рішення по цих справах.

Об’єктом дослідження є цивільно- процесуальна форма судового захисту у справах, що виникають з законодавства про вибори.

Предмет дослідження – процесуальні особливості судового провадження по справах, що виникають з законодавства про вибори.


Метод дослідження. Дослідження побудовано на використанні ряду наукових методів тією мірою, якою вони адекватні об’єкту, предмету та задачам дослідження.


Системно – структурний метод застосовувався при формуванні загального підходу щодо концептуального висвітлення процесуальних особливостей справ, які виникають з законодавства про вибори, визначення і аналізу структурних компонентів цивільної процесуальної форми цивільного процесу.


При обґрунтуванні та дослідженні правозастосовчих аспектів у дисертації використані відповідні методи тлумачення (герменевтики)  права для з’ясування змісту правових норм, що містяться у законодавстві, яке регулює правовідносини у зв’язку з судовим захистом прав учасників виборчого процесу.


У дослідженні застосовувались також методи аналізу і синтезу, дедукції, індукції, порівняння та протиставлення у систематизації емпіричного матеріалу й отриманні теоретичних результатів та практичних висновків для досягнення поставленої мети і задач дослідження.   


Наукова новизна одержаних результатів. В результаті дисертаційного дослідження автором отримані нові науково обгрунтовані теоретичні і практичні результати:

· Вперше в літературі на основі історико- правового дослідження розвитку цивільного- процесуального законодавства та законодавства про вибори сформульовані теоретичні засади функціонування адміністративної юстиції у правовій системі. При цьому доводиться, що адміністративна юстиція має втілюватися у діяльності загальних судів та цивільній процесуальній формі судочинства, оскільки ґрунтується на такому інституті цивілістичного процесу, як позов. Розробка законодавства про адміністративне судочинство може обумовлюватися лише доцільністю, але призводить до дублювання цивільного процесуального законодавства та субсидіарного його застосування.

· Досліджуючи порядок розгляду справ, які виникають з законодавства про вибори, автор вперше доводить, що предметом судової діяльності у цих справах виступає спір про право, оскільки мова йде про захист активного або пасивного виборчого права і незалежно від того, хто порушив цивільну справу (позивач чи процесуальний позивач).

· На фоні існуючих концепцій спору про право автором доводиться їх недостатня обґрунтованість і висловлюється точка зору, що спір про право є процесуальною конструкцією, яка структурно охоплює такі елементи спору, як суб’єкти, предмет, підстави, а також процесуальну форму його розгляду у процесі, заснованому на засадах процесуальної рівності сторін та змагальності, тобто позовної форми судочинства.

·  Вперше в науці дається  класифікація виборчих спорів за об’єктом судового захисту - спори про захист активного виборчого права; спори про захист пасивного виборчого права; за предметом виборчого спору - спори, пов’язані з неправильностями у списках виборців; спори, пов’язані з утворенням виборчих комісій відповідних рівнів; спори, пов’язанні з порушеннями при проведенні передвиборчої агітації; спори пов’язані з порушеннями під час проведення процедури голосування по виборах представників до органів місцевої влади та Верховної Ради Автономної Республіки Крим, виборів народних депутатів України, виборів Президента України; спори пов’язані з встановленням результатів виборів та референдуму;  за суб’єктами виборчого спору - спори за участю суб’єктів, які реалізують  виборче право: виборці, кандидати на виборні посади; спори за участю суб’єктів, які наділені владними, в тому числі розпорядчими, повноваженнями: виборчі комісії різних рівнів, органи влади та місцевого самоврядування, тощо;  спори за участю суб’єктів, які сприяють реалізації виборчих прав: довірені особи кандидатів, засоби масової інформації, виборчі блоки та об’єднання, громадські організації, ініціативні групи виборців. Дана класифікація, на відміну від існуючих (і перш за все в науці конституційного права), в більшій мірі відбиває процесуальні аспекти процесуальної форми розгляду таких спорів, що важливо при вирішенні процесуальних питань їх підвідомчості, порушення справ, складу осіб, які беруть участь у справі, тощо.

· Обґрунтовано висновки щодо співвідношення загальних, спеціалізованих та спеціальних процесуальних норм, яке відбивається на порядку розгляду тих чи інших категорій спорів в площині особливостей їх судового розгляду. Стосовно виборчих спорів автор вважає обґрунтованим наявність у законодавстві про вибори процесуальних норм, які по відношенню до норм, що містяться у ЦПК, мають спеціальний характер.

· Визначено механізм реалізації  права на позов у справах  даної категорії відповідно до кола суб’єктів цього права,  передумов та порядку його реалізації. Враховуючи  теоретичні положення, автор робить висновок, що порядок реалізації права на позов, по справах, які виникають з законодавства про вибори, перш за все передбачає дотримання вимог, які пред’являються законом до позовної заяви, дотримання строків звернення до суду за захистом порушеного або оспорюваного активного чи пасивного виборчого права, сплату державного мита.

· Обґрунтовано висновки щодо правильного визначення сторін (позивача та відповідача)  за позовами по справах, які виникають з законодавства про вибори. Вперше в теорії цивільного процесуального права сформульовані висновки щодо застосування таких процесуальних категорій та інститутів, як процесуальна співучасть, інститут неналежної сторони, інститут третіх осіб  у цих справах. 

· Досліджуючи склад осіб, які беруть участь у справах по захисту виборчих прав, автор вперше обґрунтував висновок про можливість виділити в структурі позивачів у цих справах категорію процесуальних позивачів. Доводиться, що процесуальними позивачами у справах, які є предметом дослідження, називаються суб’єкти, які за законом мають право порушити цивільну справу по захисту чужого активного або пасивного виборчого права (довірені особи кандидатів; уповноважені особи партій (блоків) тощо).

· При дослідженні предмету доказування по справах, які виникають з законодавства про вибори, автором зроблено висновок про можливість виділення спеціальних предметів доказування в залежності від категорії виборчого спору, який переданий на розгляд суду, та загальних предметів доказування в справах по захисту виборчого права незалежно від рівня виборів. Автором доводиться, що, виходячи з принципів змагальності та диспозитивності, обов’язок по доказуванню покладений на сторони процесу.

· Автором обґрунтовано висновок, що судове рішення, яке постановлюється за результатами розгляду справи, як акт правосуддя повинно відповідати всім вимогам, які пред’являються до судових рішень по справах позовного провадження. Разом з тим, враховуючи специфіку справ, які виникають з законодавства про вибори,  автор зазначає, що мотивувальна частина рішення по цих справах повинна містити в собі не тільки назву статті, її частину, абзац, пункт, підпункт закону, на підставі якого вирішено справу, а й  аргументацію висновків суду, тобто “розгорнуту” мотивувальну частину, незалежно від того чи вимагають цього сторони або інші особи, які беруть участь у справі.

· Дисертант доходить висновку, що обов’язковість судових рішень по справах, які виникають з законодавства про вибори,  повинна розглядатися як безумовна вимога до суб’єктів, яким вона адресована, та виключає можливість, наприклад, з боку виборчої комісії розглядати повторно питання, яке вирішене судом. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення роботи визначається новизною дисертаційного дослідження і полягає у певному внеску в розвиток теорії цивільного процесуального права та формування правозастосовчої практики судів при розгляді і вирішенні цієї категорії цивільних справ.


Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані при підготовці програм навчальних дисциплін “Цивільний процес”, “Адміністративне право”, “Конституційне право” тощо, а також у викладанні названих курсів, при підготовці навчальних книг і навчально-методичних посібників.


Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, які сформульовані в дисертації, доповідались та обговорювались на конференції “Актуальні проблеми формування правової держави в Україні”, присвяченій 50- й річниці Конвенції про захист прав людини та основних свобод. (Харків, 2000 р.), на конференції молодих учених та здобувачів “Нове законодавство України та питання його застосування”(Харків, 2003 р.).
Публікації. Основні положення дисертації викладені у трьох наукових статтях у фахових виданнях та двох тезах конференції.

Структура роботи. Структура роботи визначена її предметом, метою та завданнями дослідження. Робота складається з вступу, двох розділів, що складаються з сьоми підрозділів, висновку і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 195 с., з них основний текст- 180 с. Список використаних джерел містить 243 найменування. 

ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, ступінь новизни роботи, мета і задачі дослідження, особистий внесок автора в одержання наукових результатів, викладених у дисертації.   

Розділ перший “Справи, що виникають з законодавства про вибори, в структурі цивільного судочинства” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі першому „Сутність провадження по справах, що виникають з адміністративних правовідносин” досліджується становлення та розвиток провадження по справах, що виникають з адміністративно-правових відносин, та еволюція наукових поглядів на його сутність.

При дослідженні правової природи видів судочинств у структурі цивільного процесу, автор доходить висновку, що підставами їх відокремлення можуть бути лише предмет судової діяльності та об’єкт судового захисту.  Предметом судової діяльності по названих справах, на думку автора, виступає спір про право публічне. Виходячи з цього, автор вважає, що  є підстави для виділення в структурі цивільного процесу лише двох видів проваджень- позовного провадження та окремого провадження.

Дисертантом обґрунтовується положення, що віднесення справ, що виникають з адміністративно- правових відносин, до юрисдикції  адміністративних судів та створення Адмінстративного кодексу України може обумовлюватися лише доцільністю, але призводить до дублювання цивільного процесуального законодавства та субсидіарного його застосування.

На підставі історико- правового дослідження розвитку цивільного процесуального законодавства та законодавства про вибори сформульовано теоретичну концепцію функціонування адміністративної юстиції у правовій системі. При цьому дисертант доводить, що повноваження органів адміністративної юстиції мають втілюватися у діяльності загальних судів, підкореній вимогам цивільної процесуальної форми судочинства. 

Автором обґрунтовано висновок, що назва  провадження по справах, які виникають з адміністративно- правових відносин, за чинним законодавством носить досить умовний характер, оскільки за правилами цього виду провадження суд розглядає спори, що виникають не тільки з адміністративних правовідносин, а й конституційних (виборчих), фінансових тощо. В зв’язку з цим автор пропонує віднести зазначені категорії справ до самостійного виду позовного провадження.  

Підрозділ другий “Система справ, що виникають з виборчого законодавства і класифікація виборчих спорів” присвячений дослідженню системи справ, які виникають з законодавства про вибори та класифікації виборчих спорів.

При дослідженні системи справ, які виникають з законодавства про вибори,  автор робить висновок, що вона визначена Цивільним процесуальним кодексом  та законодавством про вибори, виходячи з характеру вимог, що є предметом позову (скарги на неправильності в списках виборців та списках громадян, які мають право брати участь в референдумі; скарги на рішення та дії територіальної, окружної (територіальної) виборчої комісії по виборах депутатів та голів сільських, селищних, міських, районних у містах, обласних Рад та заяви про скасування рішення виборчої комісії про реєстрацію кандидатом в Президенти України тощо). 

Дисертант досліджує правову природу спору про право. Він вважає, що існуючі концепції щодо цього питання недостатньо обґрунтовані. Дисертант приходить до висновку, що спір про право є конструкцією суто процесуальною, яка структурно охоплює такі елементи спору, як суб’єкти, предмет, підстави та процесуальну форму його розгляду в процесі, заснованому на засадах процесуальної рівності сторін та змагальності, тобто позовної форми судочинства.

Автором робиться висновок, що редакція ст.1 ЦПК України 
2004 р., яка передбачає, що цивільне судочинство функціонує з метою захисту порушених, оспорених або невизнаних прав, свобод чи інтересів суб’єктів права  є не зовсім вдалою. Також дисертант  критично ставиться до редакції ст. 15 ЦК України, яка передбачає в якості підстав для захисту цивільних прав та інтересів, їх порушення, невизнання або оспорювання.

 
В процесуальній  літературі  питання класифікації виборчих спорів  не знайшло достатнього висвітлення. Деякими вченими- конституціоналістами (В. П. Іщенко) були розроблені та запропоновані певні класифікаційні ознаки, на підставі яких давалася класифікація виборчих спорів. Дисертант вважає за доцільне визначити класифікацію, яка б відбивала певні аспекти процесуального характеру. 

Беручи за основу структурні елементи спору про право, автор пропонує класифікацію виборчих спорів: за об’єктом судового захисту (спори про захист активного виборчого права; спори про захист пасивного виборчого права); за предметом виборчого спору (спори пов’язані з неправильностями у списках виборців; спори, пов’язані з порядком утворення виборчих комісій відповідних рівнів; спори, пов’язанні з порушеннями в ході проведення передвиборчої агітації; спори, пов’язані з порушеннями при проведенні процедури голосування по виборах представників до органів місцевої влади та Верховної Ради Автономної Республіки Крим, виборів народних депутатів України, виборів Президента України; спори пов’язані з встановленням результатів виборів та референдуму); за суб’єктами виборчого спору - спори за участю суб’єктів, які реалізують  виборче право (виборці, кандидати на виборні посади); спори за участю суб’єктів, які наділені владними, в тому числі розпорядчими, повноваженнями (виборчі комісії різних рівнів, органи влади та місцевого самоврядування, тощо);  спори за участю суб’єктів, які сприяють реалізації виборчих прав (довірені особи кандидатів, засоби масової інформації, виборчі блоки та об’єднання, громадські організації, ініціативні групи виборців).

 
У підрозділі третьому „Джерела правового регулювання порядку розгляду справ, що виникають з законодавства про вибори” досліджується система законодавчих актів, які регулюють сучасний виборчий процес в Україні, та  судовий порядок розгляду справ, що виникають з законодавства про вибори.

Аналізуючи законодавство про вибори,  автор позитивно оцінює існування в кожному з виборчих законів норм, які регулюють порядок судового захисту учасників виборчого процесу. При цьому автором відзначається, що порядок захисту, встановлений виборчими законами, дещо відрізняється від порядку, встановленого відповідними главами ЦПК, а тому виникає проблема співвідношення норм законів, які регламен​тують процедуру виборів, та норм ЦПК. 

В процесі дослідження, автор дійшов висновку, що норми ЦПК повинні розглядатися  як загальні норми судочинства, а  процесуальні норми, які містяться у виборчому законодавстві, необхідно вважати спеціальними нормами по відношенню до норм ЦПК.    

Розділ другий „Особливості судових процедур по справах, що виникають з законодавства про вибори”  складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі першому „Порушення цивільних справ, що виникають з законодавства про вибори” досліджується процесуальний порядок звернення до суду за судовим захистом.

Досліджуючи коло суб’єктів, яким надано право порушити цивільну справу, дисертант виходить з положення ст. 5 ЦПК, згідно якої суд приступає до розгляду цивільної справи за заявою особи, що звертається за захистом свого права або охоронюваного законом інтересу; за заявою прокурора або інших осіб у випадках, коли за законом вони можуть звертатися до суду за захистом прав та інтересів інших осіб, невизначеного кола осіб, державних або громадських інтересів.  

Досліджуючи статус суб’єктів, яким надано право звернутися до суду за захистом порушеного права, дисертант виходить з того, що таких суб’єктів необхідно визначати, залежно від категорії справи, яка передається на розгляд суду. Так, до суду мають право звернутися виборці ( в тому числі ініціативні групи виборців), кандидати на виборні посади, їх довірені особи, уповноважені особи партій (блоків), виборчі комісії різних рівнів, офіційні спостерігачі, голова Верховної Ради України, народні депутати у визначеній в законі кількості осіб тощо.

Автор розкриває поняття і значення передумов права на пред’явлення позову в механізмі реалізації права на судовий захист. При цьому він виходить з тих постулатів теорії цивільного процесуального права, що право на пред’явлення позову є похідним від його передумов і виділяє загальні (універсальні) та специфічні передумови права на пред’явлення позову. До загальних передумов автор відносить процесуальну правоздатність заявника та підвідомчість справи суду.

У дисертації аналізуються спеціальні передумови права на пред’явлення позову у справах, які виникають з законодавства про вибори: відсутність рішення суду, що набрало законної сили, по спору між тими ж сторонами про той же предмет з тих же підстав, відсутність ухвали про прийняття відмови від позову або затвердження мирової угоди між сторонами тощо. Автором відзначається, що такі передумови можуть застосовуватися лише з урахуванням специфіки справ, які виникають із законодавства про вибори.

У дослідженні проаналізовано також умови реалізації права на пред’явлення позову. Автор виходить з того, що умовами реалізації права на пред’явлення позову є: підсудність справи; пред’явлення позову дієздат​ною особою; наявність повноважень судового представника; відповід​ність позовної заяви вимогам закону; сплата державного мита. Аналізуючи специфіку умов реалізації права на пред’явлення позову, автор вказує на існування спеціальних правил виключної територіальної підсудності для даної категорії справ, особливостей змісту заяви та визначений розмір державного мита.

У підрозділі другому „Склад осіб, які беруть участь у справах, які виникають з законодавства про вибори” увагу приділено визначенню суб’єктного складу осіб, які беруть участь при розгляді справ, що виникають з виборчого законодавства.

Дисертантом звертається увага на існування прогалин чинного виборчого і процесуального законодавства, яке не дає чіткого визначення, кого слід віднести до осіб, які беруть участь у справах по виборчих спорах.

Визначаючи процесуальне положення осіб, які беруть участь у справах, що виникають з законодавства про вибори, дисертант пропонує їх поділяти на три групи в залежності від характеру юридичної зацікавленості у вирішенні справи. До першої групи автор відносить суб’єктів, які мають як матеріально – правову, так і процесуально - правову зацікавленість у вирішенні справи (виборці, кандидати на виборну посаду); до другої(суб’єктів, які мають тільки процесуально- правову зацікавленість (довірені особи кандидатів на виборні посади, виборчі об’єднання, виборчі блоки, наглядачі, ініціативні групи виборців тощо); до третьої(суб’єкти, які мають процесуально-правову зацікавленість та наділені допроцесуальними владним повноваженнями( виборчі комісії, органи влади та місцевого самоврядування, їх посадові та службові особи.

У роботі автор дійшов висновку, що не можна погодитися з  вченими, які вважають,  що в судочинстві по справах, які виникають з застосування законодавства про вибори, немає сторін, та вважає що ознаки сторін мають загальний характер. Разом з тим при визначенні сторін по даній категорії справ мають місце й окремі особливості, оскільки від специфіки матеріальних правовідносин і норм, які їх регулюють, залежить легітимація сторін та кваліфікація їх як належних. Особу, яка звертається до суду за судовим захистом, автор називає заявником (позивачем). При цьому таким заявником (позивачем) слід вважати особу, в чиїх інтересах порушено справу, незалежно від  того, хто її порушив. Так, по спорах про захист порушеного активного виборчого права заявником (позивачем) можуть бути виборці, чиї активні виборчі права порушені виборчими комісіями, кандидатами на виборні посади, їх довіреними особами, органами державної влади та місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організаціями, їх посадовими та службовими особами, які у свою чергу будуть відповідачами по цих справах. 
Досліджуючи склад осіб, які беруть участь у справах по захисту виборчих прав, автором вперше обґрунтовано висновок про можливість виділити в структурі позивачів у цих справах категорію процесуальних позивачів. Дисертант доводить, що процесуальним позивачем у справах, які є предметом дослідження, є суб’єкти, які за законом мають право порушити цивільну справу по захисту чужого активного або пасивного виборчого права (довірені особи кандидатів; уповноважені особи партій (блоків) тощо).

Автором сформульовані висновки, що у справах по захисту виборчих прав особами, які беруть участь у справі, можуть бути співучасники та треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору.

Особливим учасником (суб’єктом) судового розгляду у справах, які виникають з виборчого законодавства, визнається прокурор, який за своєю заявою (позовом) здійснює захист інтересів держави або права і законні інтереси громадян, які за станом здоров’я чи з інших поважних причин не можуть захистити свої права в суді.

Обґрунтовується, що по справах з публічно-правових відносин, в тому числі і тих, що виникають з виборчого законодавства, участь прокурора в процесі не повинна обмежуватись. Участь прокурора, фахівця в галузі права, дозволить забезпечити реальну процесуа​льну рівноправність і реальну змагальність судового провадження.

У підрозділі третьому „Доказування та докази у справах, що виникають з законодавства про вибори” автор, розглядаючи доказування як основну частину процесуальної діяльності, відмічає, що без доказової діяльності неможливе постановлення законного й обґрунтованого рішення у цих справах.

На основі дослідження принципу змагальності та проекту Адміністра​тивного процесуального кодексу пропонується звузити дію принципу змагальності в адміністративному судочинстві та надати адміністративному суду можливість за власною ініціативою збирати докази.

Характеризуючи діяльність по доказуванню в справах, які виникають з законодавства про вибори, дисертантом формулюються наступні висновки: по- перше, в справах цих категорій, як правило, оспорюється презумпція законності, дій, рішень суб’єктів, які беруть участь у виборчому процесі, та наділені певними повноваженнями. До таких рішень, зокрема, можна віднести протоколи виборчих комісії, рішення, прийняті в межах своєї компетенції органами державної влади та місцевого самоврядування, дії або бездіяльність, вчинені посадовими або службовими особами цих органів, виборчими блоками партій тощо.  По- друге, тягар по доказуванню лежить на органі, який видав відповідний акт, який оспорюється, або вчинив дії, якими порушені виборчі права громадян або інших суб’єктів виборчого процесу . По- третє, у справах, які виникають з виборчого законодавства може, бути застосована така категорія, як коло необхідних фактів, які повинні бути залучені до справи з урахуванням правил належності та допустимості доказів.    

В результаті дослідження проблеми належності судових доказів обґрунтовується, що в досліджуваній категорії спорів особливе місце займа​ють такі докази, які за якісною характеристикою  можуть розглядатися як „необхідні докази”.

 При дослідженні предмету доказування по справах, які виникають з законодавства про вибори, автор виходить з того, що під предметом доказування слід розуміти сукупність юридично значимих фактів і обставин, закріплених у нормах виборчого законодавства, що мають суттєве  значення для вирішення справи по суті. При цьому суди керуються оціночними категоріями істотності відомостей для встановлення фактів предмета доказування. Так, іноді суди вважають істотними та неправдивими відомостями, про невиликі доходів, які отримав кандидат від здачі в оренду землі та не зазначив їх в декларації про доходи тощо. 
В якості засобів доказування по цих справах, автором виділяються: пояснення сторін та третіх осіб, показання свідків, письмові та речові докази, висновки експерта.

У підрозділі четвертому „Судове рішення у справах по спорах, що виникають з законодавства про вибори” зазначається, що судове рішення по цих категоріях справ спрямоване не тільки на захист інтересів цієї особи, але й опосередковано на захист державних інтересів.

За своєю юридичною природою судове рішення як акт правосуддя є правозастосовчим актом, оформленим у вигляді процесуального документу, що владно підтверджує правовідносини сторін на основі встановлених у судовому засіданні фактичних обставин справи.

Дисертант виходить з того, що судове рішення має бути закон​ним, обґрунтованим, повним, визначеним, відповідати документально-процесуальній формі, ясним і точним.

Виходячи з того, що наслідками набрання судовим рішенням законної сили слід вважати здійснимість, приюдиційність та обов’язковість, автор зазначає, що обов’язковість рішень по справах, які виникають з законодавства про вибори повинна виявлятися, зокрема,  в неможливості з боку виборчих комісій вирішувати знову питання, які були предметом судового розгляду, та по яких постановлене рішення.   
Розглядається зміст рішення по категорії справ, що досліджуються. При цьому констатується, що зміст судового рішення повинен відповідати загальним вимогам, зазначеним в ст. 203 ЦПК.  Дисертант вважає, що мотивувальна частина рішення по справах, які виникають з законодавства про вибори, повинна містити в собі повну аргументацію висновків, яких дійшов суд, та які зазначені в резолютивній частині рішення. Виходячи з цього, дисертант вважає, що рішення, постановлене за результатами розгляду справ цієї категорії, повинно містити “повну” мотивувальну частину незалежно від того, чи подавали особи, які беруть участь в справі, про це письмову заяву чи ні. 

Висновки

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове розв’язання конкретного наукового завдання, що виявляється у дослідженні цивільної процесуальної форми судового захисту активного та пасивного виборчого права в цілому і процесуальних особливостей судової процедури розгляду і вирішення цієї категорії цивільних справ. У ній досліджено застосування інститутів цивільного судочинства щодо таких об’єктів судового захисту, як активне та пасивне виборче право, сформульовані теоретичні положення, практичні висновки, спрямовані на розвиток теорії цивільного процесуального права, удосконалення законодавства та практики цивільного судочинства.

Головні наукові і практичні результати роботи мають теоретичне та прикладне значення та зводяться до наступного:    

1.Циві​льне судочинство, як комплексна система інститутів, стадій та процесу​альних проваджень, має єдину цивільну процесуальну форму, яка визна​чає певний уніфікований стандарт правосуддя. Єдність цивільної проце​суальної форми має розглядатися як концептуальна засада, яка визначає модель дослі​дження цивільного судочинства. Разом з тим при дослідженні процедур судочинства по конкретних категоріях цивільних справ загальній моделі дослідження притаманні певні особливості, які є похідними від об'єкту судового захисту та предмету судової діяльності. Ці особливості, одначе, не впливають на єдність цивільної процесуальної форми та принципи цивільного судочинства.
2.Незалежно від характеру спору про право, якщо він стає предметом судової діяльності, ця діяльність може бути тільки позовною. Тому і сутність справ, що випливають з публічно-правових відносин та ж, що і справ позовного провадження. 

3.Дослідження правової природи справ, які виникають з застосування законодавства про вибори, дозволило дійти висновку про те, що в справах цього виду провадження також присутня така категорія, як спір про право. Визначено, що позов по досліджуваній категорії справ– це процесуальна вимога заявника до суду про захист публічного права чи охоронюваних законом інтересів шляхом вирішення правового конфлікту між суб’єктами публічно-правових відносин з приводу законності правового акта, рішення, дії органів державної влади тощо з метою відновлення порушених прав та свобод, що вирішується в межах єдиної цивільної процесуальної форми.

4.Доводиться, що по справах, які виникають з законодавства про вибори, є підстави виділяти категорію процесуальних позивачів. Процесуальними позивачами називаються суб’єкти, які за законом мають право порушити цивільну справу по захисту чужого активного або пасивного виборчого права.
5.Враховуючи особливість об’єкту судового захисту, доводиться, що по справах, які виникають з законодавства про вибори, можуть брати участь треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору.

6.В дисертації обґрунтовано висновок про необхідність звузити дію принципу змагальності в адміністративному судочинстві та надати адміністративному суду можливість за власною ініціативою збирати докази.
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Анотації

Жушман М. В. Судовий розгляд справ, що виникають з законодавства про вибори.- Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 - цивільне право і цивільний процес; сі​мейне право; міжнародне приватне право. - Національна юридична ака​демія України імені Ярослава Мудрого. Харків, 2004.
Дисертацію присвячено дослідженню процесуальних особливос​тей розгляду і вирішення цивільних справ, які виникають з застосування законодавства про вибори.
Досліджено правову природу справ, які виникають з застосування законодавства про вибори як позовних.

Досліджено коло суб’єктів права на пред’явлення позову по справах, які виникають з застосування законодавства про вибори, передумови права на пред’явлення позову та порядок його здійснення.
Розглянуті питання про склад сторін у справах даної категорії. Дається характеристика правового положення сторін через ознаки сторін як осіб, які беруть участь у справі. Досліджується інститут процесуального позивача та спірні питання застосування цього інституту.
Досліджуються питання предмету доказування, засобів доказу​вання та судового рішення в аспекті процесуальних особливостей судо​чинства по даній категорії справ. Дається характеристика належних та допустимих засобів доказування.

В аспекті загальних вимог, що пред’являються до судового рі​шення як акту правосуддя, досліджуються сутність судового рішення та його властивості у справах даної категорії.
Висловлюються пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства та судової практики.
Ключові слова: судові провадження, учасники виборчого процесу, позов, сторони, процесуальний позивач, до​казування, судове рішення.

Жушман М. В. Судебное разбирательство по делам, которые возникают из законодательства о выборах.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 - гражданское право й граждан-ский процесе; семейное право; международное частное право. - Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. Харьков, 2004.
Диссертация посвящена исследованию процессуальных особен​ностей рассмотрения и разрешения гражданских дел, которые возникают  из применения законодательства о выборах.

Исследована правовая природа дел, которые возникают из публично- правовых отношений в системе судопроизводства по гражданским делам. Исследована правовая природа дел, которые возникают при применении избирательного законодательства и их место в системе дел, которые возникают из публично- правовых отношений.

Исследованы круг субъектов права на предъявление иска о защите пассивного или активного избирательного права, предпосылки права на предъявление иска и порядок его осуществления.

Исследован круг вопросов, которые касаются правовой природы избирательных споров. В диссертации дано понятие избирательного спора. Приведена классификация избирательных споров, при этом в качестве классификационных признаков  взяты структурные элементы спора о праве.  

Определен круг субъектов, которые вправе обратиться в суд с заявлением о защите избирательного права. Исследован институт процесуального истца и особенности применения данного института по делам, которые возникают при применении избирательного законодательства.

Рассмотрены вопросы о составе сторон по делам данной катего​рии. Дается характеристика правового положения сторон с учетом при​знаков сторон как лиц, участвующих в деле.  Исследованы вопросы касающие участие по делам данной категории третьих лиц, соучасников. В работе сделан вывод о том, что по делам которые возникают из избирательного законодательства возможно участие только третьих лиц, которые не заявляют самостоятельных требований на предмет спора.

Исследуются вопросы о предмете доказывания, средствах дока​зывания и судебном решении в аспекте процессуальных особенностей судопроизводства по данной категории дел. Исходя из общего учения о предмете доказывания в гражданском судопроизводстве, определяется и структурируется предмет доказывания по делам которые возникают из применения норм избирательного законодательства. Дается характеристика относимых и допус​тимых средств доказывания. В аспекте общих требований, которые предъявляются к судебному решению как акту правосудия, исследуется сущность судебного решения и его свойства по делам данной категории. Сформулированы предложения по совершенствованию граждан​ского процессуального законодательства и судебной практики.

Ключевые слова: судебные производства, участники избирательного процесса, иск, стороны, процесуальный истец, доказывание, судебное решение.
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The dissertation is devoted to research of procedural peculiarities of considering civil cases arisen from the  application of the election law.

The concept of  legal essence of the cases arisen from public legal relations in the judicial civil system  is researched. Under the question of consideration is the legal background of election laws cases and their place among cases arisen from public relations governed by law.

The author researches subjects of right to claim protection of passive and active rights, conditions of right to claim, and order of claim.

The question of composition of the parties on these cases is re​searched. The author characterizes legal position of the parties via signs of the parties as persons who participate in the case. The institute of procedural plaintiff and the peculiarities of its application in the sphere of election laws are researched.

The author researches the questions of subject of proving, means of proving and judicial decision in the light of procedural peculiarities of judicial proceedings on these cases. Basing on the general knowledge about the subject of proving in the civil judicial procedure the subject of proving in the cases arisen from the election laws is defined and structured.The characteristics of the appropriate and admis​sible means of proving are given. 

The essence of the judicial decision as act of justice and its peculiarities in such cases is researched in the light of general requirements.

The author expresses propositions concerning improvement of civil procedural legislation and judicial practice.

Key words: judicial protection, claim, parties, procedural plaintiff, prov​ing, judicial decision.
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