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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Производство, осуществляемое по правилам главы 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера¬ции 1 (далее — УПК РФ), — неотъемлемый масштабный сегмент российского уголовного процесса, во многом определяющий его содержание. Количество ежегодно рассматриваемых судами первой инстанции уголовных дел и дел, связанных с исполнением вступившего в силу приговора, вполне сравнимо 2.
Данный вид уголовно-процессуального производства, имеющий место после разрешения по существу уголовного дела, играет важную роль в меха¬низме обеспечения достижения назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ), задач уголовного закона (ст. 2 Уголовного кодекса Российской Феде¬рации 3 (далее — УК РФ)) и уголовно-исполнительного законодательства (ст. 1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации 4 (далее — УИК РФ)).
Реализуясь в рамках специальной процедуры, регламентированной ст. 399 УПК РФ, рассматриваемое производство обоснованно позициони¬руется Верховным Судом РФ как одна из форм осуществления уголовного правосудия, находится в зоне его повышенного внимания, что внешне про¬является в разработке либо поддержке им соответствующих законопроектов и регулярном обновлении профильного постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2011 г. № 21 «О практике применения судами зако¬нодательства об исполнении приговора» 5 (далее — постановление Пленума
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Рос. газета. 2001. 22 дек.
2 По данным официальной судебной статистики в 2018 г. количество судебно-исполнительных производств (дел), оконченных судами первой инстанции, составило 850,3 тыс., в 2019 г. — 764,5 тыс., в 2020 г. — 662,6 тыс. Количество уголовных дел, оконченных судами первой инстанции: в 2018 г. — 888,1 тыс., в 2019 г. — 809,3 тыс., в 2020 г. — 751,5 тыс.
3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : в ред. Федерального закона от 30 декабря 2021 г. № 499-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996. № 25, ст. 2954 ; Рос. газета. 2022. 11 янв.
4 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ : в ред. Федерального закона от 21 декабря 2021 г. № 432-ФЗ // Собрание зако-нодательства Российской Федерации. 1997. № 2, ст. 198 ; 2021. № 52, ч. 1, ст. 8991.
5 О практике применения судами законодательства об исполнении пригово¬ра : постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2011 г. № 21 : в ред. постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 декабря 2018 г. № 43 // Рос. газета. 2011. 30 дек. ; 2018. 26 дек.
3
 
Верховного Суда РФ № 21). Но оно в принципе не может восполнить пробелы российского уголовно-процессуального законодательства.
Из-за отсутствия сдерживающих законодательных барьеров чрезмерно упрощается судебный порядок замены наказания другим его видом, отме¬ны условного осуждения. Судебные решения о направлении осужденного в места лишения свободы нередко принимаются заочно, в отсутствие осуж¬денного, чем дискредитируется конституционное право осужденного на доступ к правосудию.
На теоретическом, законодательном и прикладном уровнях указан¬ная категория дел явно недооценена в контексте влияния на реализацию назначения уголовного судопроизводства. Вместе с тем эти дела специфич¬ны, представляют сложность в доказывании. Рассмотрение многих из них предваряет принятие судом, должностными лицами органов внутренних дел (далее — ОВД), уголовно-исполнительной системы (далее — УИС) комплекса мер для обеспечения участия в судебном заседании осужденного, скрывающе¬гося в целях уклонения от отбывания наказания и объявленного в розыск, что уже само по себе представляет дополнительную серьезную организационно¬правовую проблему. По таким делам законом предусмотрено задержание и заключение осужденного под стражу на срок до 30 суток, не имеющие над¬лежащей детальной нормативной регламентации.
Как показывают научные исследования, проведенные соискателем или с его участием, задержание и заключение под стражу осужденных происхо¬дит фактически «вне правового поля», на основе применения норм УПК РФ по аналогии, подкрепленной ведомственным (МВД России и ФСИН России) и далеко не бесспорным регулированием. Соответствующая деятельность характеризуется многообразием, отсутствием единства даже в пределах одного субъекта РФ.
В теоретическом и прикладном плане перспективной выглядит идея рас-пространения общих условий судебного разбирательства, а также положений глав 36 и 37 УПК РФ на производство в порядке главы 47 УПК РФ. Ее практи¬ческое воплощение позволило бы разрешить ряд проблем, придающих состо¬яние некой правовой турбулентности судопроизводству по делам, связанным с исполнением приговора.
В числе недостаточно исследованных либо спорных в уголовно¬процессуальной теории надлежит обозначить блок вопросов, касающихся: действий и решений судьи по поступившим в суд представлениям (ходатай¬ствам), в том числе в отношении несовершеннолетних (ч. 6 ст. 88 УК РФ); определения подсудности дел, связанных с исполнением приговора; прекра¬щения производства; реагирования на представления, внесенные в суд в отно¬шении осужденных, местонахождение которых неизвестно или находящихся в розыске.
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Эти и многие другие аспекты обусловливают актуальность диссертаци¬онного исследования, основу которого составляет теоретико-правовой ана¬лиз уголовно-процессуального производства, регламентируемого главой 47 УПК РФ, через призму доктрины особых производств в уголовном процессе.
Степень разработанности темы. В настоящее время можно констатиро¬вать кризисные явления в уголовно-процессуальной доктрине «стадия испол¬нения приговора», консолидировавшей на протяжении многих лет ученых- процессуалистов, проявляющих интерес к данной проблематике. Она (доктри¬на) перестала быть монолитной, «обросла» противоречиями. Приверженцы стадии исполнения приговора открыто стали отмечать ее необычность, своео¬бразие, обособленность по сравнению с другими стадиями уголовного процес¬са. При этом ее нетипичность связывается в основном со спецификой предмета доказывания и порядка рассмотрения судом вопросов исполнения наказания.
Плюрализм мнений о месте исполнения приговора в структуре уго¬ловного судопроизводства проявился и в формировании в уголовно¬процессуальной теории позиции, согласно которой исполнению приговора несвойственны, нехарактерны признаки стадии, понимаемой в теории и зако¬нодательстве (например, в ч. 21 ст. 281 УПК РФ) как этап развития уголовного дела (М. К. Свиридов 6).
Наиболее точно и оригинально уникальность данной стадии проил¬люстрирована Л. В. Головко: «У стадии исполнения приговора нет и не может быть четко выраженного начала и окончания. В ее рамках нельзя даже выделить никакого одного итогового решения, что не только отличает данную стадию от остальных стадий, но и, строго говоря, плохо вписыва¬ется в общую теорию уголовно-процессуальных стадий, рассматривающую итоговое решение в качестве имманентного и конституирующего признака любой стадии уголовного судопроизводства» 7.
Вполне естественно, что при таком подходе еще в период действия УПК РСФСР 1960 г. стала проявляться позиция о наличии в системе уголовного процесса самостоятельного (особого) производства — производства по рас¬смотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора. Частичное освещение данное научное направление получило в монографиях Т. Н. Добровольской (1979 г.) и Ю. К. Якимовича (1990 г.), а в 1989-1990 гг. оно было обстоятельно исследовано в докторской диссертации В. В. Николюка «Уголовно-исполнительное судопроизводство в СССР» 8, который ввел в науч¬
6 Свиридов М. К. Сущность и предмет стадии исполнения приговора. Томск, 1978. 221 с.
7 Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. 3-е изд., испр. и доп. М., 2021. С. 1251.
8 Николюк В. В. Уголовно-исполнительное судопроизводство в СССР : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1990. 448 с.
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ный оборот термин «уголовно-исполнительное судопроизводство», на сегод¬няшний момент являющийся устоявшимся. Большинство научных выводов и предложений, обоснованных В. В. Николюком, не потеряло своей актуаль¬ности и остается востребованным учеными и практиками. При этом следует отметить, что за время, прошедшее с момента защиты указанного исследова¬ния (около 30 лет), существенным (принципиальным) образом изменились условия правовой действительности: кардинально обновилось уголовное, уголовно-процессуальное, уголовно-исполнительное и иное законодательство (приняты новые кодифицированные акты), появились новые виды наказаний и иных мер уголовно-правового характера, подверглась реформированию судебная система, а также система учреждений и органов, исполняющих наказания, и многое другое.
После принятия и введения в действие УПК РФ на уровне доктор¬ских диссертаций и крупных монографических исследований процессу¬альные вопросы исполнения приговора изложены в работах А. А. Крымо¬ва 9 и В. И. Качалова 10. Однако в них авторы придерживаются позиции, что в системе современного уголовного процесса присутствует «специфичная», «особая», «необычная» стадия — исполнение приговора, в рамках которой судом рассматриваются и разрешаются соответствующие вопросы. Такой подход не объясняет причин наличия в системе уголовного судопроизводства такой «особой» стадии.
Кроме того, данные исследования завершены в 2017 г. и не учитыва¬ют внесенных Пленумом Верховного Суда РФ принципиальных изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда РФ № 21, серьез¬но скорректировавших порядок рассмотрения судом вопросов исполнения приговора. В работе А. А. Крымова исполнение приговора рассматривается с точки зрения реализации процессуальных полномочий органов и учрежде¬ний УИС.
Несмотря на исключительно важное значение обеспечительно-пресе¬кательных мер в виде задержания и заключения под стражу осужденного, использование которых и дает возможность проведения судебных заседаний по делам о замене наказания, данный правовой инструментарий не получил обстоятельного исследования в уголовно-процессуальной теории. Предста¬вители последней, резонно полагая, что задержание осужденных при испол¬нении приговора регламентируется нормами УИК РФ и является категорией уголовно-исполнительного права, не уделяли ей внимания при рассмотре¬нии института задержания лиц по подозрению в совершении преступле¬
9 Крымов А. А. Уголовно-процессуальная деятельность органов и учреждений уголовно-исполнительной системы России : монография. М., 2017. 464 с.
10 Качалов В. И. Производство по исполнению итоговых судебных решений в российском уголовном процессе : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2017. 492 с.
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ния. И только в последнее десятилетие в научных публикациях Т. Г. Анто¬нова, Б. Б. Булатова, С. И. Вершининой, О. В. Воронина, Д. В. Долгополо¬ва, Л. В. Ложкиной, К. В. Муравьева, В. В. Николюка, А. А. Плашевской,
Н.	В. Ткачевой, С. А. Трухина, О. И. Цоколовой и некоторых других авторов обозначены проблемы, касающиеся правовой природы задержания и заклю¬чения под стражу осужденных при исполнении приговора, порядка задержа¬ния и его соотношения с заключением под стражу осужденного.
Таким образом, специфика уголовно-процессуальной деятельности, связанной с исполнением приговора, неизбежно подвела научное сообще¬ство к ряду принципиальных вопросов. Может ли эта часть уголовного про¬цесса, условно именуемая «исполнение приговора», находиться вне системы уголовно-процессуальных стадий? Если да, то какое место в структуре уголов¬ного процесса занимает уголовно-процессуальная деятельность, объединяю¬щая группу самостоятельных судебно-исполнительных производств, указан¬ных в главе 47 УПК РФ? На базе каких доктринальных критериев может быть построена современная теория особых производств в уголовном процессе? Возможно ли найти компромисс между доминировавшей длительное время в уголовно-процессуальной теории точкой зрения, рассматривающей исполне¬ние приговора в системе стадий производства по уголовному делу, и концепци¬ей судебного производства, функционально встроенного в сферу исполнения обвинительного приговора, как особого производства в уголовном процессе?
Несмотря на значимость проведенных в разные годы научных разрабо¬ток и их результатов, аргументированных ответов на поставленные вопросы, с которыми связаны перспективы развития уголовно-исполнительного судо¬производства, они не содержат.
Обозначенные теоретические проблемы, не получившие надлежащей доктринальной проработки, и обусловили необходимость данного диссерта¬ционного исследования.
Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного иссле¬дования являются уголовно-процессуальные правоотношения, возникающие в ходе досудебного и судебного производства по рассмотрению и разреше¬нию вопросов, связанных с исполнением приговора.
Предметом исследования выступают уголовно-процессуальная (и отча¬сти уголовно-исполнительная) регламентация рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, общепризнанные принципы и нормы международного права, соответствующие позиции Конституцион¬ного Суда РФ, Верховного Суда РФ об исполнении приговора, положения правовой доктрины, правоприменительная практика, а также данные офици¬альной статистики.
Цель и задачи исследования. Цель исследования заключается в разра¬ботке целостной теоретической концепции исполнения приговора как особой
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уголовно-процессуальной правовой конструкции — «особое производство в российском уголовном процессе», а также в обосновании и выдвижении на ее основе комплекса предложений, направленных на совершенствование законодательства об исполнении приговора и практики его применения.
Для достижения поставленной в работе цели решены следующие задачи исследования:
1)	 научно обоснована необходимость разработки новой теоретической концепции исполнения приговора как особого производства в уголовном про¬цессе;
2)	 аргументирован тезис, согласно которому «стадия» и «производство по уголовному делу» представляют парные, составляющие единое целое, правовые категории;
3)	 выявлены и показаны основные неустранимые противоречия в уголовно-процессуальной доктрине «стадия исполнения приговора»;
4)	 проведен специальный теоретический анализ современного состо¬яния теории особых процессуальных производств (общетеоретический и отраслевой уровни) и на его основе отобраны объединяющие критерии осо¬бых производств в уголовном процессе;
5)	 с помощью выбранных диссертантом критериев установлены виды особых производств в уголовном процессе;
6)	 исследовано содержание исполнения приговора как особого произ¬водства в уголовном процессе, определена его внутренняя структура с выде¬лением досудебного и судебного этапов; дана характеристика механизму его правового регулирования;
7)	 доказана самостоятельность и существенная специфика уголовно-процессуального принуждения, применяемого к осужденным при исполне¬нии приговора;
8)	 выявлены и раскрыты особенности уголовно-процессуального дока¬зывания по делам об исполнении приговора;
9)	 сформулирован комплекс предложений по совершенствованию регла-ментации участия осужденного в рассмотрении дел об исполнении пригово¬ра, призванных обеспечить ему доступ к правосудию.
Теоретическая основа исследования. Наряду с трудами названных ученых формулируемые автором выводы, положения и предложения, свя¬занные с осуществлением уголовно-исполнительного судопроизводства, являются результатом изучения, осмысления и анализа многочисленных научных сочинений в области общей теории права, уголовного, материаль¬ного, процессуального и исполнительного права, гражданского, арбитраж¬ного и административного судопроизводства (монографий, статей, диссерта¬ций, докладов, сообщений, рецензий), исполненных русскими, советскими и современными учеными-юристами за период с конца XIX в. по настоящее
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время. В диссертации в качестве доктринальных источников, отражающих подходы разных научных школ к пониманию назначения исполнения приго¬вора в уголовном процессе, рассмотрены проект УПК РФ Минюста России, Модельный Уголовно-процессуальный кодекс для государств-участников СНГ, принятый на седьмом пленарном заседании Межпарламентской Ассам¬блеи государств-участников СНГ 17 февраля 1996 г., Теоретическая модель уголовно-процессуального законодательства Союза ССР и РСФСР 1990 г.. Концепция судебной реформы в РСФСР 1991 г.
Научная новизна исследования состоит в разработке концепции исполнения приговора как особой уголовно-процессуальной правовой кон¬струкции — особое производство в российском уголовном процессе. Обо¬снованная авторская теоретическая концепция объединяет комплекс инсти¬туциональных, общих и частных положений, завершает становление нового самостоятельного научного направления, отвечающего критериям научного достижения в области уголовно-процессуального права.
В ходе формирования концепции исполнения приговора как особой уголовно-процессуальной правовой конструкции:
—	 уточнено понятие «стадия уголовного судопроизводства» с учетом его нормативного выражения в УПК РФ, доказано, что «стадия» и «производ¬ство по уголовному делу» — парные правовые категории в уголовном про¬цессе, составляющие единое целое;
—	 показано соотношение уголовно-процессуальных стадий, основного и промежуточных уголовно-процессуальных производств;
—	 в контексте современной характеристики системно-структурных свя¬зей уголовного процесса аргументирован вывод об отсутствии формально¬юридических и доктринальных предпосылок к трактовке регламентирован¬ной разделом IX УПК РФ уголовно-процессуальной деятельности в качестве стадии производства по уголовному делу.
В результате специального теоретического анализа впервые проведено исследование уголовно-исполнительного судопроизводства как самостоя¬тельной формы осуществления правосудия в контексте современной доктри¬ны особых производств, что позволило:
—	 исходя из современного состояния теории особых производств, сформировавшейся на общетеоретическом и межотраслевом уровнях, пред¬ложить новые объединяющие критерии особых производств в уголовном процессе;
—	 выявить и изучить объективные факторы (причины), детерминирую¬щие феномен «особые производства в уголовном процессе», которые ранее не были предметом исследования ученых-процессуалистов;
—	 дать оригинальную, отличающуюся от ранее имевшихся, характери¬стику уголовно-исполнительного судопроизводства.
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Новым вкладом в развитие теории особого судебного производства, пред-усмотренного главой 47 УПК РФ, явилось исследование понятия механизма его правового регулирования, включающего такие элементы, как: уголовно-процессуальные и, отчасти, уголовно-исполнительные нормы; складываю¬щиеся правоотношения; правоприменительные акты, правовые позиции Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Дана подробная характе¬ристика каждому из них.
Результаты эмпирического исследования позволили также наметить ряд новых законодательных мер, реализация которых будет способствовать рас¬пространению отдельных общих условий судебного разбирательства уголов¬ного дела на уголовно-исполнительное судопроизводство и частичному раз¬решению проблемы пробельности его правового регулирования.
С учетом обобщения судебной практики применения норм главы 47 УПК РФ и научной интерпретации полученных данных диссертантом были подготовлены и успешно апробированы два доктринальных проекта поста¬новлений Пленума Верховного Суда РФ о внесении изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда РФ № 21.
Теоретическая и практическая значимость работы определяется сфор-мулированными в ней положениями, показывающими назначение в уголовном процессе исполнения приговора, по своему институциональному содержанию представляющего собой специальное, особое производство, независимое от уголовного дела. Это позволяет освободиться от догм, стереотипов, длитель¬ное время сдерживающих альтернативные исследования исполнения приго¬вора как функционально встроенной в уголовный процесс самостоятельной формы уголовного правосудия. Предложенный подход позволяет на новом теоретическом уровне воспринимать, объяснять и моделировать закономер¬ности, тенденции развития особых производств в уголовном процессе в целом и уголовно-исполнительного судопроизводства в частности.
Теоретическая значимость проведенного исследования заключается так¬же в том, что оно представляет одну из немногих научных разработок, посвя¬щенных уголовно-процессуальным аспектам исполнения приговора как осо¬бой уголовно-процессуальной правовой конструкции в рамках межотрасле¬вого юридического образования. Такой взгляд дал возможность определить правовую природу структурных элементов уголовно-исполнительного судо¬производства, имеющих частичное межотраслевое правовое регулирование.
Практическая ценность работы заключается в том, что в ней с учетом результатов изучения практики применения норм главы 47 УПК РФ на тер¬ритории всей страны судами первой, апелляционной и кассационной инстан¬ций выявлены реальные, устойчивые, системные проблемы осуществления правосудия при исполнении приговора. Они стали убедительным информа¬ционным сигналом к тому, чтобы, во-первых, разработать и предложить кон¬
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кретные рекомендации по изменению и дополнению УПК РФ, постановле¬ний Пленума Верховного Суда РФ по вопросам, связанным с исполнением приговора; во-вторых, сформулировать методологические исходные положе¬ния для правильного толкования и применения на практике норм УПК РФ и УИК РФ, непосредственно регулирующих судебную деятельность в сфере исполнения наказаний.
Изложенный в диссертации оригинальный материал пригоден для использования в преподавании учебных дисциплин уголовно-правового ком¬плекса. Аргументированные в работе доктринальные выводы о том, что тер¬мины «стадия» и «производство по уголовному делу» относятся к парным, составляющим целое правовым понятиям, а в структуре уголовного процесса нормативно выделилось особое уголовно-исполнительное судопроизводство, граничащее с основным производством по уголовному делу, но не интегриро¬ванное в систему его стадий, исключительно важны для перестройки методи¬ки преподавания и методологии научных исследований, поскольку базируют¬ся на новой теории особых производств в уголовном процессе.
Методология и методы исследования. Методологическую основу дис-сертационного исследования образовали положения общей теории гумани¬тарной науки, общей теории права и процессуальных правовых отраслей. Исходным был тезис о закономерном формировании по аналогии с граждан¬ским и арбитражным процессом особых производств в рамках уголовного процесса, что служит выражением диалектического единства указанных отраслей права.
В ходе исследования в зависимости от вида решаемых задач применя¬лись общенаучные методы: логический, исторический, анализа, синтеза, системно-структурный. Они позволили объяснить сложную структуру уго¬ловного процесса, нормативно объединяющую различные виды обычных, усложненных, упрощенных производств по уголовному делу, особых произ¬водств, функциональная самостоятельность и стадийность которых детерми¬нирована их назначением.
Исторический метод позволил проследить генезис формирования док¬трины «стадия исполнения приговора», возникновения и разрастания внутри нее противоречий, зарождения альтернативной теории «исполнение пригово¬ра — особое производство в уголовном процессе».
С помощью частнонаучных методов (формально-юридического, сравнительно-правового, толкования или юридической интерпретации правовых норм, моделирования): изучены законодательные решения ряда стран в части регламентации особых уголовно-процессуальных производств; определено соотношение основного, промежуточных и особых производств; показана трансформация понятия «стадия уголовного судопроизводства» как сугубо доктринальной конструкции в правовую, получившую выражение
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в УПК РФ; разработаны система модельных уголовно-процессуальных норм и проекты постановлений Пленума Верховного Суда РФ, призванных устра¬нить многочисленные лакуны в законодательстве об исполнении приговора, унифицировать судебную практику.
Методы конкретных социологических исследований способствовали получению и использованию практических материалов, отражающих резуль¬таты уголовно-процессуальной деятельности в сфере исполнения приговора и указывающих на ее устойчивые проблемы, что помогло расставить приори¬теты в научных исследованиях уголовно-исполнительного судопроизводства.
Положения, выносимые на защиту:
1.	 Стадия уголовного процесса — часть уголовно-процессуальной дея-тельности, непременно связанная с досудебным и судебным производством по уголовному делу и разрешением его по существу. Именно такую функцио¬нальную нагрузку несет термин «стадия» в сфере уголовного судопроизводства. «Стадия» и «производство по уголовному делу» — парные, составляющие единое целое правовые категории. Стадийность — обязательный атрибут производства по уголовному делу. С вступлением приговора в законную силу завершается движение уголовного дела по стадиям (если не ведется пере¬смотр судебных решений).
2.	 Различные виды промежуточных уголовно-процессуальных произ¬водств или судебные процедуры, предназначенные для решения специальной задачи в уголовном процессе при помощи комплекса специфических процес¬суальных средств (ст. 125, ч. 5 ст. 165, ст. ст. 2141, 399 УПК РФ), осуществля¬ются вне уголовного дела, имеют собственный предмет доказывания, не свя¬занный с установлением виновности обвиняемого в совершении преступле¬ния и назначением ему справедливого наказания (главные вопросы уголовно¬го дела), не могут входить в содержание какой-либо стадии производства по уголовному делу или занимать в их системе место самостоятельной стадии. Таким производствам присуща своя усеченная стадийность (рассмотрение соответствующего юридического дела судом первой инстанции; апелляцион¬ная и кассационная проверка первоначального судебного решения).
3.	 Интерпретация исполнения приговора как стадии особого рода (sui generis) расходится с положениями общей теории уголовно-процессуальных стадий, акцентированно рассматривающей временные рамки (начало и окон¬чание) стадии, единый предмет исследования, итоговое решение, гносеоло¬гические связи с другими примыкающими к ней стадиями, выполнение кон¬трольных функций по отношению к предшествующим стадиям в качестве обязательных и конституирующих признаков любой стадии уголовного судо¬производства. Специфика уголовно-процессуальной деятельности, сопря¬женной с исполнением приговора, настолько существенна по отношению к производству по уголовному делу, что позиционирование ее даже в статусе
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«стадии особого рода» достаточно спорно. Судебная деятельность по испол¬нению приговора складывается из множества независимых друг от друга производств, осуществляемых судом без истребования и использования мате¬риалов уголовного дела. Она объективно находится вне системы стадий, по которым движется уголовное дело.
4.	Авторская концепция уголовно-исполнительного судопроизводства как особого производства в уголовном процессе определяется комплексом следующих теоретических положений.
4.1.	 При множественности процессуальных производств и отсутствии сходных взглядов на происхождение особых видов уголовно-процессуальной деятельности выстроить логически и нормативно обоснованную систему особых производств, адекватно отражающую структуру соответствующей отрасли законодательства, невозможно без жесткого следования объединяю¬щим их критериям. Именно поэтому в уголовно-процессуальной теории име¬ет место разброс мнений на понятие, виды особых производств и их соотно¬шение с основным производством по уголовному делу.
4.2.	 Вопрос об особых производствах применительно к уголовному процессу возникает, когда суду предстоит рассмотреть судебные материалы (дело) по заявлениям, ходатайствам, представлениям и жалобам, применить нормы права к установленным фактам, но в силу специфики таких дел выне¬сти по ним решение, руководствуясь лишь общими правилами уголовного судопроизводства, невозможно. Для таких случаев в уголовный процесс вво¬дятся соответствующие процедуры. Здесь и находится линия разграничения основного производства по уголовному делу и особых производств.
4.3.	 Общий порядок производства по уголовным делам допускает его дифференциацию с упрощением либо усложнением процессуальной формы их рассмотрения и разрешения. Такие производства не относятся к особым, поскольку полностью ограничиваются рамками уголовного дела и не имеют собственного предмета доказывания, направлены на решение вопросов уго¬ловного дела.
4.4.	 Особым производствам как экстраординарным процедурам свой¬ственны такие предмет уголовно-процессуальной деятельности и регулируе¬мые правоотношения, которые обладают индивидуальными особенностями, заключающимися в том, что, во-первых, они направлены на достижение пра¬вового результата путем отправления правосудия (наряду с правосудием по уголовным делам), во-вторых, исключают возможность их праворегулиро- вания только общими правилами уголовного судопроизводства, в-третьих, обусловливают введение в уголовный процесс специальных процедур, при¬способленных для рассмотрения дел, относящихся к категории особых, в-четвертых, формируют специфичный субъектный состав процессуального производства.
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4.5.	Самостоятельные предмет, цели и уникальность процессуальной формы, характерные для уголовно-исполнительного судопроизводства, обу¬словлены самой логикой построения уголовного процесса, где ему отведе¬на роль особого производства. Путем обычного или дифференцированного производства по уголовному делу происходит установление, конкретизация и фиксирование (закрепление) уголовно-правового отношения, а в рамках особой процедуры, сопровождающей исполнение приговора, уголовно¬правовое отношение изменяется, как правило, в зависимости от поведения осужденного.
5.	 Структуру механизма правового регулирования производства по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением пригово¬ра, образуют такие его элементы, как: уголовно-процессуальные и, отчасти, уголовно-исполнительные нормы; складывающиеся правоотношения; право¬применительные акты; правовые позиции Конституционного Суда РФ и Вер¬ховного Суда РФ.
Признавая необходимость включения в механизм правового регули¬рования уголовно-исполнительного судопроизводства норм других (кроме уголовно-процессуального) отраслей права, следует иметь в виду, что при установлении (регулировании) соответствующей процедуры приоритетом обладают положения уголовно-процессуального закона.
Законоположения, включенные в главу 47 УПК РФ, обслуживают часть предмета правового регулирования уголовно-процессуального права и не могут обладать абсолютной автономностью в уголовном судопроизводстве в целом, испытывают влияние его принципов.
6.	 В текущий момент остро проявляются проблемы обеспечения точно¬го нормативного описания в главе 47 УПК РФ выработанных Конституци¬онным Судом РФ правовых позиций применительно к вопросам исполнения приговора. По этой причине Конституционному Суду РФ, несмотря на фор¬мулирование соответствующей позиции в 2006, 2008, 2015 гг., до сих пор не удалось преодолеть «синдром заочного правосудия» (рассмотрение судами дел о замене наказания, отмене условного осуждения без участия осужденно¬го в судебном заседании).
7.	 Правовые позиции Верховного Суда РФ как акты толкования норм законодательства, выраженные в документах разной функциональной направленности (постановление Пленума, обзор судебной практики, ответы на вопросы судов), для области исполнения приговора имеют повышенное, «двойное» значение: не имея в отличие от правовых норм жесткой отрасле¬вой специализации, они носят комплексный характер, что значительно повы¬шает коэффициент их полезности.
8.	 В порядке совершенствования уголовно-процессуального закона в части структуры уголовно-исполнительного судопроизводства следует:
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—	 закрепить систему поводов возбуждения уголовно-исполнительного судопроизводства, требования к ходатайствам и представлениям, подавае¬мым в суд;
—	 установить сроки принятия судом решений о возбуждении либо об отказе в возбуждении уголовно-исполнительного судопроизводства;
—	 предусмотреть полномочия судьи по поступившим в суд материалам, виды принимаемых по результатам их исследования процессуальных реше¬ний и оснований для их принятия.
9.	 Уголовно-процессуальное доказывание является важнейшим элемен¬том содержания уголовно-исполнительного судопроизводства, представляю¬щим собой процесс познания обстоятельств события, составляющих факти¬ческую основу рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполне¬нием приговора, осуществляемым определенными субъектами в особой про¬цессуальной форме.
В процессуальном преобразовании нуждаются: предмет доказывания (обстоятельства, подлежащие установлению), учитывающий особенности вопросов, указанных в ст. ст. 397, 398, 400 УПК РФ; элементы процесса дока¬зывания и их содержание; статус субъектов доказывания, распределение бре¬мени (обязанности) доказывания; виды (источники) доказательств, требования, предъявляемые к ним; процессуальные средства и способы получения доказа¬тельств (производство допроса, судебной экспертизы и других судебных дей¬ствий), а также участие свидетелей как лиц, обладающих сведениями, имеющи¬ми значение для дела, и вызванных в судебное заседание для дачи показаний.
10.	 Задержание и заключение под стражу осужденного при исполнении приговора — самостоятельные и специфичные в российском законодательстве меры принуждения, имеющие собственную историю происхождения. С задер¬жанием подозреваемого и заключением под стражу подозреваемого (обвиняе¬мого) у них больше различий, чем сходства. В правовом аспекте они харак¬теризуются отсутствием предписаний об основаниях, порядке задержания и заключения под стражу осужденного. Задержание и заключение под стражу осужденного на основе аналогии, с использованием положений глав 12 и 13 УПК РФ, предназначенных для производства по уголовному делу, — времен¬ное, спорное и в принципе не соответствующее требованиям ст. 7 УПК РФ правоприменение. Данные меры процессуального принуждения нуждаются в соответствующем нормативном выражении в законодательстве.
Степень достоверности и апробация результатов. Достоверность, научная обоснованность и аргументированность результатов работы обу¬словлены выбранной методологией и методами, репрезентативностью и мас¬штабностью данных, полученных и обработанных в процессе проведенного эмпирического исследования. В ходе работы над диссертацией обобщена и проанализирована судебная практика 85 субъектов Российской Федерации.
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Изучено более 6000 судебных актов, вынесенных по результатам рассмотре¬ния и разрешения представлений и ходатайств: о замене наказания в слу¬чае злостного уклонения от его отбывания, отмене условного осуждения, условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, изменении вида исправительного учреждения и других вопросов, указанных в ст. ст. 397, 398, 400 УПК РФ. Временные рамки исследования (2012-2022 гг.) опреде¬лялись с учетом законодательных новелл, внесенных в УК РФ, УПК РФ и УИК РФ в 2011 г. и имеющих непосредственное отношение к данной катего¬рии дел. Учитывался и факт принятия Пленумом Верховного Суда РФ поста¬новления № 21, обновления постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-досрочного осво¬бождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» 11 (далее — постановление Пленума Верховного Суда РФ № 8). Таким образом, в диссертации представлены позиции судов по соответствующим делам, рассмотренным после существенного обновле¬ния нормативной базы замены наказания в случае злостного уклонения от его отбывания, и другим делам, связанным с исполнением приговора.
Кроме того, соискатель принял участие в качестве члена рабочей группы (составление программы изучения судебной практики, анализ полученных материалов, составление итоговой справки, разработка проектов постановле¬ний Пленума Верховного Суда РФ) в проведенном Верховным Судом Россий¬ской Федерации обобщении судебной практики замены наказания за 2017 г.
В соответствии с «Примерной программой изучения практики рассмо¬трения судами вопросов, связанных с заменой наказания в случае злостного уклонения от его отбывания (пп. 2, 18, 181 ст. 397 УПК РФ)», включающей 32 вопроса, были изучены:
1)	 95 информационных справок судов всех субъектов РФ и военных судов, содержащих ответы на вопросы программы изучения судебной прак¬тики замены наказания за 2017 г. (их общий объем превысил 2000 страниц);
2)	 приложения к ним в виде судебных решений, принятых на основании п. 2 ст. 397 УПК РФ (свыше 2500 судебных постановлений), представлен¬ные всеми судами субъектов Российской Федерации по результатам изучения судебной практики рассмотрения районными (городскими) судами в 2017 г. дел об отмене условного осуждения и о замене обязательных работ, исправи¬тельных работ, принудительных работ, ограничения свободы в случае злост¬ного уклонения от отбывания наказания.
11 О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания нака¬
зания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания : постанов¬
ление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. № 8 :
в ред. постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 октября
2021 г. № 32 // Рос. газета. 2009. 29 апр. ; 2021. 12 нояб.
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Полученные материалы, в том числе многочисленные процессуальные документы, а также уникальная информация, в которой аккумулируются ответы (мнение) судей всех судов субъектов РФ по вопросам совершенство¬вания законодательства о замене наказания, позволили составить детальное представление о соответствии закону и правовым позициям Конституцион¬ного Суда РФ, Верховного Суда РФ судебной деятельности в части отмены условного осуждения, замены наказаний при исполнении приговора, выде¬лить в ней реальные проблемные ситуации, подвергнуть их доктринальному анализу, сформулировать теоретически выверенные предложения по совер¬шенствованию действующего законодательства, новые разъяснения Пленума Верховного Суда РФ.
Теоретические и прикладные положения диссертации были пред¬метом обсуждения на международных форумах и конференциях и других научно-практических мероприятиях, проводимых в 2012-2022 гг. во Владими¬ре, Иркутске, Костроме, Красноярске, Москве, Новокузнецке, Омске, Рязани и других городах.
Основные теоретические положения, выводы, рекомендации и предло¬жения, изложенные в диссертации, отражены в 85 научных работах (моно¬графиях, учебных и учебно-практических пособиях, методических рекомен¬дациях, научных статьях).
На основе анализа 460 постановлений подготовлен обзор практики рас¬смотрения судами материалов о замене обязательных работ лишением свобо¬ды, опубликованный в журнале «Российское правосудие», в рамках которого обобщена судебная практика 60 субъектов Российской Федерации.
С участием автора подготовлены проекты и пояснительные записки к постановлениям Пленума Верховного Суда РФ «О внесении изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде¬рации от 20 декабря 2011 г. № 21 „О практике применения судами законо¬дательства об исполнении приговора“», «О практике применения судами законодательства о заключении под стражу (продления срока задержания) осужденного при исполнении приговора», ряд положений которых включе¬ны в содержание обновленного постановления Пленума Верховного Суда РФ № 21.
Структура и объем работы. Структура диссертации предопределена объектом, предметом, целью и задачами исследования, а также логикой изло¬жения проблемы. Диссертация состоит из введения, пяти глав, объединяю¬щих восемнадцать параграфов, заключения, списка использованных источ¬ников и приложений. Работа выполнена в объеме, предусмотренном Высшей аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении излагается актуальность избранной темы, дается оценка степени ее научной разработанности, определяются объект, предмет, цель и задачи исследования, характеризуются методология, нормативная и теоре¬тическая основы, формулируются научная новизна и защищаемые положе¬ния, показывается теоретическая и практическая значимость работы, приво¬дятся сведения об апробации ее результатов.
Глава первая «Исполнение приговора как особая уголовно-процес¬суальная правовая конструкция — особое производство в уголовном процес¬се России» включает четыре параграфа.
В первом параграфе «Стадии производства по уголовному делу и уголовно-процессуальные производства: критерии разграничения, их тео¬ретическое и прикладное значение» анализируются институциональные положения, лежащие в основе таких структурных элементов уголовного про¬цесса, как производство по уголовному делу, промежуточные производства, специальные судебные процедуры, стадия уголовного судопроизводства.
Диссертант обращает внимание на то, что в УПК РФ понятию «стадия» придан нормативный характер, что еще больше усилило ее связь с произ¬водством по уголовному делу. Это позволило соискателю рассматривать категории «стадия» и «производство по уголовному делу» как парные право¬вые категории, а под стадией уголовного процесса понимать часть уголовно¬процессуальной деятельности, непременно связанной с досудебным и судеб¬ным производством по уголовному делу и разрешением его по существу.
Во втором параграфе «Развитие научных представлений об исполне¬нии приговора в русской (дореволюционной) и советской науке уголовного процесса» прослеживается генезис и эволюция теорий, объясняющих роль и место исполнения приговора в структуре уголовного процесса.
Обзор трудов представителей русской школы процессуалистов (С. И. Викторский, Н. Н. Розин, В. Л. Случевский, П. И. Люблинсий, Г. С. Фельдштейн, И. Я. Фойницкий) позволил сделать вывод, что в период действия Устава уголовного судопроизводства 1864 г. проблематика, связан¬ная с исполнением приговора, привлекала их внимание, но не относилась к числу приоритетных. Судебный надзор за исправительными заведениями, отсрочка исполнения приговора, досрочное освобождение от наказания, вне¬дрение условного осуждения, исполнение приговоров судом в части освобож¬дения подсудимого из-под стражи — вот примерный круг вопросов, получив¬ших более или менее обстоятельную проработку в юридической литературе тех лет (конец XIX в. — начало XX в.). Категории «стадийность уголовного процесса» и «стадия исполнения приговора» относились в то время к числу мало исследованных и даже редко упоминаемых.
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Соискателем отмечается, что советская доктрина исполнения пригово¬ра как самостоятельной стадии уголовного процесса стала формироваться в период принятия, введения в действие (1960-1961 гг.) и последующего при¬менения УПК РСФСР, а наполнение ее содержания происходило под влияни¬ем исследований Э. Ф. Куцовой (1960 г.), И. Д. Перлова (1963 г.), Р. В. Литви¬нова (1964 г.), И. Н. Рыжкова (1965 г.), В. В. Назарова (1966 г.), Я. И. Гилин- ского (1967 г.), Е. А. Матвиенко (1968 г.), М. К. Свиридова (1978 г.) и др. Про¬цессуалисты, относящие исполнение приговора к этапам (стадиям) основного производства по уголовному делу, видят задачи данной стадии в том, чтобы обратить приговор к исполнению и решить все возникающие перед судом в процессе исполнения приговора вопросы.
Во второй половине прошлого столетия по данной проблематике были опубликованы монографии Т. Н. Добровольской (1979 г.), В. В. Николюка (1989 г.), Ю. К. Якимовича (1990 г.) с иным подходом авторов к трактовке сущности судебной деятельности при исполнении приговора, что дава¬ло основания констатировать факт зарождения альтернативного научного направления в исследовании феномена «исполнение приговора», которое, как покажет дальнейшее развитие уголовно-процессуальной теории, составит конкуренцию уже устоявшейся и ставшей традиционной трактовке исполне¬ния приговора как завершающей стадии производства по уголовному делу, а впоследствии и вовсе станет ее вытеснять.
В третьем параграфе «Современный этап формирования доктрины исполнения приговора» анализируются существующие в юридической лите¬ратуре точки зрения на процессуальную природу исполнения приговора, осно¬ванные преимущественно на нормах УПК РФ, что дает возможность объеди¬нить их в две группы. Первую образуют взгляды тех процессуалистов, которые, как и их предшественники, рассматривают исполнение приговора в качестве самостоятельной стадии уголовного процесса с присущими ей признака¬ми этапа уголовно-процессуальной деятельности по уголовному делу, а вто¬рую — мнения ученых, которые выделяют самостоятельное, особое уголовно¬процессуальное производство, регламентированное главой 47 УПК РФ.
По мнению соискателя, наиболее точно из современных исследователей отразил своеобразие и «неповторимость» судебной деятельности, связанной с исполнением приговора, Л. В. Головко, указавший, что у нее нет границ, она носит не сплошной (как остальные стадии), а «пунктирный» характер, периодически возникая, причем факультативно, своеобразными процессу¬альными «очагами» в ходе или даже по завершении исполнения наказания. Плохо вписываясь в общую теорию уголовно-процессуальных стадий в силу своего места в структуре уголовного процесса и отмеченных особенностей, исполнение приговора все же, считает Л. В. Головко, является стадией произ¬водства по уголовному делу, но уже стадией особого рода (sui generis).
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Четвертый параграф «Основные противоречия теории „стадия испол¬нения приговора“» подводит итоги рассмотрения научных представлений об уголовно-процессуальной составляющей исполнения приговора за более чем 150 лет. За этот период было принято четыре кодифицированных закона об уголовном судопроизводстве, в каждом из которых закреплялись нормы, регулирующие исполнение приговора.
В параграфе констатируется, что окончательная концептуализация стадии исполнения приговора, ее объема, структуры, места в системе уголовного про¬цесса произошла в советский период, в основном после принятия УПК РСФСР. Тогда же осуществлялась и ее доктринальная обработка в научной литературе. Но за более чем полвека в сфере правового регулирования исполнения пригово¬ра произошли разительные изменения, которые объективно не могли не вызвать «ревизии», уточнения концепции стадии исполнения приговора, опирающейся во многом на устаревшие либо потерявшие законодательное закрепление норма¬тивные понятия (например, законодатель отказался от понятия «приведение при¬говора в исполнение», которое во многом определяло содержание стадии испол¬нения приговора, а деятельность суда по обращению приговора к исполнению вынес за рамки производства по рассмотрению и разрешению вопросов испол¬нения приговора, посвятив ей самостоятельную главу). Поэтому вполне ожидае¬мо и естественно появление новых подходов к трактовке природы и назначения в уголовном процессе судебной деятельности, связанной с исполнением приго¬вора. В этом и заключается, подчеркивает диссертант, главное противоречие тра¬диционной, «господствующей» теории «стадия исполнения приговора».
В свою очередь, делается вывод в диссертации, производство по рас¬смотрению и разрешению вопросов исполнения приговора, которому свой¬ственны автономность от производства по уголовному делу (С. В. Бурмагин), перспективно исследовать в доктринальном и прикладном аспектах с пози¬ций теории особых производств в уголовном процессе как одного из направ¬лений доктрины особых производств, разрабатываемой на общетеоретиче¬ском и межотраслевом уровнях, опирающейся на устоявшийся и прошедший испытание временем классический законодательный эксперимент практиче¬ской реализации идеи особых производств в гражданском процессе.
Автор критикует точку зрения А. Б. Диваева, согласно которой обраще¬ние к исполнению приговоров, определений, постановлений — это заверша¬ющая стадия производства по уголовному делу. Деятельность судьи и пред¬седателя суда, аппарата суда, обеспечивающая начало исполнения приговора путем вручения копии приговора заинтересованным участникам и направле¬ния ее в учреждения и органы, исполняющие наказания, по своей сущности является организационно-распорядительной, «квазипроцессуальной», лише¬на гносеологического содержания, осуществляется в отношении итогового решения по уголовному делу.
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Завершается параграф выводом: в теории уголовного процесса научные разработки проблемы особых производств носят частный характер, «при¬вязаны» к конкретным уголовно-процессуальным институтам, не предлага¬ют четких критериев особых производств, затрудняя тем самым выделение отдельных их видов и построение системы («составление списка») особых производств в целом. Это объективно обусловило, принимая во внимание позицию диссертанта, рассматривающего исполнение приговора в системе особых уголовно-процессуальных производств, необходимость специально¬го теоретического анализа проблемы особых производств в целом.
Глава вторая «Концепция особых производств в современном диффе-ренцированном уголовном процессе России» состоит из четырех параграфов.
В первом параграфе «Предпосылки формирования и развития кон¬цепции особых производств в уголовном процессе» на основе действую¬щего уголовно-процессуального законодательства и соответствующей ему доктрины наглядно продемонстрировано отсутствие системного подхода к выделению особых порядков уголовного судопроизводства. Показано, что внедренные в уголовно-процессуальное законодательство категории «осо¬бый порядок судебного разбирательства», «особый порядок уголовного судопроизводства», «особенности судебного разбирательства», «особенно¬сти производства» обусловили закрепление, а затем и широкое использо-вание в уголовно-процессуальной теории термина «особое производство», легально не определенного действующим УПК РФ, но при этом востребо¬ванного при рассмотрении правоведами проблем дифференциации уголовно¬процессуальных форм судопроизводства.
Аргументировано, что оперирование выражениями «особое производ¬ство» или «особая форма» без раскрытия признаков (критериев) таких про¬изводств, позволяющих их объединить и выделить в группу особых произ¬водств в уголовном процессе, в научном плане непродуктивно, поскольку приводит к искусственному расширению круга особых производств, вклю¬чению в него любых видов уголовно-процессуальной деятельности, подчи¬ненных как общим, так и специальным правилам ведения производства по уголовному делу.
Во втором параграфе «Феномен особых уголовно-процессуальных про-изводств в современной российской юридической науке» продолжается дис¬куссия об особых производствах в современном дифференцированном уголов¬ном процессе России. Автором аргументируется как теоретическое, так и прак¬тическое значение исследования феномена «особые уголовно-процессуальные производства». Указано, что в теоретическом аспекте тематика особых уголовно-процессуальных производств, несмотря на повышенное к ней вни¬мание, остается запутанной и продолжает носить постановочный характер, а также обращено внимание на то, что исследования в указанном направлении
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позволяют определить актуальные вопросы прикладного и законотворческого характера. Отмечено, что прикладная значимость концепции особых уголовно-процессуальных производств, ее недостатки, противоречия отчетливо прояв¬ляются при попытках законодателя придать нормативное выражение сложив¬шимся в теории представлениям об особых производствах. Обосновано, что в разграничении уголовно-процессуальных производств, определении степе¬ни их автономности по отношению к основному производству по уголовному делу решающее значение имеет выбор соответствующих критериев.
Сделан вывод, что нормы, включенные в главу 47 УПК РФ, неправильно воспринимать как «изъятия» из общих правил уголовного судопроизводства, они образуют своего рода компактную подсистему уголовно-процессуального права, развивающуюся в УПК РФ в большей степени самостоятельно, и регу¬лируют особое уголовно-процессуальное производство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора.
В третьем параграфе «Общетеоретические и межотраслевые аспекты особых производств в процессуальных отраслях российского права» иссле¬дуются общетеоретические и межотраслевые аспекты определения крите¬риев и видов особых производств. На примере анализа норм кодифициро¬ванных нормативных актов, регулирующих относительно самостоятельные отрасли цивилистического процесса (ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ), показано, что категория «особое производство» приобретает межотраслевой характер. Сделан вывод, что в отечественных гражданских процессуальных кодексах законодателем перманентно поддерживается курс на признание особого про¬изводства самостоятельным видом гражданского судопроизводства.
Четвертый параграф «Виды особых уголовно-процессуальных произ¬водств, их соотношение и связи с производством по уголовному делу. Спо¬собы нормативного выражения в УПК РФ» посвящен видам особых произ¬водств, способам их нормативного выражения в УПК РФ, а также взаимодей¬ствию особых уголовно-процессуальных производств с основным производ¬ством по уголовному делу.
Диссертант приходит к выводу, что лишь существенные, «генетиче¬ские» различия в предметной направленности и процедурах промежуточных производств по отношению к базовому виду уголовно-процессуальной дея¬тельности (уголовному делу) дают основания считать их особыми уголовно¬процессуальными производствами. Они направлены на достижение право¬вого результата путем отправления правосудия (наряду с правосудием по уголовным делам), исключают возможность их праворегулирования только общими правилами уголовного судопроизводства, обусловливают введение в уголовный процесс специальных процедур, приспособленных для рассмо¬трения дел, относящихся к категории особых, и формируют специфичный субъектный состав процессуального производства.
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Самостоятельные предмет, цели и уникальность процессуальной формы, характерные для уголовно-исполнительного судопроизводства, обусловлены самой логикой построения уголовного процесса, где ему отведена роль осо¬бого производства. Путем обычного или дифференцированного производства по уголовному делу происходит установление, конкретизация и фиксирова¬ние (закрепление) уголовно-правового отношения, а в рамках особой про¬цедуры, сопровождающей исполнение приговора, уголовно-правовое отно¬шение изменяется, как правило, в зависимости от поведения осужденного.
Глава третья «Механизм правового регулирования производства по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением пригово¬ра» содержит три параграфа.
В первом параграфе «Понятие и структура механизма правового регули¬рования производства по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора» раскрывается понятие механизма правового регу¬лирования уголовно-исполнительного судопроизводства. Автор предложил определение указанного юридического инструмента, обосновал его внутрен¬нюю структуру, включающую уголовно-процессуальные и выборочно уголовно¬исполнительные нормы; складывающиеся правоотношения; правоприменитель¬ные акты; правовые позиции Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ.
При исследовании механизма правового регулирования уголовно-исполнительного судопроизводства автор руководствовался наработками в этой части отечественных ученых и солидаризировался с подходом А. С. Бах¬ты, определяющего его как единую систему правовых средств, которая состоит из норм уголовно-процессуального права, уголовно-процессуальных отноше¬ний, применения уголовно-процессуальных норм, уголовно-процессуальных правоприменительных актов, обеспечивающих эффективное правовое регу¬лирование и воздействие в сфере уголовного судопроизводства. Далее в пара¬графе приводится характеристика отдельных элементов механизма правового регулирования уголовно-исполнительного судопроизводства.
В начале второго параграфа «Значение правовых позиций Конститу¬ционного Суда РФ в регулировании производства по рассмотрению и разре¬шению вопросов, связанных с исполнением приговора» рассмотрены общие положения о значимости правовых позиций Конституционного Суда РФ для уголовного судопроизводства.
В сфере исполнения приговора правовые позиции Конституцион¬ного Суда РФ оказывают существенное влияние на развитие уголовно¬процессуального законодательства, регламентирующего уголовно-исполни¬тельное судопроизводство, и практику его применения, обеспечивая прямое действие общих принципов судопроизводства, закрепленных в Конститу¬ции РФ. Это особенно значимо в условиях, когда развивающие и конкретизи¬рующие их правовые конструкции принципов уголовного процесса (глава 2
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УПК РФ) в абсолютном большинстве адаптированы для основного производ¬ства по уголовному делу, не отражают и не учитывают специфику судебной деятельности, регламентированной главой 47 УПК РФ.
Наиболее резонансные решения Конституционного Суда РФ, касаю¬щиеся уголовно-исполнительного судопроизводства, связаны с реализацией принципов состязательности и равноправия сторон, обеспечения права на защиту, конкретизацией процессуального положения основных его участни¬ков: суда, прокурора, осужденного и его адвоката, потерпевшего
Третий параграф «Место и роль правовых позиций Верховного Суда РФ в регулировании производства по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора» аккумулирует материалы, отражающие результаты анализа предпринимаемых Верховным Судом РФ «мер поддерж¬ки» правосудия, осуществляемого в рамках производства по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора.
Соискатель аргументирует вывод, согласно которому качество правосудия в сфере исполнения приговора во многом зависит от формулирования Верхов¬ным Судом РФ обязательных для судей позиций, подлежащих применению при неопределенности правового регулирования процессуальных отношений, воз-никающей при разрешении судом более 30 вопросов, отнесенных к его компе¬тенции при исполнении приговора. При этом основная нагрузка по толкованию нормативной основы исполнения приговора ложится на постановление Плену¬ма Верховного Суда РФ № 21, призванное обеспечить относительные единство и стабильность в этом сегменте уголовного судопроизводства.
Специально обращено внимание на то, что действующее нормативное регулирование порядка замены на более строгое назначенного осужденно¬му наказания вкупе с позициями Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ о праве осужденного на судебную защиту не могут истолковывать¬ся как допускающие принятие такого решения в отсутствие осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания.
В текущий момент, как показывают результаты обобщения судебной практики, крайне необходимы подготовка и опубликование Верховным Судом РФ обзоров по трем блокам вопросов, определяющих содержатель¬ную часть осуществления правосудия при исполнении приговора, являющих¬ся проблемными и касающихся судеб более 100 тыс. осужденных ежегодно: 1) замена наказания в случае злостного уклонения от его отбывания; 2) отме¬на условного осуждения для исполнения наказания, назначенного пригово¬ром суда; 3) заключение под стражу (продление срока задержания) осужден¬ного при исполнении приговора.
Глава четвертая «„Открытие“ (начало) производства по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора» представлена в диссертации тремя параграфами.
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В первом параграфе «Полномочия судьи по поступившему в суд хода¬тайству (представлению). Основания возбуждения особого уголовно¬исполнительного судопроизводства» исследуется первоначальный, досудеб¬ный этап уголовно-исполнительного судопроизводства.
Отмечается, что любому уголовно-процессуальному производству объ¬ективно присуща стадийность и наличие досудебного этапа. Правовая кон¬струкция уголовно-процессуального производства, по общему правилу, предполагает досудебные стадии, где должны формироваться условия для рассмотрения и разрешения юридического дела, отнесенного законом к под¬ведомственности суда, а также этапы проверки законности и обоснованности выносимых решений.
Аргументируется тезис, в соответствии с которым содержание досу¬дебного этапа уголовно-исполнительного судопроизводства принципиально отличается от аналогичной части производства по уголовному делу. Разница состоит в том, что процедура подготовки необходимых материалов (докумен¬тов) урегулирована уголовно-исполнительным законодательством. В совре¬менных правовых условиях, по мнению диссертанта, вряд ли имеет смысл менять данную парадигму.
С некоторой долей условности можно считать, что система поводов для его возбуждения закреплена в ч. 1 ст. 399 УПК РФ, в которой сказано, что «вопросы, связанные с исполнением приговора рассматриваются судом» по ходатайству реабилитированного, по ходатайству осужденного, по пред¬ставлению органа внутренних дел или учреждения (органа) уголовно¬исполнительной системы, по представлению учреждения или органа, испол¬няющего наказание. Кроме того, в этой части данная статья содержит ряд бланкетных предписаний.
Надлежащее закрепление системы поводов для возбуждения уголовно-исполнительного судопроизводства позволит, во-первых, уточнить предмет уголовно-процессуального регулирования и, как следствие, определить, с какого момента начинается уголовно-процессуальная деятельность, воз¬никают уголовно-процессуальные правоотношения, во-вторых, установить гарантии прав участников уголовного процесса на данном этапе, например, право на обжалование судебных решений.
Второй параграф «Этап подготовки и назначения судебного заседания для рассмотрения вопросов, связанных с исполнением приговора: способы решения задачи „вывода из тени“ и надлежащей законодательной регла¬ментации» посвящен обоснованию необходимости нормативной регла¬ментации этапа подготовки и назначения судебного заседания в уголовно¬исполнительном судопроизводстве. Констатируется, что сложность законо¬дательного разграничения этапов судебных производств в сфере исполнения приговора в УПК РФ объективно обусловлена тем, что процесс формиро¬
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вания компетентными учреждениями (органами) материалов, достаточных для принятия судом их к рассмотрению, регламентирован преимуществен¬но уголовно-исполнительным законодательством. Анализируются позиции процессуалистов, обращающих в своих исследованиях внимание на важ¬ность структурирования производства, предусмотренного главой 47 УПК РФ (А. А. Крымова, В. И. Качалова, А. П. Скибы, Ю. А. Тябиной).
Формулируются и обосновываются предложения по совершенствова¬нию регламентации этапа подготовки и назначения судебного заседания, предназначенного для рассмотрения и разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора. В частности, предлагается дополнить УПК РФ положениями, устанавливающими виды решений, принимаемых судьей по поступившим в суд материалам: 1) о направлении материалов по подсудно¬сти в соответствии со ст. 396 УПК РФ; 2) о возвращении материалов заявите¬лю для соответствующего оформления; 3) об отказе в принятии материалов к производству; 4) о прекращении производства по материалам; 5) о назна¬чении судебного заседания. Определены обстоятельства, которые при этом должны быть установлены: подсудность поступивших материалов; их доста¬точность для разрешения ходатайства (представления) по существу; форма участия осужденного в судебном заседании; необходимость участия в судеб¬ном заседании прокурора и других лиц.
Приводятся результаты изучения судебной практики, показавшие, что суды, признавая невозможным в условиях действующего нормативного регу¬лирования (п. 20 ст. 47, ч. 2 ст. 399 УПК РФ) разрешение по существу пред¬ставления УИИ о замене назначенного судебным приговором наказания более строгим его видом, отмене условного осуждения в отсутствие осужденного, выносят следующие виды постановлений: 1) о прекращении производства по материалам; 2) об оставлении представления без рассмотрения; 3) об отказе в удовлетворении представления. Делается вывод о том, что такие представ¬ления не подлежат рассмотрению в судебном заседании.
В заключительной части параграфа сформулирован вывод, что отсут¬ствие надлежащего правового регулирования этапа подготовки к судебному заседанию в уголовно-исполнительном судопроизводстве является пред¬посылкой к принятию судами незаконных (неправосудных) решений. Для устранения подобной практики, идущей в разрез с приоритетом обеспечения прав личности в уголовном судопроизводстве, требуется восполнить пробелы законодательства дополнением главы 47 УПК РФ нормами, регламентирую¬щими полномочия судьи по поступившим в суд материалам, виды принимае¬мых по результатам их исследования процессуальных решений и основания для их принятия.
В третьем параграфе «Подсудность дел об исполнении приговора» подчеркнуто значение права на законный суд. Исследовано развитие поло¬
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жений о подсудности в разные исторические периоды, представлены взгляды процессуалистов на феномен подсудности в уголовном процессе (А. Ф. Кони, И. Я. Фойницкого, Д. Г. Тальберга, С. И. Викторского, М. В. Духовского,
Н.	Н. Розина, М. С. Строговича, Р. Х. Якупова, О. Б. Порцевой, А. М. Угрени- новой). Резюмировано, что представление о ней как о некоем свойстве уго¬ловного дела, в силу которого оно подлежит рассмотрению тем или иным судом, входящим в судебную систему, является наиболее востребованным в науке. Высказан и обоснован тезис о том, что подсудность следует рассма¬тривать как категорию, характеризующую судебное дело, а не компетенцию или юрисдикцию суда.
Поддержана точка зрения об обоснованности использования понятия «подсудность» для определения компетентного суда по рассмотрению и раз¬решению вопросов, связанных с исполнением приговора (В. В. Николюк,
В.	В. Дорошков, Е. Н. Гапонов, В. А. Виноградова, К. А. Борисов, В. И. Кача¬лов). Приведены правовые позиции Конституционного Суда РФ, подтверж¬дающие точку зрения соискателя.
Глава пятая «Судебное производство по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора» состоит из четырех парагра¬фов, завершающих исследование. Поскольку решение вопроса о распростра¬нении общих условий судебного разбирательства на уголовно-исполнительное судопроизводство ставится в прямую зависимость от того, осуществляется или нет в нем правосудие, в диссертации представлены различные подходы к его пониманию в науке уголовного процесса ((З. З. Зинатуллин, Ф. А. Аба¬шева, Д. М. Берова, И. С. Дикарев, О. В. Панкова, С. В. Бурмагин).
В рамках первого параграфа «Общие условия судебного разбиратель¬ства при конвергенции процессуальных форм рассмотрения уголовных дел и вопросов, связанных с исполнением приговора» проанализированы имеющи¬еся в теории подходы к определению правовой природы судебной деятельно¬сти в производстве по делам об исполнении приговора. Выражено несогласие с позициями авторов, отрицающих осуществление в уголовно-исполнительном судопроизводстве правосудия в целом или при рассмотрении отдельных вопро¬сов (Д. В. Тулянского, Д. Г. Янина, Е. В. Рябцевой, О. В. Гужвы и др.). Особо подчеркнуто, что в судебном заседании, предусмотренном ст. 399 УПК РФ, суд не пересматривает и не корректирует приговор, не вносит в него изменения как полагают, например, М. К. Свиридов, В. И. Качалов, Д. Г. Янин.
При этом отмечено, что позиция об осуществлении правосудия в произ¬водстве по делам об исполнении приговора поддержана многими учеными (В. В. Николюк, С. В. Бурмагин, Е. Н. Гапонов, М. Г. Курганский, О. В. Воро¬нин, Д. А. Квициния, А. А. Камардина).
Отнесение судебной деятельности, регламентированной главой 47 УПК РФ, к правосудию предполагает, убежден диссертант, приведение уста¬
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новленной в ст. 399 УПК РФ процедуры в соответствие со стандартами осу-ществления уголовного правосудия. При наблюдаемой конвергенции процес¬суальных форм рассмотрения уголовных дел и вопросов, связанных с испол¬нением приговора, некоторые положения главы 35 УПК РФ «Общие условия судебного разбирательства» распространяются на судебную деятельность, регламентированную главой 47 УПК РФ, что должно обеспечить реализа¬цию принципов уголовного судопроизводства, с учетом особенностей про¬цессуальной формы (порядка) уголовно-исполнительного судопроизводства и складывающихся в нем правоотношений.
Второй параграф «Совершенствование процессуального статуса про-фессиональных участников судебного разбирательства, реализующих функ¬ции, не связанные с обвинением и защитой от обвинения» посвящен ана¬лизу процессуального положения прокурора, представителя компетентного учреждения (органа), защитника осужденного. В начале параграфа указано, что функции и содержание процессуального положения (статуса) участников уголовно-исполнительного судопроизводства ни в общих, ни в специальных нормах уголовно-процессуального закона практически не определяются.
Относительно содержания процессуального статуса прокурора диссер¬тантом сформулированы следующие выводы. Прокурор является одним из основных участников уголовно-исполнительного судопроизводства. Прини¬мать участие в судебном заседании — право прокурора, корреспондирующее с обязанностью суда уведомить его о дате, времени и месте судебного засе¬дания.
Нормативно следует закрепить случаи обязательного участия прокурора, к которым надлежит относить возможность ухудшения правового положения лица, в отношении которого ведется производство, а также когда оно возбуж¬дается по его инициативе.
На основе анализа норм уголовно-процессуального закона сделан вывод о слабой и ненадлежащей правовой регламентации процессуального статуса представителей компетентных учреждений (органов), что, безусловно, оказы¬вает негативное влияние на эффективность правоприменения в данной сфе¬ре. Представлены взгляды процессуалистов по данному поводу (А. А. Кры¬мова, Ю. К. Якимовича, Л. Ф. Мартыняхина, О. В. Воронина, Ю. А. Тябиной). Особо выделена точка зрения Л. Ю. Будановой о необходимости дополне¬ния УПК РФ отдельной главой «Участники уголовного судопроизводства, заявляющие самостоятельные (собственные) требования», где в отдельной статье «Органы, исполняющие уголовные наказания и иные меры уголовно¬правового характера» предложено закрепить содержание их процессуального статуса.
Соискатель приходит к выводу о необходимости уточнения содержания процессуального положения представителя компетентного учреждения (орга¬
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на) путем возложения на него обязанности участвовать в судебном заседании в уголовно-исполнительном судопроизводстве, т. е. наделения статусом обя¬зательного участника процесса, с расширением процессуальных полномочий посредством прямого указания в законе на наличие таких прав, как: заявлять ходатайства и отводы; принимать участие в исследовании материалов; в том числе задавать вопросы участвующим в судебном разбирательстве лицам; обжаловать вынесенные в порядке ст. 399 УПК РФ судебные решения.
Отдельно исследовано участие сотрудников ОВД в уголовно-исполнитель¬ном судопроизводстве. Указано, что их полномочия в данной сфере касаются в первую очередь применения мер принуждения (задержания, заключения под стражу, привода) к осужденным, злостно уклоняющимся от отбывания наказания и иных мер уголовно-правового характера. При этом констатиро¬вано, что реализация ОВД полномочий в сфере применения мер принужде¬ния при исполнении приговора осложняется пробельностью и несогласо¬ванностью кодифицированных законов уголовно-правового блока (УПК РФ и УИК РФ), а также подзаконных нормативных правовых актов.
Проанализированы отдельные аспекты участия адвоката в уголовно-исполнительном судопроизводстве. Сформулирован важный вывод о том, что в УПК РФ необходимо закрепить случаи обязательного участия защитника осужденного в производстве, осуществляемом в порядке главы 47 УПК РФ: осужденный не отказался от участия адвоката; в результате принятия судеб¬ного решения правовое положение осужденного может быть существенно ухудшено; осужденный является несовершеннолетним; наличие физических и (или) психических особенностей (недостатков) осужденного, препятству¬ющих ему самостоятельно осуществлять защиту (отстаивание) своих прав, свобод и законных интересов.
Третий параграф «Специфика уголовно-процессуального доказывания по делам об исполнении приговора: преодоление мифа (стереотипа) о пригод¬ности и достаточности узаконенной процедуры доказывания по уголовному делу для рассмотрения вопросов исполнения приговора» начинается с тези¬са о том, что принять судебное решение (постановление) в производстве по рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, отвечающее критериям законности, обоснованности и мотивированности, возможно при условии полного и всестороннего изучения представленных в суд материалов и установлении всех необходимых обстоятельств. Отмеча¬ется, что нормы раздела III УПК РФ «Доказательства и доказывание» регла¬ментируют процесс доказывания только в производстве по уголовному делу и не распространяются в существующем виде на производство, предусмо¬тренное главой 47 УПК РФ. Указывается, что несмотря на это, суды активно используют категории «доказательства» и «доказывание» в судебных реше¬ниях, вынесенных в порядке ст. 399 УПК РФ.
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Формулируется вывод, что в законодательной регламентации нуждаются: предмет доказывания (обстоятельства, подлежащие установлению), элементы процесса доказывания и их содержание; статус субъектов доказывания, рас¬пределение бремени (обязанности); виды (источники) доказательств, требо¬вания, предъявляемые к ним; процессуальные средства и способы получения доказательств (производство допроса, судебной экспертизы и других судебных действий.); участие свидетелей как лиц, обладающих сведениями, имеющими значение для дела, и вызванных в судебное заседание для дачи показаний.
Соискатель аргументирует точку зрения об отсутствии законодательной перспективы приведения к единому знаменателю и унификации доказыва¬ния по уголовному делу и делам, возникающим при исполнении приговора. В существующем виде нормы доказательственного права не адаптированы к отношениям, предусмотренным главой 47 УПК РФ, и могут быть приме¬нены только по аналогии, что является существенным пробелом уголовно¬процессуального законодательства и требует устранения.
Комментируя подход Д. В. Тулянского, соискатель высказывается против (о нецелесообразности) разграничения терминов «установление» и «доказы¬вание», приводит примеры их равнозначного использования в тексте УПК РФ.
Исследован вопрос о предмете доказывания в уголовно-исполнительном судопроизводстве. Отмечается, что ввиду разнообразия вопросов, подлежа¬щих рассмотрению судом при исполнении приговора, установить единый предмет доказывания не представляется возможным либо, как минимум, крайне проблематично. В самом общем виде, по мнению соискателя, пред¬мет доказывания в уголовно-исполнительном судопроизводстве должен быть определен следующим образом: «При рассмотрении и разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора, устанавливаются обстоятельства, став¬шие основанием ходатайства или представления, а также иные обстоятель¬ства, имеющие значение для данного дела».
В конце параграфа сформулированы выводы, касающиеся доказательств в уголовно-исполнительном судопроизводстве, которыми следует считать любые сведения, на основе которых суд при участии прокурора, осужден¬ного, его адвоката, представителя администрации органа или учреждения, исполняющего наказания, или иного компетентного органа, других участни¬ков устанавливает наличие или отсутствие оснований для изменения право¬вого положения осужденного в процессе рассмотрения и разрешения вопро¬сов, предусмотренных ст. ст. 397, 398, 400 УПК РФ.
Четвертый параграф «Меры процессуального принуждения, приме¬няемые к осужденным при исполнении приговора (общая характеристика, практика применения, правовая природа)» начинается с утверждения о том, что отсутствие надлежащего правового регулирования видов, оснований и порядка применения мер процессуального принуждения при исполнении
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приговора относится к числу ключевых проблем уголовно-исполнительного судопроизводства.
Констатировано, что УПК РФ и УИК РФ предусматривают для уголовно-исполнительного судопроизводства в качестве мер процессуального принуж¬дения, применяемых к осужденному, задержание и заключение под стражу.
Соискателем обозначается проблема законности и обоснованности содержания под стражей осужденного в порядке его задержания, так как закон наделяет суд правом продления срока задержания осужденного до 30 суток, т. е. на достаточно длительный срок, при этом не ориентирует суды на конкретные обстоятельства, которые должны учитываться при продлении срока задержания.
Резюмируется несогласованность норм уголовно-исполнительного и уголовно-процессуального законодательства о задержании и заключении под стражу осужденного при исполнении приговора. Их согласование объ¬ективно возможно при условии выявления правовой природы задержания и заключения под стражу осужденного.
Указано, что подмена правил главы 47 УПК РФ предписаниями ст. 108 УПК РФ приводит к вынесению решений, не соответствующих ст. 7 УПК РФ, существенному ухудшению положения осужденного вследствие ограниче¬ния возможности апелляционного обжалования им судебного постановления в срок, установленный ст. ст. 3 894, 400 УПК РФ.
В заключении подведены итоги исследования, сформулированы теоре¬тические положения и основанные на них предложения практического харак¬тера, а также намечены перспективы дальнейшей разработки темы.
В приложениях представлены подготовленные автором проекты поста¬новлений Пленума Верховного Суда РФ и пояснительные записки к ним.
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