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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Вивчення процесів переходу до демократії в Чеській та Словацькій Республіках знаходиться в центрі уваги вітчизняних дослідників, оскільки отримані результати дозволяють вносити корективи у транзитологічні моделі, розроблені ще у 1970-1980-і роки західними вченими на основі емпірії, здебільшого, Латинської Америки та Південної Європи. Саме колишня Чехословаччина і незалежні держави, які виникли після її розпаду, за багатьма історико-культурними й соціально-політичними параметрами є подібними до України, оскільки обидві держави поділяють схожі історичні передумови сучасних сценаріїв соціально-політичного розвитку: тривалі періоди бездержавності, розвиток у межах імперій та посттоталітарних режимів, геополітичні впливи „великих держав” і, нарешті, започаткування процесу демократичного транзиту наприкінці 1980-х років. Тому чехословацький
досвід може бути конструктивно використаний у вітчизняній політичній практиці. 

В умовах процесу демократичного переходу та адаптації до нових політичних та соціально-економічних умов, що переживає Україна, особливо багато проблем виникає при формуванні політичної культури громадян, артикуляції інтересів різних суспільних груп та встановленні нових моральних імперативів. Одним із шляхів вирішення вищеназваних проблем є використання успішного зарубіжного досвіду. Зокрема, в сучасній Україні спостерігається активізація та політизація представників творчої інтелігенції, які долучаються до конструювання нової геополітичної парадигми, виступають групою тиску на державну владу під час основних політичних криз, використовують різні культурно-мистецькі проекти для артикуляції інтересів різних суспільних груп. Але враховуючи те, що велика кількість представників творчої інтелігенції попередніх поколінь була фізично або ідеологічно усунена ще за часів СРСР, тяглість культурно-політичного процесу була втрачена. 
З теоретичної точки зору, у сучасній політичній науці можна констатувати зростаючий інтерес до проблеми позавладних механізмів впливу на політичні інститути та процеси, їх ролі у трансформації суспільств, оскільки усталена методологія інституціоналізму не завжди адекватно здатна пояснити особливості  перебігу суспільно-політичних процесів. Незважаючи на значну кількість наукових праць, у яких розглядається демократичний перехід, інституційні зміни та оптимізація функціонування політичної системи згідно демократичних стандартів, у більшості з них проаналізовано передумови, шляхи та структуру переходу і не з’ясовано роль окремих суспільних груп на ці процеси. Це свідчить про необхідність комплексного політологічного дослідження творчої інтелігенції як чинника політичних змін в посттоталітарних режимах.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація узгоджується з комплексною темою «Національно-демократичний, етнополітичний та культурно-освітній розвиток України та країн Центрально-Східної Європи: політологічний та соціологічний виміри», яку розробляє кафедра політології ДВНЗ «Ужгородський національний університет».

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є з’ясування ідейного впливу та політичної участі творчої інтелігенції Чехословаччини у підготовці трансформації тоталітарного/посттоталітарного режиму. 
Досягнення окресленої мети передбачає виконання таких основних дослідницьких завдань:

1. визначити сутність категорії інтелігенція та обґрунтувати доцільність виокремлення категорії творча інтелігенція для потреб аналізу суспільно-політичних процесів у Чехословаччині; 

2. з’ясувати вплив нацистської окупації на політичну соціалізацію представників творчої інтелігенції та позицію творчої інтелігенції щодо тоталітарного режиму на етапі його становлення; 

3. встановити причини та умови переходу творчої інтелігенції в опозицію до правлячого режиму під час подій Празької весни та визначити чинники, що обумовлювали відмінності в мотивації опозиційної діяльності різних поколінь опору;

4. узагальнити результати формування «філософії опору» тоталітарному режиму та охарактеризувати діяльність політичної опозиції до комуністичного режиму в період нормалізації;
5. з’ясувати основні ознаки процесу інституціалізації творчої інтелігенції в рамках Хартії 77 та тенденції її політизації;
6.  узагальнити культурні тенденції 1970-х років та їх вплив на  суспільно-політичні процеси в Чехословаччині;

7. з’ясувати  участь  творчої інтелігенції в оксамитовій революції 1989 року та причини відходу представників творчої інтелігенції від політичної діяльності упродовж 1989-1992 рр.
Об’єктом дослідження є творча інтелігенція Чехословаччини як соціально-професійна група.
Предметом дисертації є політичні цінності та основні механізми позавладного впливу творчої інтелігенції на суспільно-політичні процеси в умовах тоталітарного/посттоталітарного режиму на початковій стадії трансформаційних процесів у Чехословаччині у другій половині ХХ століття.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють 1948 – 1992 роки. Перша хронологічна дата відповідає року встановлення комуністичного режиму в Чехословаччині, а друга – року розпаду Чехословаччини на дві незалежні держави Чеську та Словацьку Республіки. Вибір верхньої хронологічної межі дослідження обумовлений також результатами парламентських виборів у Чехословаччині 1992 року, які продемонстрували тенденцію відходу творчої інтелігенції від безпосереднього впливу на політичний процес у державі та зробили можливим прихід до влади прагматичних політичних лідерів, які були представниками економічної та правничої інтелігенції (В.Клауса та В.Мечіара).

Методологічна основа. Мета та завдання дисертації зумовили застосування комплексного підходу до аналізу трансформацій політичного режиму в Чехословаччині. Сутність цієї методології полягає у синтезі теоретичних та емпіричних засобів аналізу демократичного транзиту. Зокрема, використано теоретичні моделі переходу до демократії, розроблені зарубіжними науковцями: 1) модернізаційна модель; 2) транзитологічна модель; 3) новітня теоретико-прикладна транзитологічна модель. Також в рамках нашого дослідження було використано модель Х.Степана та А.Лінца для виокремлення особливих рис чехословацького «замерзлого посттоталітаризму внаслідок загнивання».

Системний метод дав змогу проаналізувати процес трансформацій політичного режиму в Чехословаччині протягом всього періоду його існування як цілісний механізм, що складався з чітко визначених елементів, які між собою доповнюють один одного. До таких елементів слід віднести системні перетворення у соціокультурній, політичній та економічній сферах.
Для вивчення впливу мистецьких та письменницьких кіл на політичні процеси є інструментальною методологія неоінституціоналізму, використовуючи яку можна визначити не лише зафіксовані у праві політичні інститути, але й неписані форми соціально-політичної практики – успадковані або ж новосформовані, – на основі яких органи влади та інші актори співробітничають з метою прийняття рішень. Також в руслі неоінституціоналізму використовується концепція соціальних мереж, яка дозволяє простежити вплив міжособистісних стосунків на формування політичних структур

Серед основних дослідницьких підходів, які використовує авторка у дисертації, слід виокремити структуралістський,  відповідно до якого політична влада є розпорошеною та проявляється в усіх проявах буття суспільства, а не лише у традиційних політичних інститутах. Застосування структуралістської методології створює можливість для дослідження впливу позавладних чинників на політичну культуру суспільства та курс його розвитку. 

Порівняльний метод застосовується в межах всієї роботи для порівняння однотипних явищ та процесів при основних соціокультурних та політичних зрушеннях в НДР, Польщі та Угорщині, виходячи зі спільних рис у політичному впорядкуванні цих країн соцтабору. Проте теорія доміно не абсолютизується, натомість наголошується відмінне та особливе у трансформаційних процесах Чехословаччини.

Методологічною основою дисертації є використання загальнонаукових методів і принципів пізнання, що є найбільш інструментальними для вивчення сформульованих об’єкту і предмету. Принцип об’єктивності допоміг уникнути ідеалізації при дослідженні діяльності творчої інтелігенції. Відповідно до нього кожне соціальне явище розглядається як багатогранне та суперечливе. Вивчається вся система фактів – позитивних і негативних. За рахунок поділу творчої інтелігенції на три покоління за принципом основних факторів, що впливали на соціалізацію, визначається, що не всі митці опинялися в опозиції до режиму виключно за власними переконаннями чи громадянською позицією. 

Виходячи із специфіки теоретико-методологічної бази дисертації, використані методи факторного аналізу, який дозволив розглядати природно-політичні  обставини взаємодії людей в межах суспільства, історико-політичні причинники різнорівневої участі індивідів та прошарків у  держаних та суспільно-політичних процесах, в розвитку культури та в міжнародних відносинах. А також використаний тріадний метод (постадійний аналіз), що дозволив виокремити спільну внутрішню структуру запропонованих авторкою етапів політичного розвитку Чехословаччини.

Для отримання та аналізу фактографії про різні аспекти позавладного впливу творчої інтелігенції на суспільно-політичні процеси в Чехословаччині, застосовано емпіричні методи, зокрема аналіз статистики, громадської думки жителів ЧССР періоду революційних подій 1989 року, контент-аналіз мемуаристики.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:

Вперше:

· Доведено доцiльнiсть використання категорiї «творча iнтелiгенцiя» у політичній науці на позначення освiченого, громадсько активного та відповідального суспiльно-професійного прошарку, діяльність якого опосередкована художніми образами в результаті суб’єктивно-особистісного осмислення навколишньої, зокрема політичної, дійсності, залученого до  нематерiального виробництва, що в результатах своєї дiяльностi поєднує не тiльки естетичну, але й виховну та громадянську функцiї, впливає на формування нацiональної iдентичностi, полiтичної культури громадян; акцентовано на домінуючій ролі цього прошарку у трансформаційних процесах Центральної Європи;

· Визначено основнi перiоди суспiльно-полiтичної активностi творчої iнтелiгенцiї, а саме: 1948-1968 рр та 1969-1989 рр. Доведено, що обидва перiоди мають спільну трьохфазову структуру: створення (або реконсолiдацiї у другому перiодi), стабiльностi i кризи та дестабiлiзацiї (або  зламу та падiння у другому перiодi). Відповідно до цієї періодизації щодо iнтелiгенцiї запропоновано розмежовувати три поколiння: «діти окупації», «діти Празької весни» та «діти нормалізації», які мали різну мотивацію у переходi до опозицiйностi залежно вiд умов соцiалiзацiї;

· Встановлено зв'язок мiж традицiйною полiтичною опозицiєю та духовною опозицiєю, зокрема обгрунтовано, що позицiя творчої iнтелiгенцiї у період iснування тоталітарного/посттоталітарного режиму (1948-1989 рр.) була неоднаковою: протягом 1948-1968 рр. бiльшiсть митців, соціалізованих в умовах війської окупації, пiдтримувала політику комуністичної партії, засуджуючи політичну опозицiю, у 1969-1989 рр. – опонувала режиму і складала основу опозиції; 

Дістало подальший розвиток:

· З’ясовано, що вплив творчої iнтелiгенцiї на формування полiтичної культури чехів та словаків здiйснювався посередництвом художньої лiтератури та її основних наративiв завдяки тривалій традиції домінуючої ролі письменників та митців у формуванні національної свідомості та політичної культури.  Доведено, що відкриті листи, звернення та акції щодо збору підписів мали більш значний вплив на суспільну думку за кордоном й були малоефективними всередині Чехословаччини. Натомість активізація у вигляді мітингової боротьби була найефективнішим механізмом всередині країни, завдяки моральному авторитету в очах громадськості.
· Виявлено спільність у механізмах впливу на громадськість посередництвом культури в межах тоталітарного/посттоталітарного та демократичного режиму. Зокрема, поп-музика «радянського» зразка визнавалася режимом одним із найважливіших інструментів впливу на населення. В умовах демократії після 1989 року цю нішу зайняла «західна» продукція, що так само не дотримувала естетичні та громадянські принципи. Також визначено, що масове вивчення російської мови та переклад чеською та словацькою мовами «радянських» авторів – це культурні важелі впливу комуністичного режиму, оскільки мали більший вплив на виховання населення, ніж політична риторика; 
· Виявлено відмінні позиції представників творчої інтелігенції щодо повалення комунiзму в Чехословацькiй республiцi, які мали прояв у розколі мистецьких кіл на тих, хто зайнявся безпосередньою політикою, та тих, хто повернувшись до професії, зіткнувся з проблемами самоiдентифiкацiї та пошуками релевантностi в нових демократичних умовах. Перехiд до активних дiй представникiв творчої iнтелiгенцiї на останнiй фазi iснування комунiстичного режиму був об’єднавчим для населеня.
· Встановлено прямий зв’язок мiж тенденцiєю зменшення суспiльного значення та комерцiалiзацiї художньої лiтератури, мистецтва та високої культури загалом та замiною представникiв творчої iнтелiгенцiї прагматичними полiтиками – юристами та економiстами на початку 1990-х рокiв. Стверджено визначальний вплив творчої інтелігенції на наймолодше поколiння опору –  «дiтей нормалізації» – якi, соцiалiзувавшись пiд безпосереднiм впливом старших поколiнь, стали носiями iдей демократiї, свободи, громадянських прав та свобод, ринкової економiки та лiбералiзму, на яких будуються сучасні чеське та словацьке суспільства. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Результати наукового дослідження доповнюють наукове знання про природу, форми політичної участі творчої інтелігенції в суспільно-політичних та трансформаційних процесах, механізми артикуляції інтересів цієї суспільної групи та методи їх дослідження, дозволяють розширити основу для подальших розробок проблеми залучення митців у політичну сферу як із врахуванням вітчизняних процесів, так і в контексті світового політичного розвитку; отримані в дисертації висновки про участь творчої інтелігенції у політичних процесах можуть бути використані для оновлення вітчизняної транзитології. 

Практичне значення результатів визначається новизною й комплексним підходом у дослідженні обраної проблеми. Окремі положення, узагальнення й висновки можуть бути використаними для підготовки узагальнюючих праць із політології, вузькоспеціалізованих курсів – елітології, транзитології, основ громадянського суспільства. Результати дослідження можуть бути застосовані в навчальному процесі під час читання лекційних занять із зазначених вище курсів. Активне використання систематизованого в дисертації матеріалу може сприяти подальшим дослідженням позавладних чинників впливу на суспільно-політичні процеси. Вітчизняна творча інтелігенція зможе акумулювати свій потенціал та на практиці втілити ментальні зміни, необхідні для повномасштабної демократизації українського соціуму.

Апробація результатів дослідження. На основі проведеного дослідження були здійснені доповіді на науково-практичних конференціях: «Виклики українській національній ідентичності: політико-економічні та соціокультурні проблеми» (Національна академія управління 16 травня 2008 року); «Методологія політичної науки» (Львівський національний університет ім.І.Франка 19 грудня 2008 року); «Україна-НАТО» (секція: «Детермінанти євроатлантичних перспектив України: зовнішні та внутрішні», Львівський національний університет ім.І.Франка в листопаді 2008 року), на міжнародних науково-практичних конференціях «Країни Центрально-східної Європи в модерну і постмодерну добу: теоретичні концепції й політичні реалії» (Ужгородський національний університет, 2-3 жовтня 2009 року); «Дні філософського факультету – 2010» (Київський національний університет ім.Т.Шевченка, 21-22 квітня 2010); «Українська спільнота: культурно-світоглядні перетворення в історичному досвіді та сьогоденні» (Київський національний університет ім.Т.Шевченка, центр українознавства філософського факультету. 28 жовтня 2010 року); «Дні філософського факультету – 2011» (Київський національний університет ім.Т.Шевченка, 20-21 квітня 2011); «Трансформаційні процеси в країнах Центрально-східної Європи на рубежі ХХ-ХХІ століть: інституційний, соціокультурний та етнонаціональний вимір» (Ужгородський національний університет, 28 квітня 2011 року); всеукраїнській науковій конференції «Досягнення соціально-гуманітарних наук в сучасній Україні» (Дніпропетровський національний університет ім.О.Гончара, 20-21 травня 2011 року); та міжнародній науково-практичній конференції «Зародження та розвиток українського цивілізаційного простору: проблеми національного державотворення, духовної та культурної самобутності українського народу» (Карпатський університет ім. Августина Волошина, м.Ужгород, 11-12 листопада 2011 року).

Публікації.  Результати дисертації відображені у 11 авторських публікаціях, із них 5 – наукові статті, що надруковано у фахових виданнях для політичних наук.

Структура роботи визначена її змістом, метою та поставленими завданнями, а також обумовлена авторським розумінням предмету дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел, та 8 додатків. Обсяг основної частини дисертації становить 182 сторінки. Список використаних джерел складається з 332 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовується актуальність досліджуваної проблеми, визначаються об’єкт, предмет, мета і завдання дисертації, охарактеризовано теоретико-методологічні засади дослідження. Висвітлено новизну, практичне значення одержаних результатів, викладено основні ідеї, що виносяться на захист, названо основну кількість публікацій за темою дисертації, наведено відомості про структуру та обсяг роботи.

У Розділі 1 «Стан дослідження ролі інтелігенції в суспільно-політичних процесах», який складається з двох підрозділів, проаналізовано літературу, західні та вітчизняні підходи до проблеми ролі інтелігенції у трансформаційних суспільствах, а також з’ясовано сутність категорій «інтелігенція», «творча інтелігенція».

У підрозділі 1.1. - Розгляд сутності категорії «інтелігенція» в європейській політичній думці проаналізувано теоретичні підходи до вивчення сутності категорії «інтелігенція», та стверджується наявність трьох основних підходів до якісного наповнення значення цієї категорії, зокрема 1) історичний, апелює до історичного значення цього прошарку; 2) функціональний, апелює до функцій інтелігенції для суспільства; 3) атрибуційний, апелює до індивідуальних рис людей, які відносяться до цього прошарку. Також визначено розрізнення категорій «інтелігенція» та «інтелектуали», виходячи з географічного принципу поділу Європи на Західну та Центрально-Східну, відповідно до різних історичних та суспільно-політичних позицій, що відігравав цей прошарок. Виокремлення саме творчої інтелігенції як об’єкт дослідження вбачається доцільним з огляду на  те, що їх зв'язок зі всіма суспільними процесами володіє великим потенціалом для впливу на суспільну свідомість. Тобто професіонали в галузі мистецтва, літератури відігравали важливу роль в процесі становлення національних держав, формування національної ідентичності, створення етичних норм та ідеалів свободи в умовах тоталітарної держави, приймали форми політичної діяльності такі як мітингова боротьба, радикалізація та активізація опозиційного руху, навіть обіймали найвищі державні посади, але ніколи не мислили себе класом, що прагне влади, заради влади. 

Творчій інтелігенції притаманні такі ознаки, які дають підстави виокремлення її в окрему групу: 1) творча креативність, що у процесі творчої діяльності є самостійним фактором і існує незалежно від інтелекту; 2) відсутність прямого зв’язку між вищою освітою та належністю до цього прошарку, з одного боку, (що є обов’язковим для юристів, професорів, лікарів та інших представників інтелігенції загалом), та, з іншого, широкий кругозір, всеохопність мислення та глибина відчуття навколишнього світу, тобто так званих позанаукових знань. Позанаукові знання існують в двох формах: суб'єктивно-практичній та символічній об'єктивно-практичній і їх джерелами виступають не стільки об'єктивно існуючі властивості, а суб'єктивні (в тім колі вроджені) якості суб'єктів цих знань. Тому позанаукові знання є не дескрипціями предметності, а прискрипціями прикмет, які продукуються їхніми суб'єктами у формі значення і смислів буття людини в світі; 3) поєднання діяльності у сфері «чистого мистецтво» ( фр. l'Art pour l'Art ) із активною громадською позицією; 4) Культура конструює цивілізацію (Ф.Блондель). Саме посередництвом літератури нації перетворюються в персонажі, індивідуумів, яких можна аналізувати, навіть піддавати психоаналізу; 5) здатність відігравати провідну роль у справі формування національної свідомості завдяки зверненню за допомогою художніх образів до суспільства в цілому, а не через комунікацію з окремими його представниками, можливість ведення своєрідної «гри» з владою, яка, ведучи боротьбу з політичною опозицією, не завжди може побачити інакодумство у «чистому мистецтві». 

Тобто виходячи з вищенаведених критеріїв до прошарку творчої інтелігенції відносимо представників наступних професій: письменники, поети, драматурги, художники, скульптори, режисери, кінорежисери, музиканти-виконавці, композитори, співаки різних жанрів та філософів. Останні є зв’язною ланкою між всіма групами інтелігенції, адже їх можна віднести і до наукової інтелігенції,  що містять в своїй діяльності інноваційний елемент, а також до творчої інтелігенції – через креативний елемент, і створення підґрунтя для напрямку інтелектуальної думки епохи загалом.

У підрозділі 1.2. Аналіз літератури про творчу інтелігенцію Чехословаччини та джерельна основа дослідження для потреб структуризації літератури можна застосувати мовний принцип, який демонструє також різні національні політологічні школи, що дає ширший спектр поглядів на проблему переходу до демократії в ЧССР. Перша група – праці чеських та словацьких дослідників. Зокрема, Й.Алан, К.Бартошек, М. Отагал, Ї.Сук, О.Тума, К.Каплан, П.Шустрова, В.Пречан та ін. У Словаччині питаннями періоду нормалізації, ролі письменства у суспільно-політичних процесах, зокрема Мілана Шімечки, та проблемою революції 1989 року займається відділ політичних наук Словацької Академії Наук, зокрема Ю.Марущак, Н.Кметь, С.Зомоланій та інші. Серед українських вчених схожою проблематикою займалися А.В.Слесаренко та Ю.Каганов. 

Серед англо- та німецькомовної літератури слід відзначити дослідження А.Лутц, яка пропонує розглядати опір тоталітарному/посттоталітарному режиму з точки зору його поділу на покоління, а точніше факторів їх політичної  соціалізації. М.Кілбурн акцентує увагу на проблемі розподілу «дисиденти/андерграунд» у рамках дослідження чеської інтелігенції. Зокрема, андерграундна естетика неучасті та культурної автономії була менш відомою, але з глибшим культурним корінням, ніж дисидентська. Г. Войт посилається на проведені ним інтерв’ю, коли респонденти стверджували, що до останнього не могли повірити у те, що демонстрації можуть якимось чином повпливати на режим. Е.Б.Вахтел розглядає питання кореляції комерціалізації суспільного життя та зміни ролі письменництва в демократичному суспільстві. К.Макдермот звертається до проблем політичної неготовності інтелігенції до управління державою після 1989 року.
Тема інтелігенції, зокрема творчої, в українській науці є добре розробленою в галузі історичної та літературознавчої наук. Неопрацьованість цієї теми в політичній науці є інерційним результатом домінуючих теоретико-методологічних підходів, відповідно до яких основну роль у спрямуванні політичного процесу відводили соціально-економічним факторам чи інститутам. При цьому не розглядалася або істотно занижувалася роль особистостей у розвитку політичних процесів, а що стосується інтелігенції як групи із невизначеним соціальним статусом, то її вплив на політичне життя не розглядався, позаяк апріорі вважався несуттєвим. Численнішими є публікації, що стосуються проблеми переходу до демократії у Чехії та Словаччині (зокрема, Н.Марадик, І.Сало, Є.Кіш, Г.Зеленько), питань місцевої демократії в цих країнах (наприклад, М.Лендьел). Майже всі вони фокусують увагу, насамперед, на інституційних перетвореннях, але водночас враховують і вплив позаінституційних неформальних практик.  

Серед російських вчених відзначаємо Я.Шимова, О. Бобракова-Тимошкина, А.Ермонського. Також протягом 2000-2002 років було видане трьохтомне видання, підготовлене інститутом міжнародних економічних та політичних досліджень Російської академії наук, що акцентує увагу на політичному аналізі становлення, кризи та падіння комуністичного режиму в Чехословаччині.

Отже, в сучасній історіографії існує певна лакуна з ряду проблем: потребують вивчення особливості функціонування культурних установ в умовах переходу від посттоталітарного до демократичного режиму; недостатньо досліджені шляхи розв’язання світоглядних та культурних проблем, що супроводжували демократичний процес у Чеській та Словацькій Республіках; бракує систематизованого переліку культурних факторів, які забезпечили успішність переходу до  демократії в ЧР та СР, що мають кореляцію із наративами у чеській та словацькій літературах.  
У Розділі 2 – «Теоретико-методологічні засади дослідження «суб’єктності» творчої інтелігенції в трансформаційних суспільствах» ”, що складається з двох підрозділів, охарактеризовано теоретико-методологічні підходи дослідження демократичних трансформацій та «суб’єктності» творчої інтелігенції в цих процесах.

В підрозділі 2.1. –  «Теоретичні підходи до дослідження опозиційної ролі творчої інтелігенції в недемократичних режимах» – встановлено, що у вітчизняній політичній науці залишається не розробленою проблема суб’єктності творчої інтелігенції в трансформаційних процесах кінця ХХ століття. Потрібно розглядати професійний прошарок  творчої інтелігенції як такий, що є на перетині двох типів політичних суб’єктів: по-перше, суб'єкти, учасники політики, які чітко усвідомлюють свою мету та шляхи її реалізації, інституціональні механізми, що використовують, по-друге, суб'єкти політики, які спонукають турботою про реалізацію своїх безпосередніх, місцевих, повсякденних інтересів і які не усвідомлюють політичних наслідків власної участі, політичної ролі. 
Сформульовано модель, згідно якої творча інтелігенція як особлива група прошарку інтелігенції набуває політичної суб’єктності внаслідок політизації суспільного життя в умовах пост тоталітаризму. Вплив на трансформацію саме цієї групи є можливим через: а) відсутність інших альтернатив політичної опозиції, в умовах поза нелегального становища некомуністичних політичних партій (які не існували після акцій спецслужб); б) іманентну свободу художньої творчості, яка має латентний вплив на політичну свідомість вузького кола інтелігенції та ширшого кола споживачів культурної діяльності. Відтак при посттоталітаризмі творча інтелігенція є єдиним носієм альтернативої пануючій ідеології стратегії розвитку суспільства, яка може бути конструктивно використана на етапі лібералізації та демократичного державного будівництва.

У підрозділі 2.2. – «Методологія аналізу демократичної трансформації у країнах Центральної Європи», аналізується проблема визначення характеру політичного режиму в Чехословаччині у другій половині ХХ століття та основні механізми переходу до демократії. Враховуючи той факт, що Чехословацький режим, встановлений в 1948 році будувався повністю за радянським взірцем, можна стверджувати, що він був тоталітарним. Проте, досліджуючи подальший розвиток режиму можна виявити його невідповідність до визначених вище ознак тоталітаризму. Згідно дослідження чеського дослідника Я.Цівіна, чехословацькому комуністичному режиму протягом 70-80-х років були притаманні лише деякі із традиційних ознак тоталітаризму. Зокрема, для потреб даної дисертації важливим є визначення Х. Лінцем та А. Степаном режиму Чехословаччини у 1968-1989 рр. як «замороженого посттоталітаризму внаслідок загнивання», який ці автори протиставляють у своїй класифікації «зрілим посттоталітаризмам» Польщі та Угорщини. 

Що стосується політичного транзиту в Чехословаччині, то в українській політичній науці найбільш вичерпно це питання дослідила Н.В.Марадик, загальна методологія аналізу суспільств, що трансформуються, найбільш детально розроблена розглянуто Г.Шипуновим. Перехід від посттоталітарного до демократичного режиму в Чеській Республіці відбувся згідно з класичною схемою демократичного транзиту, яка передбачає проходження трьох послідовних етапів – лібералізацію політичного режиму, оновлення політико-інституціональної моделі державної влади та закріплення демократичних норм та процедур. Саме тому ЧР часто використовується як приклад для інших країн, серед яких є й Україна. 

Процес трансформації розглядається в дисертації через призму моральних настанов, а не суто  змін у політичних інститутах, враховуючи факт, що зміни в політичній свідомості передують змінам політичних процесів та інститутів та безпосередньо впливають на них. 

У Розділі 3 – «Формування основних механізмів поза владного впливу творчої інтелігенції на посттоталітарний режим», що складається з трьох підрозділів, розкриваються основні шляхи залучення творчої інтелігенції до суспільно-політичного життя на початковій стадії становлення тоталітарного режиму, моральні та філософські настанови дисидентів та загальний культурний контекст політичних змін всередині посттоталітарного режиму після 1968 року.

У підрозділі 3.1. – «Громадсько-політична позиція творчої інтелігенції на етапі становлення нового режиму та перехід в опозицію до тоталітарного режиму під час Празької весни 1968 року» виявлено, що протягом першого, часового проміжку 1948-1968 років, що охоплює встановлення комуністичного режиму та спробу його реформування, спостерігається кардинальна зміна позиції творчої інтелігенції. На початку існування режиму практично всі творці були залучені до лав Комуністичної партії, спрямовували свої твори в русло соцреалізму як основної «естетичної» вимоги марксистсько-ленінської ідеології. У цей період зафіксована активність традиційної політичної опозиції, спрямована на повалення комуністичного панування. Але через розпорошеність, брак сталого фінансування, відсутність організаційної структури та сильних лідерів, а також завдяки діяльності служби безпеки – до кінця 1960-х років діяльність традиційної опозиції практично припинилася. Після прийнятого курсу реформ інтелігенція, у тому числі й творча, була консолідованою для його підтримки. Підписання московських протоколів та введення військ держав Варшавського договору призвело до одночасного переходу творчої інтелігенції в опозицію. 

Серед усіх прошарків творча інтелігенція, постраждала найбільше (після основних комуністичних функціонерів-рефороматорів), адже була позбавлена можливості працювати у своїй культурній сфері. Тобто перехід в опозицію був зумовлений саме витісненням на маргінес суспільного життя. Таким чином, 1968 рік визначаємо як рубіж у зміні самопозиціонування творчої інтелігенції в суспільно-політичних процесах Чехословаччини. Введення танків країн Варшавського договору в Прагу мало вплив не тільки на політичну ситуацію в країні, але й на культурну сферу, адже ввійшло наративом практично в усі види мистецтва.

Важливою відмінністю 1968 року від 1989 року – була віра у можливість реформувати режим та політичну систему «згори». Невдалий досвід став повчальним для наймолодшого покоління опору – дітей нормалізації, які, проаналізувавши помилки, що їх зробили попередники, вимагали не реформування, а повного демонтажу комуністичного режиму.

У підрозділі 3.2. – «Філософське підґрунтя  опору тоталітаризму та самвидав як основний механізм розповсюдження опозиційних ідей» простежується зв'язок між філософією Я.Паточки та напрямком думки творчої інтелігенції в Чехословаччині. Ця філософія виступає об’єднавчим чинником для представників різних жанрів мистецтва, «солідарність приголомшених» поєднує прихильників різних суспільно-політичних доктрин та створює єдине інтелектуальне середовище опозиції. Народження «життя у правді» чеський філософ помістив поряд із політикою та історією у публічній сфері грецького полісу, де люди були вільними членами спільноти. Публічна сфера створює соціальний простір, де правда виникає через посередництво polemos, вільної дискусії. 

Самвидав був реакцією на стан політичного тиску, яка за допомогою цензури і ряду інших способів робить неможливим публікацію й розповсюдження певної культурної та інформаційної продукції. Отже, політичне, ідеологічне й культурне насильство – необхідна, проте не достатня умова. Найважливішою умовою виникнення самвидаву як соціального феномена є певна міра «лібералізації» тоталітарної системи, її «розм'якшення». У комуністичних країнах такою межею в розвитку системи вважають XX з'їзд КПРС. Величезне значення самвидаву полягає в тому, що він був незалежним. Самвидав був виключений з офіційного інформаційного кругообігу, можливості отримувати прибуток і фінансово впливати на культурну та інформаційну діяльність суспільства. Проте він знайшов політичну та економічну незалежність і не піддавався ні тиску політичної та ідеологічної цензури, ні тиску вільного ринку. Єдиним «ринковим механізмом», який діяв у самвидаві, було рішення про те, чи вартий певний текст того, щоб поширювати його далі. Більшість самвидаву в Чехословаччині створювали та розповсюджували письменники, які завжди вважалися «совістю нації».
Встановлено існування феномену «дисидентського гетто», породженого самвидавом. В дисидентській частині самвидаву обговорювалася низка тем, на які політичною владою й ідеологією було накладено табу, але які стали політично актуальними після листопада 1989 року. (наприклад, відносини між німцями та чехами в історії, післявійськова депортація німців з Чехословаччини тощо). Коли після листопада 1989 року на цю тему виступив Вацлав Гавел, широка громадськість була здивована й навіть розгублена. Колишні дисиденти піддалися оптичному обману, вважаючи, що ця проблема вже обговорена, проте для широкої громадськості ця тема була новою, досить гострою й болючою.

У підрозділі 3.3. – «Політичний контекст культурних тенденцій 70-х рр. ХХ ст.  та опозиційна спрямованість діяльності творчої інтелігенції у період «нормалізації», встановлено, що  режим «нормалізації», характеризувався амбівалентним процесом інституціоналізації творчої інтелігенції в політичну опозицію, відходом переваженої більшості пересічного населення у «приватне життя» та політичною апатією. Після 1969 року констатуємо повний занепад діяльності традиційної опозиції, відсутність організацій чи угруповань здатних до прямої політичної дії чи продукування конкретних політичних платформ або програм. Саме цим пояснюється відносна популярність Хартії 77, яка перебрала на себе функцію артикуляції інтересів верстви інтелігенції та суспільства загалом. 

Культурне життя періоду «нормалізації» характеризувалося засиллям радянського кіно, театру, музики. З’ясовано, що це були основні механізми впливу на населення позавладними методами. Навіть офіційні чехословацькі митці того періоду у своїй творчості наслідують зразки радянських колег, що призводить до значного зниження естетичної якості їх продукту. Панування соцреалізму призводило до розвитку альтернативних видів мистецтва, які поряд із художньою цінністю несли в собі конкретний політичний підтекст – щодо існування іншої альтернативи. Так розвинулися в Чехословаччині театр абсурду, рок-музика, болісна поезія та тотальний реалізм в літературі. 

Діяльність опозиції в 1970-х роках обмежувалася переважно чеськими землями; Словаччина після гучних протестів 1969 року залишалася бездіяльною. Там швидше відбулася оновлена консолідація режиму. 

Протягом даного періоду до загального інтелектуального середовища залучається світова спільнота, яка починає виступати додатковим чинником тиску на режим у Чехословаччині, враховуючи обструкцію чехословацьких засобів масової інформації. Через політичну недоцільність втручання в справи країни з соціалістичного табору, на Заході не існувало державно висловленої позиції стосовно жодної з подій в Чехословаччині. Проте виникають неформальні практики прийому чеських емігрантів на світських раутах, візити західних філософів до Праги. 

У Розділі 4 «Роль творчої інтелігенції у подіях оксамитової революції 1989 року» з’ясовано методи впливу на владу, що призвели до повалення комуністичного режиму. 

У підрозділі 4.1. «Інституціоналізація творчої інтелігенції як опозиції та мобілізація громадян напередодні демократичної революції 17 листопада 1989 року» стверджується, що  творча інтелігенція в кульмінаційний момент відіграла роль «вихователів» тих, хто безпосередньо здійснив Оксамитову революцію (студентство). Вбачаємо саме у традиціях «духовної опозиційності» результат некривавого сценарію розвитку подій. Проте невпевненість у безпосередній політичній практиці також розглядаємо як результат панування ідейних установок «неполітичної політики», які в момент перейняття влади були нерелевантними. 
 У підрозділі 4.2. «Розкол творчої інтелігенції та відхід від політичної діяльності (1989-1992 рр)» з’ясовано, що події листопада 1989 року в Чехословаччині показали, що інституції подібного зразка, як Круг незалежної інтелігенції, які уможливлювали певним суспільним групам ангажуватися та брати активну участь в останній фазі розвитку комуністичної системи, втратили вплив практично відразу після падіння цієї системи. Встановлено, що вся суть політичної позиції творчої інтелігенції полягала в опозиції до режиму нормалізації, а з ліквідацією останнього втратила сенс. В умовах відкритого суспільства ініціативи та ідеї, які висували представники творчої інтелігенції протягом всього періоду опору комунізму, втратили своє значення. 

Констатуємо їх визначальний вплив на наймолодше покоління опору –  дітей нормалізації – які, соціалізувавшись під безпосереднім впливом старших поколінь, стали носіями ідей демократії, свободи, громадянських прав та свобод, ринкової економіки та лібералізму. На цих ідеях було побудоване нове суспільство, нова політична система Чехословаччини. Підсумком ролі та місця творчої інтелігенції у трансформаційних процесах стало обрання на посаду Президента Чехословаччини (а з 1993 року – Чеської Республіки) Вацлава Гавела, який протягом 10 років втілював моральні принципи, напрацьовані ще в роки дисидентства, у конкретній політичній практиці. Після зміни політичної верхівки на більш прагматичних політиків, уособленням яких став В.Клаус, основний політичний курс на демократизацію та лібералізацію залишився незмінним. Водночас, варто також констатувати, що встановлення ринкових умов сильно змінило структуру діяльності творчої інтелігенції в бік її комерціалізації й певного занепаду та пошуку альтернативних занять.

ВИСНОВКИ

Відповідно до поставленої мети, яка реалізується шляхом розкриття основних завдань дослідження, одержано такі результати:

1. Інтелігенція визначається як суспільний прошарок, що характеризується наявністю вищої освіти, залученням до нематеріального виробництва, критичним мисленням та здатністю до вироблення курсу розвитку суспільства, враховуючи етичні норми, закоріненість у національній культурі та відкритість до світових культурних надбань. Наголошено на різних кількісних і якісних відмінностях груп інтелігенції в одному періоді. Тому в конкретних історичних умовах спостерігається відсутність взаєморозуміння між різними групами інтелігенції, що набуває непримиренних форм під час створення політичних партій. 

Базовою категорією для виділення творчої інтелігенції  є поняття творчої діяльності, яку розглядаємо як продукт образної реінтерпретації окремих різноманітних фрагментів соціального досвіду. Відповідно до цього творча інтелігенція визначається як соціально-професійна група людей, які є творцями художнього образу в результаті суб'єктивно-особистісного осмислення дійсності, професійно займаються розумовою творчою працею, розвитком і поширенням культури (письменники, поети, драматурги, художники, скульптори, режисери, кінорежисери, музиканти-виконавці, композитори, співаки різних жанрів тощо). Протиставляємо їх науковій та технічній інтелігенції, виходячи з відмінних критеріїв класифікації та різних механізмів впливу на суспільно-політичні процеси. 

Творча інтелігенція розглядається у контексті цього дослідження як сукупність окремих індивідів, які за рахунок суспільного авторитету, активної соціально-політичної позиції та міжнародного визнання володіють політичною суб’єктністю, проте така суб’єктність первинно є латентною. Створення та діяльність інституцій творчої інтелігенції сприяє її перетворенню у реальний суб’єкт політичних відносин, що дозволяє переносити власні інтереси на політико-владний рівень.
2. Зʼясовано характер ставлення творчої інтелігенції до владних структур у державі та особливостей її взаємовідносин з офіційною владою протягом усього періоду існування режиму (1948-1989 рр) і зроблено висновок щодо існування двоякого процесу. З одного боку, творча інтелігенція та її продукт (художні твори) використовуються офіційною владою для власної легітимації в очах громадськості. Цим характеризується перший етап становлення комуністичного режиму в Чехословаччині. Важливим є висновок про те, що такими механізмами самолегітимації користуються не лише тоталітарні та авторитарні режими, як прийнято вважати в політичній науці, а й демократія, яка шляхом утвердження своїх цінностей через літературу формує «правильного» громадянина, який стає основою стабільного функціонування демократичної системи. Творча інтелігенція проявляє активність у політичному забезпеченні культурологічних процесів, через, у першу чергу, участь своїх представників у різних інституціях – державних і недержавних – міністерствах, Спілках Письменників, НДО. 
Стверджуємо, що обидва періоди політичного розвитку тоталітарного/посттоталітарного режиму (1948-1968 роки та 1969-1989 роки) мають спільну структуру від піднесення до занепаду: по-перше, час створення (або реконсолідації у другому  періоді), потім час відносної стабільності і, зрештою, криза та дестабілізація ( або  зламу та падіння у другому періоді). 
3. Доведено, що за всіма ознаками Чехословацький режим з 1968 року відповідає характеристикам «замороженого посттоталітаризму». Про це свідчить те, що ідеологія була лише формальною; репресії були обмеженими, що гарантувало певний рівень життя правлячої еліти в обмін на формальну лояльность громадян; низька реальна політична участь громадян; обмеженою була роль лідерів, які мали не харизматичний, а бюрократичний характер. Також вказано на те, що політична опозиція в посттоталітарних режимах є сукупністю  підпільної (андерграундної) та визнаної або толерованої діяльності. Тобто доцільним є розмежування творчої інтелігенції на андерграунд, який впливав на молодіжні субкультури, та інституціоназовану Хартію 77, яка вела діяльність в межах існуючих законів.

Зроблено висновок про відмінність мотивації у двох поколінь – «дітей окупації» та «дітей Празької весни» при переході в опозицію. Як показало дослідження, несправедливими та занадто ідеалістичними є твердження, що виключно «совість» та «ідейне несприйняття» комунізму та тоталітаризму призводили до дисидентства. Переважна більшість опинилася в опозиції в силу обставин. «Діти окупації» – через розчарування у комуністичних ідеалах та занадто відверті паралелі між комуністичними та нацистськими чистками та репресіями. «Діти Празької весни» – як правило самі комуністи-реформатори – опинилися в опозиції після втручання Москви в політичний розвиток ЧССР. Тобто саме Празька весна стала поштовхом для розвитку андерграунду, самвидаву та ідейного обґрунтування свободи та громадянських прав, породила основні передумови для переходу творчої інтелігенції в опозицію до правлячого режиму. «Діти нормалізації» – перейшли в опозицію найбільш свідомо, під ідейним впливом попередніх поколінь.

4. Доведено відповідність політичного розвитку Чехословаччини  періоду нормалізації запропонованій моделі, згідно якої творча інтелігенція як особлива група прошарку інтелігенції набуває політичної суб’єктності внаслідок політизації суспільного життя в умовах посттоталітаризму. Вплив є можливим через відсутність інших альтернатив політичної опозиції, в умовах відсутності некомуністичних політичних партій  та іманентну свободу художньої творчості, яка має латентний вплив на політичну свідомість вузького кола інтелігенції та ширшого кола споживачів культурної діяльності. Період нормалізації (1969-1989) характеризувався повною апатією суспільства, відходом у приватне життя, відстороненням від політики. Саме це покликало до життя концепцію «антиполітики» та «паралельної культури». Визначено важливу роль історично вкоріненого культу письменників, який є характерною рисою для всієї Центральної Європи – тієї частини світу, де серйозна література і ті, хто її створюють, традиційно переоцінювалися. Пов’язано нівелювання політичної ролі творчої інтелігенції у посткомуністичні часи з ширшим соціокультурним явищем – втратою своєї значимості серйозної літератури. Засадничою для незгодних з режимом була ідея солідарності «приголомшених» Я.Паточки.  

5. Хартія 77 розглядається як інституційна організація інтелігенції, що стояла в опозиції до посттоталітарного режиму, на противагу іншим маріонетковим інститутам, що створювалися комуністичним режимом. Серед основних інструментів боротьби з режимом та апелювання до громадськості були публічні петиції, звернення, підписані членами національної спілки письменників та вченими. Протягом свого існування Хартія 77 видала 570 заяв, декларацій, відкритих листів та інших текстів, які зачіпали теми від позицій ромського населення у країні до свободи їздити в Чорнобильську зону. Наголошено на ролі студентства, яке визначається складовою частиною інтелігенції. Виділено гуманітарну спрямованість найбільш активних діячів-студентів, адже,  у першу чергу, задіяні були Драматична академія у Празі, а також філософський та історичний факультети Карлового університету. 

6. Залучення до мітингової діяльності творчої інтелігенції активізується напередодні 1989 року – безпосередньої кульмінації повалення режиму, що мало безпосередній вплив на наймолодше покоління опору – «дітей нормалізації». Численні рок-концерти, демонстрації, флеш-моби привертали увагу молоді, яка мала зовсім іншу мотивацію до опозиційної діяльності, ніж попередні покоління. Встановлено, що «діти нормалізації» опинилися в опозиції абсолютно свідомо, вони читали самвидав та заборонену літературу, з якої черпали основне ідейне натхнення, слухали заборонену рок-музику та західні радіостанції. Представники творчої інтелігенції на останній фазі існування комуністичного режиму переходять до активних дій, які ставали символічними та об’єднавчими.

7. З’ясовано, що після революції відбувається амбівалентний процес – в умовах демократизації суспільства колишній андерграунд та самвидав отримують можливість перейти в офіційний статус та розвивати свою творчість надалі в умовах свободи. Але відбувається розкол творчої інтелігенції – одна частина (В.Гавел, М.Княжко, Р.Хмель. П.Піттгарт) відходить від творчості та йде в політику, але після парламентських виборів 1992 року поступається основними важелями політичного впливу прагматичним політикам В.Клаусу та В.Мечіяру, які, спираючись на суспільні настрої та перші економічні негаразди, приймають рішення про поділ Чехословаччини на дві незалежні держави та починають проводити «реальну політику», не засновану на моральних імперативах, сформульованих у 70-х-80-х роках. Хоча В.Гавел лишався президентом Чехії (після поділу 1993 року) ще 10 років, але в умовах парламентської республіки був позбавлений основних повноважень і продовжував виконувати функцію символу «батька нації», ніж реального політичного гравця. Друга частина творчої інтелігенції, яка прийняла рішення повернутися до своєї професійної діяльності, опинившись в умовах ринку, і була витіснена на маргінес, або ж змушена була перекваліфіковуватися у журналістів, редакторів журналів, теле- чи радіо ведучих культурних передач. 

Отже, підсумовуючи, в умовах сучасної глобалізації та інформатизації відбувається «розмивання» ролі творчої інтелігенції. З цим пов’язані і проблеми ідентичності, що постають у Європейському співтоваристві, Україні та інших частинах світу. Враховуючи те, що протягом ХХ століття практично всі країни отримали свою національну незалежність та державно оформилися, національна ідея як ідея державності відступає на другий план, домігшись демократизації тоталітарних режимів у Центральній Європі,  ідеї свободи також стають нерелевантними у порівнянні з потребою пошуку тожсамості в нових політичних, економічних та соціальних умовах. Інтернет та засоби масової комунікації, роздроблюючи інформаційний простір, нівелюють творчий потенціал інтелігенції та делегітимують її авторитетність. Саме цим, на наш погляд, пояснюється криза сучасної культури та політики, зокрема в Європі. Виходом із такого становища може бути повернення до витоків – поширення та пропагування серед молодого покоління читання книг на противагу Інтернет-манії, а також використання всіх досягнень сучасної техніки для адаптації інтелектуальної скарбниці цивілізації до сучасних преференцій молодої генерації (маємо на увазі електронні книги, аудіо-книги та інші можливі форми засвоєння необхідної інформації); реанімація та розвиток театрального мистецтва, яке завжди було реальним втіленням творчих текстів, на відміну від телебачення, яке не вимагає жодних інтелектуальних потуг, пропонуючи готові відповіді на онтологічні питання.
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АНОТАЦІЯ

Стряпко А.Д. Роль творчої інтелігенції в процесах трансформації політичного режиму в Чехословаччині в другій половині ХХ століття. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 2012.

У дисертації проаналізована залучення творчої інтелігенції до суспільно-політичних процесів Чехословаччині у другій половині ХХ століття. Методологічною основою дисертації є теоретичні моделі переходу до демократії, політичної суб’єктності, що склалися в політичній науці.

Виокремлено три покоління опору тоталітарному/посттоталітарному режиму – «діти окупації», «діти Празької весни» та «діти нормалізації». Виявлено відмінність у мотиваціях опозиційності між поколіннями, залежно від умов політичної соціалізації. Досліджено вплив літератури, музики та образотворчого мистецтва на формування політичних установок молоді напередодні демократичної революції 1989 року.

Зроблено висновок про невід’ємний зв'язок між культурою та політикою, кореляцією між моральними настановами, філософським підґрунтям та безпосередньою політичною практикою.
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АННОТАЦИЯ

Стряпко А.Д. Роль творческой интеллигенции в процессах трансформации политического режима в Чехословакии во второй половине ХХ века. - На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2012.
В диссертации проанализировано вовлечение творческой интеллигенции в общественно-политические процессы Чехословакии во второй половине ХХ века. Методологической основой диссертации являются теоретические модели перехода к демократии, политической субъектности, сложившиеся в политической науке.
Выделены три поколения сопротивления тоталитарному / посттоталитарному режиму – «дети оккупации», «дети Пражской весны» и «дети нормализации». Выявлено различие в мотивациях оппозиционности между поколениями, в зависимости от условий политической социализации. Исследовано влияние литературы, музыки и изобразительного искусства на формирование политических установок молодежи накануне демократической революции 1989 года.
Сделан вывод о неотъемлемой связи между культурой и политикой, корреляцией между моральными установками, философским основанием и непосредственной политической практикой.

Ключевые слова: интеллигенция, творчество, Чехословакия, Хартия 77, нормализация, демократия, тоталитаризм, посттоталитаризм, трансформация, гражданское общество, неассоциативная  группа интересов.
SUMMARY

Stryapko A.D. The Role of the Creative Intelligentsia in the Processes of Transformation of Political Regime in Czechoslovakia in the second half of he XX century. – Submitted as a manuscript

Thesis for obtaining the scientific Degree of Candidate of Political Science in the speciality 23.00.02 – Political Institutes and Processes. Ivan Franko National University of Lviv, 2012.

The thesis analyzes the involvement of intellectuals to the social and political processes of Czechoslovakia in the second half of the twentieth century. The methodological basis of the thesis is a theoretical models of transition to democracy, political subjectivity that emerged in political science.
The Author points out three generations of resistance totalitarian / post-totalitarian regime - "children of occupation", "Children of Prague Spring" and "Children of normalization." Revealed a difference in motivation to be in opposition between generations, depending on the political socialization. Stryapko A. analyzes the influence of literature, music and art on political beliefs of youth on the eve of the democratic revolution of 1989.
It is made the conclusion of the integral relationship between culture and politics, the correlation between moral precepts, philosophical background and direct political practice.
The dissertation examines perspective of Czech intelligentsia on the contrasting logics of art and politics. It is the product of a broader research project on the essayistic works of writers and intellectuals who participated actively in the political debates of their time while claiming to have the ability to examine the realm of politics from outside, fortified with the superior cognitive and moral elixir of art. For example, M.Kundera's reflections on art and politics do not amount to a comprehensive and systematic exposé by the standards of philosophy or the social sciences. Nevertheless, M.Kundera's insights help us appreciate the nature and limitations of an insider's view of politics. In addition, they provide thoughtful comments on Central European politics and culture, dissidence and exile, the responsibility of the intellectual, and the mission of art. Most of his thought on art and politics is the object of literary experimentation in his novels, either in the thematic structure of the novels themselves, or in self-standing reflections and digressions formulated by the characters or the narrator. Ideas in general, and political ideas in particular, are shared constructions that seem unbearably light when examined from the perspective of an individual's life experience.  Political ideas are discoloured by use and abuse, and for Kundera, surprisingly few of them are in circulation. In the marketplace of received ideas, people pick and choose the ideas that suit them, usually in a fairly syncretic and fickle way. They delude themselves into thinking that their choice is truly their own when in fact they are merely following well-established trends. Furthermore, political ideas in circulation are no more than a pale reflection of themselves. This is due to the superficial and mindless ways in which political ideas are used in today's politics. For Kundera, "political movements rest not so much on rational attitudes as on the fantasies, images, words, and archetypes that come together to make up this or that political kitsch."

A number of useful lessons can be learned from Kundera's position. We should pay more attention to the nature and the importance of the non-primarily political content of political forms; that is to say, the cultural (aesthetic, emotional, religious, psychological) dimension of politics. Political action is the result of a cluster of motivations, not all of which are political, and among the political ones, not all of which are profound and rational. We should also be more critical of the self-aggrandizing, exclusive, and constraining logic of the political. Reading good novels help us rediscover the ambivalent and unruly impetus of the human experience including its political manifestations. To say that Kundera underestimates the importance of choice and decision in politics takes nothing away from his merit to emphasize the similarity between criticism and freedom: that is, their common propensity to value the irreverent quest for autonomy and self-development.
Twenty years after the historical breakthrough of 1989 we can clearly see that the signiﬁcance of personal memories of its participants have diminished, while the cultural representations of past events have gained in importance.

The Czechs and Slovaks won independence from the postotalitarian regime thanks to the fact that they did not struggle for independence but for human rights, of which the freedom of speech is one of the major ones. Poland has a very long tradition of ﬁghting for the freedom of speech. Indeed, the abandoning of the communist rule happened in Central Europe mainly through the sort of compromise like the “round tables”. Carried out under the slogans of reconciliation and stability, those schemes left an amount of legitimacy and even esteem to the former masters. The weekend following the violent clash of students with police on Narodni trida a rumor about the death of Martin Smid spread, mourning and grieving his supposed death led to the nation-wide show-up of discontent with the existing regime; the ﬁrst stance of discontent on the national scale exposed since the events following the tragic self-imposed death of Jan Palach in 1969. The events of 1989 in Czechoslovakia are considered to be an example of an outburst of traumatic effects clearly related to the collective memory of Jan Palachs desperate self-destructing act. This tragic and traumatic motive of student death as sacriﬁce connecting the events of 1989 and 1969 is audaciously considered to be a “last drop” factor in the collapse of the communist regime in Czechoslovakia. The “velvet revolution” marked, in fact, the ﬁnal stage of the cold war which had not been limited to the European theatre (although, critically important), the less to the competition of ideologies or social systems only.
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