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ЗАГАЛЬНА  ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми зумовлене тим, що цивільно-правове регулювання відносин, пов’язаних із недійсністю правочинів, що порушують публічний порядок, було істотно змінено законодавцем шляхом внесення Законом України № 2856-VI від 02.12.2010 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Податкового кодексу» змін до ст. 228 ЦК України, внаслідок яких, зокрема, було відроджено цивільно-правову конфіскацію. Однак ці зміни виявилися непослідовними, суперечливими, ретроградними. Законодавець відновив недопущення реституції, від якої рішуче відмовився при прийнятті ЦК України. До того такі зміни не призвели до усунення колізії між ст. 228 ЦК України та ст. 208 ГК України, а навпаки, її поглибили. 

З огляду на це, особливе місце при вирішенні вищевказаних правових проблем відводиться судовій практиці. Однак суди на даний час не спромоглися виробити єдиного та сталого підходу до їх вирішення, про що свідчить неоднозначна практика вирішення судами справ про недійсність правочинів, що порушують публічний порядок і застосування наслідків їх недійсності, а також відсутність чітких роз’яснень з цього приводу у постановах пленумів вищих судових органів, зокрема, постанові Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» від 06.11.2009 р. № 9.

Така правова ситуація вимагає продовження наукових досліджень правової сутності правочинів, що порушують публічний порядок, правових наслідків їх недійсності, спрямованих на розробку ефективного правового механізму застосування ст. 228 ЦК України та ст.ст. 207, 208 ГК України. Окремі аспекти недійсності правочинів були предметом дослідження в кандидатських дисертаційних роботах Н. С. Хатнюк «Заперечні угоди та їх правові наслідки» (2003 р.), В. О. Кучера «Нікчемні правочини» (2004р.), В. І. Жекова «Правочини, які порушують публічний порядок за цивільним законодавством України» (2006 р.), С. С. Потопальського «Підстави та наслідки недійсності підприємницьких договорів (на матеріалах практики господарських судів)» (2007 р.), О. В. Семушиної «Недійсні правочини та правові наслідки їх недійсності» (2010 р.), С. А. Подоляк «Правові підстави та наслідки визнання господарських договорів недійсними та неукладеними» (2010 р.), Я. М. Романюка «Підстави і цивільно-правові наслідки визнання правочину недійсним (на матеріалах судової практики)» (2010 р.). Однак, із зміною вітчизняного законодавства, положення цих робіт дещо втратили свою актуальність. Наразі в Україні відсутнє цілісне наукове дослідження на монографічному рівні цивільно-правового регулювання відносин, пов’язаних із правочинами, які посягають на публічний порядок («антипублічні правочини»), що й визначає актуальність теми цієї дисертації та її значення для цивілістичної науки та юридичної практики.

Теоретичну основу дисертації, окрім робіт зазначених вище авторів,  склали праці таких вчених-теоретиків радянського періоду, як: С. С. Алексєєва, Д. А. Керімова, А. В. Малько, B. C. Нерсесянца; вчених цивілістів України: О. А. Беляневич, В.І. Бобрика, О. В. Дзери, М. К. Галянтича, В. С. Гопанчука, Н. С. Кузнєцової, В. М. Коссака, О.О. Кота, В. В. Луця, Р. А. Майданика, Є. О. Мічуріна, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р. О. Стефанчука, В. Д. Фролова,  С. Я. Фурси, Я. М. Шевченко, С. І. Шимон, Р. Б. Шишки; російських вчених: М. М. Агаркова, М. І. Брагінського, С. М. Братуся, В. В. Вітрянського,  Д. Д. Грімм, М. Д. Єгорова, Т. І. Ілларіонової, О. С. Іоффе, О. О. Красавчикова,  Д. І. Мейера, І. Б. Новицького,  І. А. Покровского, О. П. Сергєєва, Є. О. Суханова, B. C. Толстого, Ю. К. Толстого, Д. О. Тузова,  P. Й. Халфіної, Б. Б. Черепахіна, В. П. Шахматова, Г. Ф. Шершеневича та інших, а також зарубіжних юристів: Ю. Барона, Ч. Санфіліппо, Є. Годеме, Р. Давіда, М. Бартошека та інших.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Дисертаційне дослідження виконане у науковому відділі проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України відповідно до програми науково-дослідної роботи на тему «Проблеми здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав» (номер державної реєстрації 0108U000494). Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні Вченої ради Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України 27 квітня 2011 року (протокол № 4).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування механізму цивільно-правового регулювання відносин при визнанні правочину недійсним за ст. 228 ЦК України як такого, що порушує публічний порядок і вирішення відповідних теоретичних і практичних проблем правозастосування. 

Для досягнення цієї мети були поставлені наступні завдання: 
· встановити ступінь наукової розробки недійсних правочинів, які порушують публічний порядок; 
· надати правову характеристику недійсним правочинам, які передбачені ст. 228 ЦК України; 
· виявити основні підходи до визначення правової природи недійсних правочинів, які суперечать публічному порядку, із врахуванням договірної та судової практики; 
· визначити елементи недійсного правочину за ст. 228 ЦК України з позиції загальних доктринальних засад недійсних правочинів; 
· порівняти регулювання відносин щодо правочинів, які суперечать публічному порядку, за законодавствами України і зарубіжних країн; 
· визначити ознаки недійсних правочинів, які суперечать публічному порядку; 
· виявити природу та зміст поняття «публічний правопорядок»; 
· встановити об’єктивні прояви правочинів, які суперечать публічному порядку та їх співвідношення із подібними складами недійсних правочинів задля упередження конкуренції підстав і наслідків їх недійсності; 
· встановити правову природу наслідків недійсності правочинів за ст. 228 ЦК України та проблем їх застосування; 
· уточнити функції визнання правочинів недійсними за ст. 228 ЦК України та їх прояви для подальшого використання у правозастосовній практиці; 
· сформувати пропозиції для вдосконалення правозастосовної, у тому числі судової, практики і вдосконалення норм ст. 228 ЦК України.

Об’єктом дослідження є матеріально-правові та процесуально-правові правовідносини, що виникають на основі недійсних правочинів, які суперечать публічному порядку.

Предметом дослідження є вітчизняне та зарубіжне законодавство, що регулює правовідносини, що виникають на основі недійсних правочинів, які порушують публічний порядок, відповідна практика його застосування, наукова доктрина.
Методи дослідження. У процесі дослідження застосовувались системний, логічний, історичний, компаративістський та інші наукові методи дослідження. Метод формально-логічного аналізу використовувався при дослідженні змісту норм, які регулюють визнання правочинів недійсними та визначають їх наслідки (підрозділ 1.1.). Метод системно-структурного аналізу використовувався для з’ясування проявів проблематики недійсних правочинів та їх різновидів (підрозділи 1.2.), встановлення елементів структури недійсних правовідносин, які підпадають під ознаки ст. 228 ЦК України (підрозділ 2.1.). Використання методу порівняльного аналізу надало змогу здійснити порівняння положень законодавства Російській Федерації та України про антипублічні недійсні правочини, а також провести огляд подібних законодавчих конструкцій в іноземних країнах (підрозділ 2.1.). Метод історичного аналізу застосовувався, головним чином, для встановлення чинників формування недійсних дій як антипублічних правочинів,  що вчинені з метою, яка суперечить інтересам держави та суспільства та моральним засадам (підрозділ 2.2.). Розгляд окремих питань здійснювався від загального до окремого, що дало змогу на підставі дедуктивного методу зробити низку конструктивних теоретичних висновків (підрозділи 3.1. і 3.2.). Автентичне, легістичне та доктринальне тлумачення положень актів цивільного та господарського законодавства України надали можливість встановити різницю та загальне у конструкції досліджуваних недійсних правочинів (підрозділ 1.1.). Метод моделювання слугував розробці пропозицій з удосконалення чинного законодавства (висновки).
Наукова новизна одержаних результатів. В результаті проведеного  дослідження сформульовані наступні положення, яким притаманні ознаки наукової новизни і  які виносяться на захист.
Вперше:

1) обґрунтовано висновок, що чинна редакція ст. 228 ЦК України передбачає такі види антипублічних правочинів із відповідними наслідками їх недійсності: а) «звичайний» недійсний правочин, що порушує публічний порядок, із застосуванням загальних правових наслідків недійсності правочинів; б) правочин, який може бути визнаний недійсним у разі його невідповідності інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, із можливим застосуванням загальних правових наслідків недійсності правочинів; в) правочин, який може бути визнаний судом недійсним як вчинений з метою, завідомо суперечною інтересам держави і суспільства, із застосуванням конфіскаційних наслідків;

2) обґрунтовується наявність у ст. 228 ЦК України взаємовиключних положень, які свідчать: а) про можливе одночасне існування антипублічних правочинів, одні з яких суперечать, а інші не суперечать інтересам держави і суспільства; б) про можливу кваліфікацію одного і того ж антипублічного правочину і як нікчемного, і як оспорюваного;

3) обґрунтовано правову позицію про те, що визнання правочинів недійсними є не лише способом захисту порушених цивільних прав та інтересів  учасників цивільних правовідносин, а й санкцією за порушення чинного законодавства, яка може супроводжуватися застосуванням двосторонньої (односторонньої) реституції чи інших правових наслідків, конфіскацією отриманого в дохід держави;

4) обґрунтовується висновок про те, що стягнення за рішенням суду всього одержаного сторонами (стороною) за недійсним правочином у дохід держави є мірою цивільно-правової відповідальності та водночас «конфіскаційною реституцією»;

5) обґрунтовується висновок про те, що поняття «публічний порядок», яке вживається у ст. 228 ЦК України, слід розуміти не у його широкому розумінні як будь-який порядок, визначений нормами публічного права або порядок, який визначає будь-які суспільні, економічні та соціальні основи держави, а у вузькому, спеціальному значенні, за яким його порушення не повинно виходити за межі переліку соціально-небезпечних дій з ознаками правочину, що перераховані у ч. 1 вказаної статті;

6) обґрунтовано існування спеціальної правочинної цивільної відповідальності, сторони, винної у заподіянні збитків та моральної шкоди іншій стороні або третій особі у зв’язку з вчиненням недійсного правочину, у тому числі антипублічного;

7) сформульовано висновок про те, що коли дії учасників антипублічного правочину мають ознаки злочину, застосування судом конфіскаційних санкцій за ст. 228 ЦК України можливе, як правило, лише в порядку розгляду цивільного позову в кримінальному процесі, а в цивільному процесі – за наявності відповідного вироку суду про притягнення учасників (учасника) антипублічного правочину до відповідальності;
Удосконалено:
8) наукову позицію про те, що поділ правочинів на дійсні та недійсні є юридично некоректним, що визначає його умовність, адже правочином може бути лише правомірний юридичний факт. Запропоновано недійсні правочини, які спричинені неправомірними діями, іменувати «фактичними правочинами», а правочини, які спричинені правомірними діями, іменувати «юридичними» правочинами; 

9) класифікацію реституції за способом здійснення на: а) натуральну реституцію, при якій виконання і захист порушених прав полягає у поверненні сторонами недійсного правочину всього отриманого ними на виконання таких правочинів; б) замінну реституцію, за якої при неможливості повернення предмету правочину у натурі за згодою його сторін повертається такий же предмет; в) грошову реституцію, яка полягає у поверненні сторонами (стороною) еквіваленту предмету виконання у грошах;

10) положення про те, що натуральна реституція застосовується у разі, якщо предмет двостороннього правочину зберігся і не втратив свої властивості;
11) правова позиція про те, що конфіскаційна санкція, передбачена ст. 228 ЦК України, має цивільно-правову, а не публічно-правову природу, оскільки застосовується у разі вчинення цивільного правопорушення.

Дістало подальшого розвитку:
12) правова позиція про те, що оскільки недійсний правочин не спричиняє наслідків, на які він був розрахований, він не може бути підставою для виникнення новаційного, за винятком деліктного зобов’язання;

13) обґрунтування необхідності гармонізації ст. 228 ЦК України та ст. 208 ГК України шляхом визначення в них однакових підстав для застосування конфіскаційних санкцій;

14) правова позиція про те, що невідповідність правочину моральним засадам суспільства може слугувати підставою його недійсності, якщо антиморальність правочинних дій прямо передбачена законом.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання отриманих дисертантів висновків:

– у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки доктринальних положень щодо недійсності правочинів та їх різновидів; 

– у сфері правотворчості – для узгодження та подальшого удосконалення норм цивільного і господарського законодавства України;

– в практичній діяльності судів при розгляді та вирішенні справ про визнанні правочинів недійсними;

– у навчально-методичній роботі – при підготовці навчально-методичної літератури та викладанні дисциплін «Цивільне право» та «Господарське право».

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України та доповідались дисертантом на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях і круглих столах: «Проблеми оптимізації цивільного процесу в сучасних умовах судової реформи» (28-29 травня 2010 р., с. Залізний порт, Херсонська обл.), «Сучасні правові системи світу в умовах глобалізації: реалії та перспективи» (30-31 травня 2011р., м. Київ), «Актуальні питання теорії та практики застосування сучасного вітчизняного та міжнародного права (30 квітня 2011 р., м. Запоріжжя), «Теорія і практика застосування чинного вітчизняного та міжнародного законодавства в сучасних умовах» (12-13 лютого 2011 р., м. Одеса), «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (11-12 червня 2011 р., м. Харків), «Трудове право, право соціального забезпечення та сучасні проблеми проходження служби в органах внутрішніх справ» (м. Харків, 25 листопада 2011р.), «Правові і економічні передумови участі суб’єктів публічного права в приватних відносинах: загальнодержавні та регіональні аспекти» (09-10 грудня 2011 року, м. Кіровоград), «Пріоритетні напрямки розвитку вітчизняної правової системи» (2011 р., м. Запоріжжя), «Забезпечення розвитку малого та середнього бізнесу» (14 березня 2012 р. м. Ірпінь). 

Публікації. Положення і висновки дисертації викладено у 14 публікаціях, з яких 5 статтей у фахових для юридичних наук виданнях, 9 тез виступів і повідомлень на наукових заходах.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, які містять 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 223 сторінки. Список використаних джерел, який включає 311 найменувань, викладено на 31 сторінці.  
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, відзначається її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, визначається мета, завдання, об’єкт і предмет дослідження, розкрито методологічні засади роботи, сформульовано її наукову новизну, висвітлено практичне значення одержаних результатів, окреслено апробацію результатів дослідження та наведено відомості про публікації автора за темою дисертації.

Розділ 1 «Правові засади формування інституту правочину» складається з 2 підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Стан наукових досліджень правочинів, які суперечать публічному порядку» дається загальна характеристика інституту правочину, його місця в цивільному праві, розвитку цивілістичної доктрини щодо правових наслідків порушень вимог закону при вчиненні правочину. 
В дисертації аналізується процес трансформації цивільно-правової категорії «угода» в категорію «правочин». При цьому дисертант поділяє думку тих науковців, які обґрунтовують, що термін «правочин», введений в категоріальний апарат цивільного права Цивільним кодексом України 2003 р., не є тотожним терміну «угода», що закріплювався в ЦК УРСР 1963 р., адже за своїм змістом поняття правочини є ширшим за поняття угод. За ЦК УРСР віднесення до угод юридичних дій, які нині охоплюються поняттям односторонній правочин, мало лише умовний характер. Автор звертає увагу на неадекватність перекладу російського терміну «сделка», який застосовувався в радянському цивільному праві та застосовується в сучасному російському цивільному праві, на українську мову словом «угода» та підтримує запровадження в цивільному праві терміну «правочин». 

В дисертації наголошується, що в первісній редакції ст. 228 ЦК України передбачала категорію нікчемних правочинів, які порушують публічний порядок. Тим самим вона стала певним аналогом ст. 49 ЦК УРСР. Основною відмінністю ст. 228 ЦК України (до внесення в неї змін Законом України № 2856-VI від 02.12.2010 р.) від ст. 49 ЦК УРСР було те, що вона не передбачала можливості застосування цивільно-правової конфіскації чи будь-яких інших спеціальних правових майнових наслідків нікчемності антипублічного правочину. З огляду на це, в наукових роботах, присвячених правовим проблемам антипублічних правочинів, які публікувались протягом 2003-2010 рр., науковці зосереджували свою увагу переважно на розмежуванні понять «угода» і «правочин», понятті публічного порядку, обґрунтуванні можливості застосування загальних правових наслідків вчинення нікчемного правочину, передбачених ст. 216 ЦК України, взаємозв’язку ст. 228 ЦК України та ст.ст. 207 і 208 ГК України.

Внесені до ст. 228 ЦК України зміни Законом України № 2856-VI від 02.12.2010 р. вплинули на вектор цивілістичних досліджень з даної тематики і цивілісти все частіше стали звертатись до правових проблем поняття публічного порядку та моральних засад суспільства, а також підстав і умов застосування цивільно-правової конфіскації за вчинення антипублічних правочинів. Проте стан наукової розробки цієї проблематики не можна охарактеризувати як достатній, оскільки наразі в цивілістиці продовжуються дискусії з приводу вищевказаних проблем і практичних аспектів застосування ст. 228 ЦК України.
У підрозділі 1.2. «Правова природа недійсних правочинів у цивільному праві» висвітлюються питання недійсності правочину взагалі та антипублічного правочину, зокрема.

Аналізуючи назву та зміст чинної редакції ст. 228 ЦК України, дисертант обґрунтовує невідповідність назви цієї статті «Правові наслідки вчинення правочину, який порушує публічний порядок, вчинений з метою, що суперечить інтересам держави і суспільства» її змісту, адже назва не охоплює всі різновиди антипублічних правочинів, у тому числі правочини, що не відповідають моральним засадам суспільства. Відзначається, що антипублічні правочини та антиморальні правочини не слід вважати тотожними поняттями.

Усі правочини, які порушують публічний порядок, на думку дисертанта, є такими, що суперечать інтересам держави і суспільства, а тому законодавцю в ст. 228 ЦК України не доцільно уточнювати мету вчинення такий правочинів. З огляду на це дисертант пропонує виключити з назви ст. 228 ЦК України слова «вчинений з метою, що завідомо суперечить інтересам держави і суспільства». 

Звертається увага на юридичну некоректність поняття «недійсний правочин», адже неправомірна дія не може призводити до виникнення, зміни чи припинення цивільних прав та обов’язків і мати ознаки правочину. Обґрунтовується необхідність встановлення однакових підстав для застосування конфіскаційних санкцій в ст. 228 ЦК України та ст.208 ГК України.

Розділі 2 «Характеристика правочинів, що суперечать публічному порядку» складається з 2 підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Правомірність правочинів у цивільному праві України» розглядаються загальні вимоги, додержання яких надає чинності правочину (ст. 203 ЦК України), і які повинні враховуватись при кваліфікації недійсності антипублічних і антиморальних правочинів за ст. 228 ЦК України.

Зважаючи на те, що в ст. 204 ЦК України встановлено презумпцію правомірності усіх правочинів, за винятком тих, щодо яких законом прямо встановлюється недійсність або якщо правочин не визнаний судом недійсним, а в ч. 2 ст. 228 ЦК України прямо передбачена нікчемність правочину, що порушує публічний порядок, то усі такі антипублічні правочини слід вважати неправомірними. Однак така позиція законодавця ставиться дисертантом під сумнів з огляду на те, що лише суд може встановити в діях учасників факт порушення публічного порядку. Тим більше таке твердження стосується випадків, коли у відповідних протиправних діях вбачається склад злочину або адміністративного проступку. З огляду на це, обґрунтовується висновок, що застосуванню судом конфіскаційних санкцій за ст. 228 ЦК України має передувати вирок суду щодо скоєного злочину або постанова суду чи компетентного органу про притягнення учасників (учасника) антипублічного правочину до адміністративної відповідальності.

У підрозділі 2.2. «Поняття публічного порядку та його порушень діями, які передбачені статтею 228 ЦК України» висвітлюється зміст поняття публічного порядку та елементи антипублічного правочину.

З метою розкриття змісту поняття публічного порядку в розумінні змісту ст. 228 ЦК України автором аналізуються підходи до тлумачення цього поняття у міжнародному приватному праві, в якому є інститут застереження про публічний порядок застосування у механізмі регулювання приватноправових відносин з іноземним елементом. Звертається увага на те, що доктрина міжнародного приватного права не розкрила ознак поняття публічний порядок.

Спробу заповнити доктринальний і законодавчий вакуум розуміння публічного порядку зробив Пленум Верховного Суду України, який у постанові від 24 грудня 1999 року № 12 «Про практику розгляду судами клопотань про визнання і виконання рішень іноземних судів та арбітражів і про скасування рішень, постановлених в порядку міжнародного комерційного арбітражу на території України» зазначив, що під публічним порядком належить розуміти правопорядок держави, визначаючи принципи і засади, які становлять основу існуючого в ній ладу. Подібне широке розуміння публічного порядку як будь-якого порядку, визначеного нормами публічного права, або порядку, який визначає будь-які суспільні, економічні та соціальні основи держави, висловлювалось й юридичній літературі. В дисертації обґрунтовується висновок про непридатність такого широкого розуміння публічного порядку щодо поняття правочинів, які порушують публічний порядок, та правових наслідків їх недійсності. З огляду на це пропонується в цивільному праві поняття «публічний порядок» розуміти у вузькому, суто цивілістичному значенні, адекватному переліку порушень, зазначених в ч. 1 ст. 228 ЦК.
Розділ 3 «Наслідки визнання антипублічних правочинів недійсними» складається з 2 підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Порядок застосування наслідків антипублічного правочину» розглядаються загальні наслідки недійсності правочинів та особливості застосування цивільно-правової конфіскації у разі вчинення правочину, що порушує публічний порядок.

Відзначається, що конфіскаційна санкція застосовується лише за наявності умислу однієї чи обох сторін, який може бути встановлений як в цивільному процесі, так і при розгляді кримінальної справи чи справи про адміністративне правопорушення. Обґрунтовується ідея про те, що конфіскаційна санкція може мати ознаки одно чи двосторонньої реституції. 

У підрозділі 3.2. «Відшкодування збитків та моральної шкоди в разі визнання антипублічного правочину недійсним» розглядається порядок, умови та обсяг відшкодування збитків і моральної шкоди, які є додатковими наслідками недійсності правочину та застосовуються разом із реституцією. Дисертант відзначає, що розмежування таких наслідків недійсності правочину як двостороння і одностороння реституція, а також випадків недопущення реституції надає суду можливість вирішувати питання про допустимість застосування додаткових наслідків та їх розмір.
Встановлено, що відшкодування збитків, заподіяних внаслідок вчинення недійсного правочину, може застосовуватись і як основний спосіб захисту порушених цивільних прав, і як альтернатива виконанню обов’язку в натурі.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у з’ясуванні механізму цивільно-правового регулювання відносин при визнанні антипублічного правочину недійсним і застосуванні відповідних правових наслідків. Основними теоретичними та практичними результатами проведеного дослідження є наступні.
1. Практика застосування ст. 228 ЦК України у первісній редакції засвідчила її неефективність з огляду на відсутність у ній майнових санкцій за вчинення «антипублічного» правочину.
2. Під порушенням публічного порядку, що спричиняє недійсність антипублічного правочину, мають підпадати не будь-які порушення норм публічного правопорядку, а лише ті, що перераховані в ч. 1 ст. 228 ЦК України.
3. Конфіскаційна санкція, передбачена ст. 228 ЦК України, за вчинення антипублічного правочину за своєю правовою природою є мірою відповідальності цивільно-правового, а не публічно-правового характеру.

4. Конфіскаційні правові наслідки у разі вчинення антипублічного правочину можуть застосовуватися за наявності в діях сторін як ознак цивільного правопорушення, так і злочину або адміністративного проступку.
На підставі теоретичних результатів дослідження дисертантом сформульовані пропозиції щодо внесення змін до ЦК України, зокрема:

· доповнити частину 1 статті 204 абзацом 2 у редакції: «Сторона, яка вважає правочин неправомірним, повинна повідомити іншу сторону чи третіх осіб, на користь яких передбачене виконання, про відмову від виконання такого правочину»;

· доповнити частину 2 статті 215 ЦК абзацом 3 у редакції: «Зацікавлена сторона правочину чи інша особа має право звернутися до суду з вимогою про встановлення нікчемності правочину»; 

· доповнити частину 2 ст. 216 в кінці словами: «за правилами глави 82 цього Кодексу»; 
· доповнити частину 2 статті 216 абзацом 2 у редакції: «Якщо сторона не має наміру виконувати обов’язок за правочином, який вважає недійсним, вона повинна повідомити про це  іншу сторону чи особу, стосовно якої він повинен виконуватись, або звернутись до суду із позовом про визнання правочину недійсним»;

· доповнити частину 2 статті 228 в кінці реченням: «У такому разі застосовуються правила щодо правових наслідків, встановлених ст. 216 цього Кодексу»;

· у частині 3 статті 228 закріпити орієнтовний перелік порушень, вчинених з метою суперечною інтересам держави у суспільства, зокрема, ухилення від оподаткування, одержання незаконного доходу, заволодіння майном, вилученим з обігу або обмеженим в обігу, вчинення правочину з ознаками злочину, адміністративного правопорушення, делікту;

· частину 4 статті 228 викласти у редакції: «Якщо у вчиненні правочину, що суперечить публічному порядку, винною визнано одну сторону, вона повинна відшкодувати іншій стороні завдані реальні збитки за правилами глави 82 цього Кодексу.

Якщо правочин, що суперечить публічному порядку, вчинено умисно обома сторонами, збитки їм не відшкодовуються».
СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ АВТОРОМ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1.  Рущак І. В. Наслідки недійсності правочину як правова категорія / І. В. Рущак // Вісник Запорізького національного університету. Серія Юридичні науки. – 2012. – № 3. – C. 74-80.
2. Рущак І. В. Реституція як наслідок недійсності правочину, що порушує публічний порядок / І. В. Рущак // Науковий вісник Академії муніципального управління. Серія «Право». – №1/2012. – C. 253 – 259.

3. Рущак І. В. Співвідношення термінів «правочин», «угода», «договір» у цивільному праві України. / І. В. Рущак // Підприємництво, господарство і право. – 2010. – № 7. – С. 101-104.

4. Рущак І. В. Використання реституції у судовій практиці / І. В. Рущак // Право та управління: електронне наукове видання. –2012. – № 2. – С. 743-751 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/prtup/2012_2/61ruch.pdf.

5. Рущак І. В. Конструкція правочинів у цивільному праві / І. В. Рущак // Право та управління: електронне наукове видання. – 2012. – № 1. – С. 462-473 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/prtup/2012_1/ruchak.pdf.

6. Рущак І. В. Дослідження питання недійсності правочинів як цивільно-правової категорії / І. В. Рущак // Сучасні правові системи світу в умовах глобалізації: реалії та перспективи: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, 30-31 травня 2011 року). – К., Центр правових наукових досліджень, 2011. – Т.1. – С. 69-71.

7. Рущак І. В. Деякі особливості вирішення судами справ про недійсність правочинів / І. В. Рущак // Проблеми оптимізації цивільного процесу в сучасних умовах судової реформи: Збірник наукових матеріалів круглого столу (с. Залізний порт, Херсонська обл., 28-29 травня 2010 року). – К., НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України, 2010. – С. 91-95.

8. Рущак І. В. Правові наслідки вчинення правочину, який порушує публічний порядок / І. В. Рущак // Актуальні питання теорії та практики застосування сучасного вітчизняного та міжнародного права: Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (м. Запоріжжя, 30 квітня 2011 року). – Запоріжжя: Запорізька міська громадська організація «Істина», 2011. – Ч.1. – С. 71-72.

9. Рущак І. В. Правові підстави визнання правочину недійсним / І. В. Рущак // Теорія і практика застосування чинного вітчизняного та міжнародного законодавства в сучасних умовах: Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (м. Одеса, 12-13 лютого 2011 року). – Одеса: ГО»Причорноморська фундація права», 2011. – Ч. 2. – С.72-74.

10. Рущак І. В. Правові наслідки визнання правочинів недійсними/ І. В. Рущак // Пріоритетні напрямки розвитку вітчизняної правової системи: Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (м. Запоріжжя, 18 червня 2011 року). –  Запоріжжя: Запорізька міська громадська організація «Істина», 2011. – С. 63-64.

11. Рущак І. В. Недійсність правочинів в цивільному законодавстві/ І. В. Рущак // Актуальні питання сучасної юридичної науки: Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (м. Харків, 11-12 червня 2011 року). – Х.: ГО «Асоціація аспірантів-юристів», 2011. – Т.2. – С. 38-40.

12. Рущак І. В. Категорія «правочин» у цивільному праві та її прояви / І. В. Рущак // Трудове право, право соціального забезпечення та сучасні проблеми проходження служби в органах внутрішніх справ: матеріали всеукраїнської наук.-практ. конф. (м. Харків, 25 листопада 2011р.) / За заг. ред. К. Ю. Мельника. – Х.: Харк. нац. ун-т внутр. справ, 2011. – С. 274-277.

13. Рущак І. В. Поняття публічного порядку за ст. 228 ЦК України / І. В. Рущак // Правові і економічні передумови участі суб’єктів публічного права в приватних відносинах: загальнодержавні та регіональні аспекти (м. Кіровоград, 09-10 грудня 2011 року): Збірник матеріалів міжнародної науково-практичної конференції / Ред. кол. О.О. Первомайський (голова), Г. Ю. Шаркова (заступник голови) та ін. – К.: НДІ приватного права і підприємництва НАПрН України, 2011. – С.46-48.

14. Рущак І. В. Недійсність правочинів суб’єктів малого бізнесу / І. В. Рущак // Забезпечення розвитку малого та середнього бізнесу: Збірник доповідей та тез повідомлень на засіданнях 1 міжвузівській науково-практичній конференції (м. Ірпінь, 14 березня 2012 р.). – Ірпінь: МФЮА, 2012. – С. 69-71.

АНОТАЦІЇ
Рущак І. В. Правочини, що порушують публічний порядок, і їх недійсність. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Науково-дослідний інститут приватного права та підприємництва Національної академії правових наук України. – Київ, 2012.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню цивільно-правового регулювання відносин щодо правочинів, які порушують публічний порядок (антипублічні правочини) та правочинів, що не відповідають моральним засадам суспільства (антиморальні правочини), а також правовим наслідкам їх недійсності. Визначено поняття та зміст антипублічних та антиморальних правочинів, правові наслідки їх недійсності. Значна увага надається змінам, внесеним до ст. 228 ЦК України Законом України № 2856-VI від 02.12.2010 р., зокрема, відновленню цивільно-правової конфіскації за вчинення антипублічного правочину. Аналізуються підстави та умови застосування такої конфіскації. Обґрунтовується висновок про відсутність у чинній редакції ст. 228 ЦК України достатніх конкретних критеріїв для застосування конфіскаційної санкції. Зроблено науково-теоретичні висновки щодо понять публічного порядку, антипублічності правочину, підстав застосування цивільно-правової конфіскації, а також сформульовані конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України.

Ключові слова: публічний порядок, моральні засади суспільства, антипублічний правочин, цивільно-правова конфіскація, недійсний правочин.

Рущак И. В. Сделки, нарушающие публичный порядок, и их недействительность. – Рукопись.
Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Научно-исследовательский институт частного права и предпринимательства Национальной академии правовых наук Украины. – Киев, 2012.

Диссертация посвящена комплексному исследованию гражданско-правового регулирования сделок, нарушающих публичный порядок (антипубличные сделки) и сделок, не отвечающим моральным основам общества (антиморальные сделки), а также правовым последствиям совершения антипубличных и антиморальных сделок.
Определяются понятие и содержание антипубличных и антиморальных сделок. Анализируются изменения, внесенные в ст. 228 ГК Украины Законом Украины № 2856-VI от 02.12.2010 г., вследствие которых была установлена гражданско-правовая конфискация за совершение антипубличной сделки. Обращается внимание на наличие в обновлённой редакции ст. 228 ГК Украины многих противоречий и взаимоисключающих положений. В частности, эта статья допускает существование антипубличных сделок, которые одновременно противоречат и не противоречат интересам государства и общества. Указывается на то, что эта статья охватывает несколько разновидностей антипубличных сделок: 1) «обычную», нарушающую публичный порядок, где применяются специальные правовые последствия недействительности сделок; 2) сделки, который могут быть признаны недействительными в случае их несоответствия интересам государства и общества, их моральным устоям, с применением общин последствий недействительности сделок; 3) сделки, которые могут быть признаны судом недействительными как противоречащие интересам государства и общества с применением конфискационных последствий.
Указано, что понятие «публичный порядок» в ст. 228 ГК Украины небходимо понимать не в широком смысле как всякий порядок, определенный нормами публичного права, либо порядок, который определяет общественные, экономические и социальные основы государства, а в узком специальном значении как такой, при котором его указанные в законе нарушения не должны выходить за те пределы и признаки антипубличности, которые перечислены в ч. 1 указанной статьи.

Обосновано существование специальной гражданской ответственности по недействительным сделкам, которая применяется на основание решения суда к лицу, виновном в нарушении требований относительно совершения сделки, в частности противоречащей  интересам государства и общества, как санкция в форме конфискационной односторонней или двухсторонней реституции и возложения обязанности возместить потерпевшей стороне причиненный вред, в тому числе моральный. Доказано, что если действия участников антипубличной сделки подпадают под признаки преступления, применение судом конфискационных санкций по ст. 228 ГК Украины возможно лишь в порядке рассмотрения гражданского иска в уголовном процессе, а в гражданском и хозяйственном процессах – лишь при наличии приговора суда либо постановления компетентного органа об их привлечении к административной ответственности. 
Обращается внимание на презумпцию правомерности сделки в ст. 204 ГК Украины и необходимость четкой квалификации недействительных, в том числе антипубличных сделок. Установлено, что о категория «правовой режим», которая применяется к объектам гражданских прав, не может применяться относительно к сделкам. 
Предложены авторские научно-теоретические выводы относительно понятий публичного порядка, антипубличной сделки, оснований применения гражданско-правовой конфискации, а также сформулированы предложения усовершенствованию действующего законодательства Украины.

Ключевые слова: публичный порядок, моральные основы общества, антипубличная сделка, гражданско-правовая конфискация, недействительная сделка.
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The thesis is devoted to research settlement transactions that violate public order (antypublic transactions) and transactions that do not meet the moral criteria of society and the legal consequences of committing antypublic and amoral transactions in case of invalidity. The concept and content antypublic and amoral transactions and legal consequences of their nullity are defined. Considerable attention is paid to amendments of art. 228 CC of Ukraine from 02.12.2010 that provide civil legal confiscation by the commission antypublic transaction. The reasons and conditions of using such confiscation are analyzed. The conclusion about the absence of art. 228 CC of the revised version sufficient specific criteria for applying confiscatory penalties that will result in ambiguous interpretation of the provisions of this article and formation of the controversial  litigation are justified. The scientific and theoretical conclusions about the concepts of public order and antypublic transactions, the reasons for civil legal confiscation and suggestions for improving the law are proposed.

Keywords: public order, moral criteria of society, antypublic transaction, civil legal confiscation, nullity of transaction.

[image: image1.png]



