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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. У наш час постіндустріальне суспільство набуває реальних форм у промислово розвинених країнах, воно повинно стати реальністю і для України, оскільки постіндустріальний тип економіки та суспільства забезпечує системні переваги, що знаходять свій вираз у економічному розвитку, зростанні добробуту населення, зміні їх мотивації до праці та ін. 

У роботі зосереджено увагу на визначені ключових чинників, що забезпечують розвиток постіндустріального типу економіки та суспільства, насамперед, на природі інноваційних процесів, що перетворюються у системне явище, забезпечуючи синергетичний ефект не лише економічного, а й суспільного характеру. Тому, дослідження закономірностей становлення та розвитку постіндустріального суспільства вбачається актуальним як в теоретичному, так і в практичному плані. 

До ключових чинників забезпечення якісної трансформації технологічного способу виробництва індустріального суспільства можна віднести систему постійних інноваційних змін у всіх сферах економічного життя суспільства. Тому, дослідження умов, джерел та способів формування постіндустріальної економіки стає нагальною проблемою та завданням економічної теорії. Ця проблема розкриває актуальність дослідження також системи сучасної мотивації економічного розвитку, поза якою не може бути сформована інноваційна економіка. Зрозуміти ж специфіку такої мотиваційної системи можливо лише дослідивши діалектичну взаємозалежність постіндустріального типу економіки та постіндустріального суспільства.

Проблема становлення та розвитку постіндустріального суспільства висвітлюється у працях таких зарубіжних та вітчизняних вчених: Белла Д., Гэлбрейта Дж. К, Інглегарта Р., Іноземцева В. Л., Дракера П., Коуза Р., Сакайя Т.,  Тоффлера О., Хантингтона С., Чухна А. А., Шумпетера Й.,  Фукуями Ф.,         Фрімена К. та ін.

Теоретичним і практичним аспектам ж ефективності інноваційної діяльності присвячені праці Антонюк Л.Л., Базилевича В.Д., Гальчинського А.С.,            Гейця В.М., Васильєва А.В., Завліна П.Н., Зайцева Ю.К., Краснокутської Н.В., Мединского В.Р., Мочерного С.В., Менша Дж., Наливайка А.П., Павленко І.А., Пахомова Ю.М., Поручника А.М., Савчука В.С., Санто Б., Семиноженка В.П., Твісса Б., Туган-Барановського М., Федулової Л.І., Фрімена К., Яковця Ю.В., Якубенка В.Д. та ін.

Водночас, значна частина проблем, пов’язаних з розумінням природи постіндустріального суспільства, сутності та ролі інноваційної економіки у його становленні, чинників формування якісно нової мотиваційної системи економічних суб’єктів залишаються не розкритими і потребують подальшого дослідження.

На основі зазначеного можна зробити висновок, що на даний час ще системно не обґрунтовано визначну роль інноваційних процесів у становленні постіндустріального суспільства, тож вирішенню цих проблем присвячене дане дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану науково-дослідницьких робіт кафедри політичної економії обліково-економічних факультетів ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» за темою «Сучасне постіндустріальне суспільство та шляхи його формування в Україні» (державний реєстраційний номер 0107V001332), а також у відповідності з темою Науково-дослідного інституту економічного розвитку КНЕУ імені Вадима Гетьмана №883 «Принципи та механізми партнерства держави і приватного капіталу у формуванні інноваційної моделі економічного розвитку України (державний реєстраційний номер 0109V001813).

У межах цих тем автором підготовлено розділ 3 «Економічна політика  держави по формуванню інноваційної бази економіки як основа становлення постіндустріального суспільства», в якому досліджено методи та принципи економічної політики постіндустріальних країн у сфері регулювання інноваційних процесів, можливості застосування їх досвіду у реаліях України.
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є дослідження внутрішніх стимулів організації інноваційних процесів постіндустріального суспільства в їх органічному взаємозв’язку з інституційними змінами нового постіндустріального ладу, їх значення як для економічно розвинених країн, так і для України.

Для досягнення поставленої мети в роботі передбачено розв'язання наступних завдань:

· окреслити сучасну парадигму дослідження надскладних соціальних та економічних систем; 

· дослідити феномен становлення постіндустріальної економіки та постіндустріального суспільства з позицій цивілізаційного підходу;

· сформулювати ключові ознаки та моделі функціонування постіндустріального суспільства;

· дослідити суть інноваційних процесів у сучасному постіндустріальному суспільстві з позицій визначення закономірностей перетворення їх у цілісне системне явище;

· визначити та дослідити складові інноваційної політики постіндустріальних країн та можливості їх застосування в Україні;

· проаналізувати суть протиріч та недоліків інноваційної політики в Україні та розробити пропозиції щодо її вдосконалення на принципах цілісності та системності.

Об’єктом дослідження є постіндустріальна економіка та постіндустріальне суспільство як умова й результат формування, функціонування та розвитку інноваційної економіки.

Предметом дослідження є умови, закономірності та чинники перетворення сучасної економічної системи на систему інноваційного типу.

Методи дослідження. Теоретичною основою дисертації є наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених з проблем економічного зростання та майбутнього розвитку суспільства, теорій інноваційного розвитку економіки, розвитку економіки постіндустріального типу.

При формуванні системи методів дослідження були використані наступні сучасні підходи до аналізу складних економічних систем; цивілізаційний, формаційний, технологічний, інституціональний та інші підходи в їх взаємовпливу та взаємозв’язку.

У дисертаційному дослідженні використані наступні методи:

· загальнонаукові методи аналізу та синтезу, групування і порівняння при вивченні теорії і практики організації інноваційної діяльності;

· системний підхід та історичний  –  для дослідження теоретичних засад становлення та розвитку постіндустріального суспільства;

· методи вибірковий, статистико-економічний – для оцінки впливу інноваційної діяльності на ефективність виробництва та на загальний економічний розвиток країни;

· абстрактно-логічний – для теоретичного узагальнення і формулювання висновків.

Інформаційною базою дослідження є офіційні статистичні матеріали Державного комітету статистики України, дані статистичної служби «Євростат» і Всесвітнього банку, достовірні електронні ресурси мережі «Інтернет», монографії та наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених.

Наукова новизна одержаних результатів, що виносяться на захист, полягає у наступному:

вперше: 

- виокремлено особливості інноваційних процесів на постіндустріальній стадії цивілізаційного розвитку, а саме, доведено, що конституюючою ознакою інноваційних процесів нової епохи стає їх системність, цілісність та взаємозалежність як зі змінами в інституційному середовищі постіндустріального суспільства, так і в системі соціально-економічних відносин цього суспільства. Зазначені особливості інноваційних процесів у постіндустріальному суспільстві пов’язані з значною швидкістю поширення інновацій, скорочення циклу їх розробки, нелінійністю інноваційного процесу, зміною мотивації інноваційної діяльності, перетворенням інноваційної діяльності в економічну діяльність, появою нових сфер дослідження, основною задачею яких є збереження людини від самознищення.

удосконалено: 

- розуміння поняття «інноваційний процес» у вузькому значенні, як процесу створення конкретної інновації, та широкому значенні, як циклічного процесу створення, поширення і використання інновацій;

- підходи до класифікації моделей постіндустріальних суспільств, зокрема, пропонується виокремлення трьох моделей суспільств, що базуються на постіндустріальному типі економіки, а саме: традиційно-інноваційного японського суспільства, раціонально-індивідуалістичного американського та культурно-етичного європейського. Японське постіндустріальне суспільство визначається як традиційно-інноваційне, оскільки у ньому економічні відносини між людьми базуються на міцній традиційній основі соціальних зв’язків, хоча, водночас, це одне з найбільш інноваційних суспільств за кількістю інноваційних розробок на душу населення. Американський тип постіндустріального суспільства визначено як раціонально-індивідуалістичний, адже збільшення прибутку виступає у даному типі суспільства найзначнішим мірилом успішності людини. Європейське постіндустріальне суспільство визначається як культурно-етичне за превалювання культурної сфери та багату культурну спадщину Європи, що, безперечно, є основою його формування.

отримало подальший розвиток:

 - поглиблення розуміння понять «постіндустріальна економіка» як  сучасної суспільної форми організації народного господарства, та «постіндустріальне суспільство» як типу соціуму, що базується на постіндустріальній економіці та має свої принципові відмінні соціокультурні риси по відношенню до попередніх типів суспільств. Таке розуміння базується на існуванні двох значень поняття «постіндустріальне суспільство» як теоретичної концепції майбутнього соціально-економічного ладу та саме суспільства, основою якого є постіндустріальний тип економіки;
-  розуміння інституціональних засад інноваційної політики України щодо побудови економіки постіндустріального типу. Доведено неможливість економічного розвитку поза процесами формування постіндустріального типу економіки, без ефективної інноваційної та науково-технічної політики держави, що реалізуються як єдине ціле задля досягнення загальносуспільного прогресу. 

Практичне значення одержаних результатів. Висновки та рекомендації дисертаційної роботи мають теоретичне та практичне значення. Сформульовані у роботі пропозиції можуть бути базою при визначені принципів, цілей та інструментів державної економічної політики, яка б виходила з завдань побудови інноваційної економіки як необхідної умови становлення та розвитку постіндустріального суспільства.

Висновки, окремі положення і методики їх доведення можуть бути також використані при: подальших дослідженнях методології економічного аналізу, а саме еволюції формаційного та цивілізаційного підходів до дослідження економічних систем;  досліджені сутності понять «постіндустріальна економіка» та «постіндустріальне суспільство» як складових єдиного процесу, які, однак, позначають різні його сторони; подальшому дослідженні інноваційних процесів, інноваційної економіки, економіки знань, постіндустріального суспільства; розробці інноваційної політики України щодо формування інституціональних засад побудови економіки постіндустріального типу.

Наукові результати дисертаційного дослідження використовуються Національним інститутом стратегічних досліджень при розробці конструкцій та моделей економічного розвитку України в умовах посилення світових глобалізаційних процесів (довідка № 293/306 від 23.03.2011). Також, наукові результати дисертаційного дослідження використані Науково-дослідним інститутом економічного розвитку ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» у розробці фундаментальної науково-дослідної теми №883 «Принципи та механізми партнерства держави і приватного капіталу у формуванні інноваційної моделі економічного розвитку України». Зокрема, автором досліджено механізм державного регулювання інноваційної сфери у постіндустріальних країнах, а саме США, країнах ЄС та Японії, та запропоновано шляхи використання їх позитивного досвіду в умовах України. Виокремлено основні недоліки інноваційної політики України та запропоновано дієві рекомендації задля їх усунення. За результатами дослідження підготовлено розділ заключного звіту: «Економічна політика держави по формуванню інноваційної бази економіки як основа становлення постіндустріального суспільства» (довідка № 13/14-02 від 24.03.2011). Науково-методичні матеріали, висновки та пропозиції розроблені та сформульовані у дисертаційній роботі використовуються Науково-дослідним економічним інститутом Міністерства економіки України при реалізації науково-дослідної теми Інституту «Розроблення організаційно-економічного механізму адаптації системи інноваційного розвитку України до світових стандартів» (№ державної реєстрації 0110U002310) (довідка № 14/119 від 18.03.2011). Окремі наукові рекомендації дисертанта використовуються в навчальному процесі ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при розробці лекційних курсів та проведенні семінарських занять з дисциплін «Трансформаційна економіка», «Основи економічної науки» та «Політична економія» (довідка від 24.03.2011).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, в якій викладено авторське розуміння суті причин виникнення та ролі інноваційних процесів, що виникають у постіндустріальних суспільствах розвинених країн, а саме у традиційно-інноваційному японському суспільстві, раціонально-індивідуалістичному американському та культурно-етичному європейському, а також авторські рекомендації щодо становлення та розвитку сприятливого інституційного поля інноваційної діяльності в Україні, усунення недоліків її інноваційної політики. Наукові положення, висновки та рекомендації, які виносяться на захист, отримані та сформульовані автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації автор доповідала на: ХІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Методологічні проблеми економічної науки» (15 – 17 жовтня 2009 р., м. Київ); ІV Міжнародній науковій конференції «Соціально-економічні наслідки ринкових перетворень у постсоціалістичних країнах» (23 – 25 вересня 2009 р., м. Черкаси); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасні проблеми моделювання складних економічних систем» (22 – 23 квітня 2010 р., м. Кривий Ріг); ІХ Всеукраїнській науковій конференції молодих учених і студентів «Трансформація господарського механізму в умовах кризи» (15 – 17 квітня 2010р., м. Чернівці); Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Актуальні проблеми теорії та практики міжнародної економіки за умов глобальної трансформації» Київського національного університету ім. Тараса Шевченка (28 – 29 жовтня 2010 року м. Київ); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Фінансово-економічне, обліково-аналітичне та організаційно-правове забезпечення відтворювальних процесів на шляху до економіки знань» Буковинської державної фінансової академії у м. Чернівці (25 –26 листопада 2010 року м. Чернівці) та на наукових семінарах кафедри політичної економії обліково-економічних факультетів Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана.

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано: 14 наукових праць загальним обсягом 5,8 друк. арк., з них 10 – статей у наукових фахових виданнях обсягом 4,7 друк. арк.,  4 – матеріали та тези конференцій обсягом 1,1 друк. арк.

Структура і обсяг дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів та шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 165 сторінок.  Матеріали дисертації містять 10 таблиць на 6 сторінках, 5 рисунків на 3 сторінках, 4 додатки на 10 сторінках. Список використаних джерел із 210 найменувань розміщено на 19 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, показано ступінь розробки наукового завдання та його зв'язок з науковими програмами (планами, темами), сформульовано мету та завдання дослідження, визначено об’єкт, предмет дослідження, висвітлено методи дослідження, розкрито основні положення наукової новизни та практичне значення отриманих результатів.

У розділі 1 «Нова парадигма дослідження закономірностей, чинників та суспільних форм економічного розвитку» досліджуються основні методи та принципи аналізу нового постіндустріального ладу, що є надскладною соціально-економічною системою та потребує нової парадигми дослідження.

 Дослідивши феномен поняття «постіндустріальне суспільство», ми дійшли висновку про існування різних трактувань його сутності. Деякі вчені ототожнюють це поняття з «постіндустріальною економікою». З однієї сторони, постіндустріальне суспільство – це теоретична абстракція, такий тип соціально-економічного ладу, що прийшов на зміну суспільству індустріальному, чи то «економіка знань», що широко використовується економістами заходу, чи економіка нового типу. У будь-якому випадку, використовуючи термін «суспільство майбутнього», мають на увазі таке суспільство, де домінує сфера послуг над матеріальною сферою, інформація та знання стають основними факторами економічного зростання, а творчість – універсальною робочою діяльністю. 

З іншої сторони, під поняттям «постіндустріальне суспільство» можна також розуміти саме те суспільство, з новими характеристиками, що виникає на базі постіндустріальної економіки. З цієї сторони «постіндустріальне суспільство» – це та спільнота людей, що позитивно ставиться до творчої праці, інновацій, та в структурі зайнятості якої переважає сфера послуг (що пов’язано зі зростаючою продуктивністю праці).

При дослідженні закономірностей і проблем становлення та функціонування постіндустріальної моделі економічного розвитку, особливостей інституціональних форм відповідних цій моделі соціальної системи необхідно, насамперед, визна​чити ту сукупність методів, за допомогою яких можливо пізнати цю складну, за словами Д.Белла, аналітичну конструкцію. Основою парадигми таких досліджень слугує нова філософія поглядів на сутність і характер змін, які відбуваються у житті постіндустріального суспільства, його економічної системи, змін у поведінці як окремого індивіда, так і його взаємовідносин з оточуючими, еволюції духовних цінностей людини та загалом системи факторів, за допомогою яких створюється продукт в умовах ди​намічного розвитку науково-технічної революції та поширення інтелектуальної власності. Визначальним чинником виникнення потреби у новій парадигмі досліджень є завершення етапу «автономії» економіки у цивілізаційному розвитку та зростаючий взаємозв’язок між соціальною та економічною сферами системи.

Дійсно, екстенсивна, монотонна, некваліфікована пра​ця 18-19 ст. не могла слугувати  основою концепції для визначення справжнього місця людини у системі виробництва, її самореалізації та творчого розвитку. Саме тому, сьогодні із задоволенням базових потреб основної частини населення постіндустріальних країн, стає можливою реалізація людини як творчої особистості та її культурний розвиток. Розуміння творчої праці як основного виду діяльності людини, вільної внутрішньої її потреби та джерело існування людини як члена суспіль​ства є необхідною умовою процесу трансформації індустріальної економіки, індустріального суспільства у суспільство постіндустріальне.

Отже, головним принципом сучасної парадигми дослідження постіндустріального суспільства стає людиноцентричність економічних відносин, перехід від абстрактних схем та моделей господарських систем до дослідження умов і чинників самореалізації в економічному середовищі людини, як цілісності її духовної, культурної, естетичної сторін, ролі інноваційного характеру змін у людині, суспільстві, технологічному способі виробництва з позицій забезпечення такої людиноцентичності.

Важливим є розуміння взаємозв’язку між соціальною та економічною сферами системи, перехід від абстрагування од неекономічних чинників, що впливають на поведінку людини, її мотивацію до розуміння ролі та значення нематеріальних факторів у процесі загальносуспільного прогресу. 

Сучасність вимагає від дослідника застосування нових методів дослідження, адже прихід постіндустріальної стадії цивілізаційного розвитку, що є надскладною системою, вимагає нової, досконалішої методології дослідження, що б передбачала дослідження в умовах постійно змінного середовища, обмеженого доступу до інформації, розуміння людини, та її знань, як основного виробничого фактора, взаємозалежності усіх світових економік та багато іншого, що готує прихід постіндустріального суспільства.

У розділі 2 «Інноваційність як основа постіндустріального типу економіки та суспільства» розглядаються сучасні підходи до розуміння сутності та ролі інноваційних процесів в економічному розвитку та  інновації як основного  продукту  інтелектуальної  діяльності  людини у постіндустріальному суспільстві; досліджується становлення та розвиток інноваційної теорії як основи теоретичного обґрунтування необхідності забезпечення підтримки інноваційних розробок задля становлення та розвитку нового постіндустріального ладу, а також на прикладі статистичних даних висвітлюється роль інновацій та знань у постіндустріальному суспільстві.

Історичний огляд природи ін​новаційного процесу (табл.1) дозволив виокремити п’ять періодів у його розвитку, що еволюціонували від простих лінійних моделей до більш складних діалогових.
Таблиця 1.

П’ять поколінь інноваційного процесу

	Період
	Основні характеристики

	1950-ті -  середина 1960-х років

ХХст.
	Проста лінійна модель інноваційного процесу (simple   linear model), що базується на розвитку технологій (technology push)

	Кінець 1960-х -  по​чаток 1970-х рр.  ХХст.
	Лінійна модель, з урахуванням потреб ринку

	Початок 70-х - сере​дина 80-х рр. ХХст.
	Модель взаємодії (Coupling model), у якій урахову​ється взаємодія між різними елементами і їх зв'язок

	Середина 80-х - 90-ті  рр. ХХст.
	Паралельна модель (Parallel model), характеризує інтеграцію всередині фірми з постачальниками та покупцями

	90-ті  рр. ХХст. - майбутнє
	Модель системної інтеграції (system integration). Гнучка реакція фірми на зміни в зовнішньому сере​довищі, безперервний інноваційний процес


*

*
Джерело: Rothwell R. Successful industrial innovation: critical success factors for the 1900s // R&D Management.- 1992.- Vol.22 №3.- р.221-239

Як показано у таблиці 1, у сучасній економіці інноваційний процес набуває ознак безперервності, що пов’язано з постійною необхідністю розробки та впровадження інновацій для задоволення потреб ринку та загальноцивілізаційного прогресу.

У роботі ми виокремили такі особливості інноваційних процесів у постіндустріальному суспільстві:

· значна швидкість поширення інновації між різними виробничими ланками, підприємствами як в середині країни, так і за її межами;

· скорочення періоду дослідження та розробки новацій;

· дифузія інновацій, що набуває значних масштабів;

· інноваційна діяльність  більше не є лінійним процесом, що передбачав лише поширення інновації створеної у науково-технічній сфері у галузь промисловості, а виникнення інноваційної розробки можливе на будь-якому етапі інноваційного процесу, що уможливлює порушення порядку проходження його етапів;

· системність та організованість інноваційного процесу на відміну від його фрагментарності та локальності  на попередніх стадіях цивілізаційного прогресу;

· перетворення інноваційної діяльності в економічну (продаж інтелектуальної власності, патентне право);

· мотивація до інноваційної діяльності (у постіндустріальному суспільстві ведення інноваційної діяльності здійснюється не стільки для отримання надприбутку, скільки є умовою стабільного зростання компанії);

· поява нових сфер дослідження, основною задачею яких є збереження людини від самознищення. 

Потрібно зауважити, що інноваційні процеси постіндустріального суспільства набувають ознак системності та цілісності, оскільки стають необхідною умовою подальшого розвитку економічної системи, адже, неможливим є подальший розвиток та збереження середовища існування людини без новітніх технологій альтернативних видів енергії, адже, за скінченності ресурсів індустріальної епохи немає альтернативи інноваційній економіці та побудові постіндустріального ладу.

Знання, відносно відособлюючись від свого носія – людини, стали швидко перетворюватися у один з самостійних чинників виробництва, доповнюючи капітал і робочу силу. Рушієм економічного розвитку знання стають лише у тому випадку, коли перетворюються на інновації, тобто, втілені у практичній діяльності інноваційні ідеї. Саме цей процес, як ми дослідили, і є ключовим у розвитку постіндустріального суспільства.

Світовий банк у своїй програмі «Знання заради розвитку» розробив спеціальну методологію (Knowledge Assessment Methodology – KAM) виміру ступеню наближеності до економіки знань країн світу. На базі показників КАМ розраховується Індекс економіки знань (Knowledge Economy Index – КЕІ). У табл.2. здійснено співставлення стану України порівняно з країнами «великої сімки», за індексом КЕІ Україна займає 51 місце з 146 країн за даними 2009 року.
Таблиця 2.

Порівняння України з країнами «G7» за основними показниками економіки знань

	Критерії оцінки
	Індикатор
	Україна
	 Країни G7

	Економічний та інституціональний режим
	Показник ефективності тарифних та нетарифних бар’єрів (1-100)
	84,00
	84,31

	
	Показник якості регуляторної політики (1-10)
	3,08
	8,60

	
	Показник захисту інтелектуальної власності (1-7)
	2,70
	5,51

	
	Показник Дієвості законодавства (1-10)
	2,67
	8,73

	Освіта та вміння
	Рівень освіченості серед дорослого населення (%, більше 15 р.)
	99,69
	99,84

	
	Доступ до Інтернету у школах(1-7), 2008р.
	3,40
	5,0

	
	Загальні витрати на освіту у % до ВВП, 2007р.
	5,0
	5,14

	Інформаційно-комунікативна інфраструктура
	Кількість телефонів на  тис. чол., 2007р.
	1,470,00
	1,514,29

	
	Кількість комп’ютерів на тис. чол., 2007р.
	50,0
	662,86

	
	Кількість користувачів Інтернету на тис. чол., 2007р.
	220,00
	664,29

	Інноваційна система
	Загальні витрати на дослідження та інноваційний розвиток, % від ВВП
	1,03
	2,22

	
	Статті технічних видань на млн. чол.
	44,68
	591,64

	
	Патенти видані на млн. чол
	0,39
	144,09


*складено автором за http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page1.asp за 2009р.

За оцінкою економічного та інституційного режиму Україна займає 80 місце з оцінкою у 4,27 бала, що у 2 рази менше, ніж середній по Європі, тим не менше позитивним є те, що Україна покращила цей показник на 20 позицій порівняно з 1995 р. За оцінкою інноваційної системи Україна займає 56 місце, за оцінкою інформаційно-комунікативної інфраструктури – 62 місце, покращивши свою позицію на 19 пунктів порівняно з 1995 роком. Лише за оцінкою якості освіти Україна майже не поступається європейським країнам.

Із загальної оцінки України в рейтингу країн економіки знань можна зробити такі основні висновки. По-перше, в Україні дуже низькі показники ефективності економічного та інституційного режиму, які є основою побудови розвиненої економічної системи та економіки знань. Без забезпечення захисту прав інтелектуальної власності та загальної дієвості законодавства неможливо побудувати прогресивний економічний лад, що викликає неабияке занепокоєння. По-друге, Україна має двократне відставання від країн великої сімки за витратами держави на дослідження та інновації. Це свідчить, що і у майбутньому буде спостерігатись тенденція до відставання нашої країни від світових лідерів у сфері наукових досліджень та інноваційних розробок. Отже, і перспектива побудови економіки знань у нашій країни залишається примарною. І, по-третє, в Україні не залишається резервів для майбутнього зростання, адже як постачальник дешевої робочої сили та сировини з низько технологічною та енергозатратною промисловістю Україна вже вичерпала себе.

Показники України у формуванні економіки знань та наведені висновки повинні стати поштовхом для переоцінки поточних та стратегічних пріоритетів розвитку нашої держави. В епоху становлення постіндустріального суспільства необхідно переосмислити систему державних пріоритетів подальшого розвитку, у яких потрібно розвивати національне господарство та спрямовувати кошти державного бюджету на розвиток вітчизняних наукоємних технологій, підтримку науки та освіти, розробки та впровадження інновацій у виробництво. 

У розділі 3 «Інноваційна політика  держави як чинник становлення постіндустріального суспільства» висвітлюється роль економічної політики держави щодо регулювання інноваційної сфери економіки, її основні принципи та механізми, позитивний досвід постіндустріальних країн у регулюванні інноваційної діяльності підприємств та можливості його використання в Україні. 

Економічна політика держави по підтримці інноваційної діяльності має вирішальне значення у цілому інноваційному процесі, адже саме на державні органи покладена функція мотивування підприємств до впровадження інновацій, створення сприятливого інституційного поля, спеціальних програм співпраці між державними органами та підприємствами у інноваційній сфері та, врешті-решт, фінансова підтримка найбільш ресурсозатратних стадій інноваційного процесу.

Проаналізувавши основні складові інноваційної політики постіндустріальних країн, а саме США, країн ЄС та Японії, ми дійшли висновку, що умови для інноваційної діяльності досягаються створенням сприятливого середовища не в одній окремо взятій галузі, а як системне явище побудови цілісної національної інноваційної системи, що б охоплювала як етап розробки інновацій, так і етапи їх поширення та використання; підготовкою наукових кадрів, здатних продукувати інноваційні розробки та зацікавленням власників підприємств, їх мотивацією до впровадження інновацій у виробництво; фінансовою підтримкою держави на критичних стадіях розробки інновацій у формах державно-приватного партнерства, державних цільових інноваційних програм, пільг та спеціального режиму оподаткування інноваційних підприємств. 

У постіндустріальних країнах пріоритетними напрямами державної підтримки є ті галузі, що забезпечують не лише стале економічне зростання у напрямку побудови економіки знань, але й базу для розвитку працівника та його самовдосконалення. 

Дослідивши основні складові інноваційної політики України та результати інноваційної діяльності підприємств, ми прийшли до висновку, що нині, не дивлячись на проголошений владою курс на побудову інноваційної економіки, ще не сформовано науково обґрунтованої інноваційної політики, яка враховувала б зарубіжний досвід формування інноваційних систем і водночас була б придатною до української дійсності.
По суті, в Україні загалом відсутня системна інноваційна політика, адже бюджетні кошти на наукові розробки та підтримку інноваційної діяльності розпорошуються у бюрократично-корумпованих структурах, бюджетне фінансування науки не достатнє, та загалом відсутня будь-яка мотивація промислових підприємств впроваджувати інноваційні розробки у виробництво. Таку ситуацію можна пояснити наступним чином: по-перше, економіка України знаходиться на низькому етапі технологічного розвитку, будучи по своїй структурі сировинною, і тому підприємствам набагато легше працювати так як вони робили десятками років, адже на національному ринку відсутня конкуренція на високотехнологічному рівні і немає необхідності у нововведеннях; по-друге, економіка України є високомонополізованою, що також значно ускладнює функціонування конкурентного середовища. У такій ситуації було б логічно ввести мотивуючі заходи для підприємств, що не проводяться, а навпаки податкові пільги для інноваційних підприємств скасовуються (ст. 21, 22 ЗУ «Про інноваційну діяльність»), тож, не дивно, що інноваційна активність підприємств України залишається на дуже низькому рівні (11,5% від загальної кількості промислових підприємств).

За таких умов, на нашу думку, першочерговим завданням уряду повинно стати створення такого інституційного поля, що б мотивувало підприємців до інноваційної діяльності, адже на теперішній день, в Україні домінує екстенсивний тип розвитку, що базується на застарілих технологіях та зношених основних фондах. Задля забезпечення сталого економічного розвитку України та входження до складу постіндустріальних країн необхідним є не виробництво як таке, а інноваційне виробництво та наявність творчого інноваційного підприємництва, що і забезпечить даний розвиток. 

ВИСНОВКИ

На основі проведеного у дисертації дослідження здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання щодо дослідження природи інноваційних процесів у постіндустріальному суспільстві, що дозволило дійти наступних висновків теоретичного, методологічного та науково-практичного спрямування:

1. Показано, що сьогодні з задоволенням базових потреб основної частини населення постіндустріальних країн, стає можливою реалізація людини як творчої особистості та її культурний розвиток. Розуміння творчої праці як основного виду діяльності людини, вільної внутрішньої її потреби та джерело існування людини як члена суспіль​ства є необхідною умовою процесу трансформації індустріальної економіки, індустріального суспільства у суспільство постіндустріальне.

2. Визначено, що головним принципом сучасної парадигми дослідження постіндустріального суспільства стає людиноцентричність економічних відносин, перехід від абстрактних схем та моделей господарських систем до дослідження умов і чинників самореалізації в економічному середовищі людини як цілісності її духовної, культурної, естетичної сторін, ролі інноваційного характеру змін у людині, суспільстві, технологічному способі виробництва з позицій забезпечення такої людиноцентричності.

3. Доведено необхідність теоретичного розподілу постіндустріальної економіки та постіндустріального суспільства, що виникає на її основі, оскільки «постіндустріальна економіка» як соціально-економічне явище має однакові риси у всіх розвинутих країнах, перш за все це країни Євросоюзу, США та Японія, тоді як постіндустріальне суспільство, що виникло на базі цієї економіки має свої особливості у кожній з цих країн. Ми виокремлюємо три моделі суспільства, що виникають на базі постіндустріальної економіки: традиційно-інноваційне японське суспільство, раціонально-індивідуалістичне американське та культурно-етичне європейське. Всі вони мають свої відмінні лише їм притаманні риси, але спільними між ними є  орієнтація держави на створення засад інноваційного типу економіки.

4. Виокремлено два рівні ознак постіндустріального суспільства: загальносуспільний та рівень окремого індивіда. Загальносуспільний рівень включає  в себе такі характеристики як значні витрати на освіту, науку, новітні  технології; соціальне забезпечення населення;  збільшення кількості вільного часу робітників, гуманізація праці; та специфічні особливості постіндустріальної економіки, такі як зміна системи вартісних оцінок створених благ; заміна приватної власності власністю особистою;  створення передумов для подолання експлуатації людини людиною. Рівень окремого індивіда містить наступні ознаки: творчість як основний вид діяльності; домінування потреб вищого порядку у самореалізації та суспільному визнанні над базовими потребами;  високоморальні цінності у ставленні до інших; зниження ролі матеріальних мотивів діяльності; підвищення рівня освіченості людини та ін.

5. Аргументовано, що поняття «інноваційний процес» слід розуміти у широкому та вузькому значеннях: як процес по створенню окремо взятої інновації та як безперервний цикл розробки інновацій. У вузькому значенні інноваційний процес – це сукупність певних робіт по розробці, вдосконаленню та впровадженню на ринок інноваційного продукту чи послуги. У широкому значенні інноваційний процес – це безперервний цикл виникнення товарів та послуг, що приходять один за одним в залежності від зміни поколінь техніки та технології. 

6. Доведено, що у постіндустріальному суспільстві інноваційні процеси набувають своїх специфічних рис, що пов’язані насамперед з прискоренням науково-технічного прогресу, системності та організованості інноваційного процесу на відміну від його фрагментарності та локальності  на попередніх стадіях цивілізаційного прогресу, появою радикально нових технологій виробництва та необхідністю збереження навколишнього середовища від негативного впливу людської діяльності.

7. Доведено необхідність дослідження стану інноваційних процесів в Україні, адже індустріальне суспільство як певна соціальна-економічна формація підходить до свого історичного кінця по причині обмеженості матеріальних ресурсів, на яких вона побудована. Майбутнє належить постіндустріальним країнам, адже ресурси, на яких вони базуються – інформація та знання, є невичерпними, вони не зникають у процесі використання, а навпаки, примножуються. Інновації ж слугують тим інструментом, що забезпечують стабільний розвиток цієї системи. У таких умовах першочерговим завданням держави є забезпечення функціонування ефективної інноваційної політики, що б гарантувала вільну розробку та використання інновацій у виробництві.

8. Проаналізовані можливості використання позитивного досвіду постіндустріальних країн у побудові ефективної інноваційної системи в Україні. Система державних грантів (за прикладом США) у стратегічних сферах національного виробництва (літако- та суднобудування, космічна галузь, створення передових комп’ютерних технологій та ін.), ефективна система пільг та оподаткування інноваційних підприємств (за прикладом ЄС), система організації інноваційного процесу на етапах планування інноваційного розвитку та впровадження інноваційних розробок у виробництво, особливо що стосується взаємозв’язку наукових центрів та підприємницького сектору (за прикладом Японії), могли б прискорити економічний розвиток України. 

9. Показано, що в Україні відсутня системна інноваційна політика. Адже, нині бюджетні кошти на наукові розробки та підтримку інноваційної діяльності розпорошуються у бюрократично-корумпованих структурах, бюджетне фінансування науки недостатнє, та загалом відсутня будь-яка мотивація промислових підприємств впроваджувати інноваційні розробки у виробництво. За таких умов, першочерговим завданням уряду повинно стати створення дієвого інституційного поля, що б мотивувало підприємців до інноваційної діяльності. У сучасному світі немає альтернативи інноваційній економіці, цей факт є беззаперечним, оскільки ресурси екстенсивного розвитку вичерпують себе та на зміну їм приходять нові інноваційні технології й Україні, щоб бути конкурентоспроможною у сучасному глобалізованому світі, необхідно стати на шлях постіндустріального розвитку.
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Лебедева Л.В. Природа інноваційних процесів у постіндустріальному суспільстві. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки. – ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». – Київ, 2011.

Сформовано авторський підхід до розуміння суті понять «постіндустріальна економіка» та «постіндустріальне суспільство» їх взаємозалежності та взаємозв’язку, їх характерних ознак та моделей соціального ладу, що виникають на основі постіндустріального типу економіки. 

Виокремлено особливості інноваційних процесів на постіндустріальній стадії цивілізаційного розвитку та доведено, що ключовою ознакою інноваційних процесів нової епохи стає їх системність, цілісність та взаємозалежність зі змінами в інституційному середовищі постіндустріального суспільства, що пов’язано з неможливість становлення та розвитку нового типу економіки та суспільства без розробки та впровадження інновацій у виробництво. 

Досліджено внутрішні стимули організації інноваційних процесів постіндустріального суспільства у їх органічному взаємозв’язку з інституційними змінами нового постіндустріального ладу, їх значення як для економічно розвинених країн, так і в Україні.

Доведено, що першочерговим завданням інноваційної політики України повинно стати створення такого інституційного поля, що б мотивувало підприємців до інноваційної діяльності. Задля забезпечення сталого економічного розвитку України та входження до складу постіндустріальних країн необхідним є не виробництво як таке, а інноваційне виробництво та наявність творчого інноваційного підприємництва, що і забезпечить даний розвиток. 

Ключові слова: інноваційні процеси, постіндустріальна економіка, постіндустріальне суспільство, цивілізаційний розвиток, системність, інноваційна політика.
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Лебедева Л.В. Природа инновационных процессов в постиндустриальном обществе. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 – экономическая теория и история экономической мысли. –  ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана ». – Киев, 2011.

Сформирован авторский подход к пониманию сути понятий «постиндустриальная экономика» и «постиндустриальное общество» их взаимозависимости и взаимосвязи, характерных признаков и моделей социального строя, что возникает на основе постиндустриального типа экономики.

Обосновано теоретическое распределение постиндустриальной экономики и постиндустриального общества, возникающего на ее основе, поскольку «постиндустриальная экономика» как социально-экономическое явление имеет одинаковые черты во всех развитых странах, прежде всего это страны Евросоюза, США и Япония, тогда как постиндустриальное общество, возникшее на базе этой экономики, имеет свои особенности в каждой из этих стран.

На основе проведенного исследования характерных признаков постиндустриальных обществ, выделены три модели общества, что возникают на базе постиндустриальной экономики: традиционно-инновационное японское общество, рационально-индивидуалистическое американское и культурно-этическое европейское. Все они имеют свои отличительные, только им присущие черты, но объединяют их расходы государства на финансирование системы образования и науки, социальное обеспечения населения, гуманизация труда.

Важнейшей чертой постиндустриального общества является коренное изменение системы ценностей, определяющих поведение человека, изменение общественного сознания практически во всех сферах жизни – в экономике, финансах, политике, науке, философии, культуре. В работе очерчены два уровня признаков постиндустриального типа общества: общегражданский и уровень отдельного индивида. Общегражданский уровень включает в себя следующие характеристики: значительные расходы на образование, науку, новейшие технологии; социальное обеспечение населения; увеличение количества свободного времени рабочих; гуманизация труда; специфичных особенностей постиндустриальной экономики, таких как изменение системы стоимостных оценок созданных благ, замена частной собственности собственностью личной, создание предпосылок для преодоления эксплуатации человека человеком. Уровень отдельного индивида включает следующие признаки: творчество как вид деятельности; доминирование потребностей высшего порядка в самореализации и общественном признании над базовыми потребностями; высоконравственные ценности в отношении к окружающим; снижение роли материальных мотивов деятельности; повышение уровня образованности человека и др. 

Проанализированы возможности использования положительного опыта постиндустриальных стран в построении эффективной инновационной системы в Украине. Система государственных грантов (по примеру США) в стратегических сферах национального производства (самолето- и судостроение, космическая отрасль, создание передовых компьютерных технологий и др.) могла бы ускорить экономический рост Украины, конечно, при прозрачной системе их распределения и законодательном обеспечении. Также, примерами эффективного государственно-частного партнерства в инновационной сфере являются программы поддержки рисковых инновационных проектов Technology Innovation Program и Small Business Innovation Research Program. 

Для Украины был бы весьма полезен опыт стран Европейского союза в организации эффективной системы льгот и налогообложения инновационных предприятий, особенно в условиях их отсутствия для инновационных предприятий (кроме технологических парков). Также интересна система устранения административных барьеров для предприятий, занимающихся инновационной деятельностью. 

Опыт Японии в организации инновационного процесса может быть использован на этапах планирования инновационного развития и внедрения инновационных разработок в производство, особенно что касается взаимосвязи научных центров и предпринимательского сектора, ведь японская модель организации исследовательского процесса в крупных фирмах основана на принципах тесной кооперации науки и производства.

В работе также показано особенности инновационных процессов на постиндустриальной стадии цивилизационного развития и доказано, что ключевым признаком инновационных процессов новой эпохи становится их системность, целостность и взаимозависимость с изменениями в институциональной среде постиндустриального общества, что связано с невозможностью становления и развития нового типа экономики и общества без разработки и внедрения инноваций в производство.
В условиях постиндустриального общества инновационный процесс приобретает специфические черты, связанные прежде всего с ускорением научно-технического прогресса, появлением радикально новых технологий производства и необходимостью сохранения окружающей среды от негативного влияния человеческой деятельности.

Доказано, что исследование инновационных процессов в Украине является необходимым, так как индустриальное общество как определенная социально-экономическая формация подходит к своему историческому концу по причине ограниченности материальных ресурсов, на которых она построена. Будущее принадлежит постиндустриальным странам, ведь ресурсы, на которых они базируются – информация и знания, являются неисчерпаемыми, они не исчезают в процессе использования, а наоборот, умножаются. Инновации же служат тем инструментом, обеспечивающим стабильное развитие этой системы. В таких условиях первоочередной задачей государства является обеспечение функционирования эффективной инновационной политики, которая бы гарантировала свободную разработку и использование инноваций в производстве.

Ключевые слова: инновационные процессы, постиндустриальная экономика, постиндустриальное общество, цивилизация, системность, инновационная политика.

ABSTRACT
Lebedeva L.V. The nature of innovative processes in postindustrial society. – Manuscript. 

The dissertation for the degree of Candidate of Economic Sciences, specialty 08.00.01 – Economic Theory and History of Economic Thought. –  SHEE «Vadym Hetman Kyiv National Economic University» – Kyiv, 2011. 

The author has formed her own approach to understanding the essence of the concepts of «postindustrial economy» and «postindustrial society» in their interdependence and interactions, their characteristics and patterns of social order, that emerge on the basis of postindustrial economy. 

The features of innovative processes in the postindustrial stage of civilization development have been determined. It is proved that a key features of the innovative processes in a new era are their consistency, integrity and interdependence with the changes in the institutional environment of postindustrial society, which is due to the impossibility of the formation and development of a new type of economy and society without the development and implementation of innovative researches in production. 

The internal motives of organization of the innovative processes in postindustrial society in their symbiotic relationship with institutional changes of the new postindustrial system, their importance for both developed countries and Ukraine have been studied. 

The primary task of innovation policy in Ukraine should be the creation of such institutions that would motivate entrepreneurs to be innovative. To ensure sustainable economic development of Ukraine in order to join postindustrial countries is necessary not to organize production as such but to establish innovative production and availability of creative innovative business that will ensure this development.

Key words: innovative processes, postindustrial economy, postindustrial society, consistency, civilization development, innovation policy.

[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6][image: image7][image: image8][image: image9][image: image10][image: image11][image: image12][image: image13.png]


[image: image14][image: image15][image: image16][image: image17][image: image18][image: image19][image: image20][image: image21][image: image22][image: image23][image: image24][image: image25][image: image26][image: image27][image: image28][image: image29][image: image30][image: image31][image: image32][image: image33][image: image34][image: image35][image: image36][image: image37][image: image38.png]


[image: image39.png]


[image: image40.emf]E


s


p


=


2


N


e


+


N


s




E

sp=

2

N

e+

N

s

[image: image41.emf]N


e




N

e

[image: image42.emf]N


e




Ne

[image: image43.emf]N


e




Ne

[image: image44.emf]N


e




Ne

[image: image45.emf]N


e




N

e

[image: image46.emf]N


e




N

e

[image: image47.emf]N


e




N

e

[image: image48.emf]N


e




N

e

[image: image49.emf]N


e




Ne

[image: image50.emf]N


s




N

s

[image: image51.emf]N


s




Ns

[image: image52.png]


[image: image53.png]


[image: image54.png]


[image: image55.wmf][image: image56.png]



