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       В. Б. Харченко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Як і будь-який інститут права, інститут звільнення від відбування покарання в сучасному розумінні не може бути реалізованим без змістовного його опису, як з точки зору теорії, так і практики. Створення ефективної системи органів і установ Державної пенітенціарної служби (далі – ДПтС) України, які виконують звільнення від відбування покарання, дозволить ретельно систематизувати та обрати необхідний арсенал заходів, спрямованих на контроль, нагляд та надання допомоги у трудовому і побутовому влаштуванні особам, які звільнені від відбування покарання, участь громадськості у їх вихованні. Особливо гострою така проблема є для України, де сучасний стан системи виконання органами і установами ДПтС України звільнення від відбування покарання визначається як проблемний. Серед актуальних питань звільнення від відбування покарання слід виділити відсутність його механізму, правову незахищеність особи, звільненої від відбування покарання, що не охоплюється інститутом судимості, неналежну організаційно-правову, економічну, психолого-педагогічну та медичну забезпеченість осіб, звільнених з органів і установ ДПтС України та ін.

На підставі положень ч. 2 ст. 65 Кримінального кодексу (далі – КК) України особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. Виправлення і ресоціалізація засуджених – надзвичайно об’ємний та копіткий інститут кримінально-виконавчого (пенітенціарного) права, в якому поєднано інтереси держави та кожного засудженого, адже він має за мету допомогти особам, які деякий час перебували в умовах правового нігілізму, відновити їх в соціальному статусі повноправного члена суспільства, повернутись до самостійного загальноприйнятого соціально-нормативного життя в суспільстві.

Аналіз статистичних даних засвідчує, що протягом останніх років українські судді надзвичайно широко застосовують норми про звільнення від покарання та його відбування при ухваленні рішень за підсумками розгляду кримінальних справ і в процесі відбування засудженими покарання. Реалізація кримінальної відповідальності, поєднана зі звільненням особи від покарання, стає найбільш типовою формою і вже більше схожа на правило, ніж на виняток (щорічно близько 50 % з числа всіх засуджених звільняються від покарання).

Окрім цього, протягом останніх п’яти років ДПтС України вживалися заходи щодо створення умов для виправлення і ресоціалізації осіб, які утримуються в її установах, завдяки чому тільки у 2012 р. до 19,1 тис. засуджених, які довели своє виправлення, судами було застосовано умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, 4,9 тис. засудженим, які стали на шлях виправлення, покарання було замінено більш м’яким, а 2,8 тис. осіб, які стають на шлях виправлення, замінено умови тримання у межах однієї установи або шляхом переведення до установ нижчого рівня безпеки. Адміністраціями установ виконання покарань надано допомогу 203 звільненим у влаштуванні до лікувальних закладів, 395 осіб направлено до закладів соціальної адаптації та 39 осіб – в будинки-інтернати. При звільненні 15266 особам надано матеріальну допомогу на загальну суму 755,6 тис. грн. Протягом 2012 р. оформлено та видано паспорти 8781 засудженому, які відбувають покарання, та подано документи на оформлення ще 4366 паспортів
.

Разом з тим, нині існують проблемні питання, пов’язані з: алгоритмом звільнення засуджених від відбування покарань; визначенням ступеня виправлення осіб, які звільняються умовно-достроково; контролем та наглядом за звільненими від відбування покарання; допомогою цим категоріям осіб у трудовому і побутовому влаштуванні з метою їх виправлення і ресоціалізації.

Аналіз наукових джерел свідчить, що кримінально-правові та кримінально-виконавчі аспекти звільнення від відбування покарання, що врегульовують питання підстав звільнення від відбування покарання, здійснення контролю, нагляду, перебували в полі зору як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників: В. А. Бадири, О. М. Бандурки, А. Б. Благої, І. Г. Богатирьова, О. І. Богатирьової, М. Я. Гуцуляка, О. В. Дащенко, Т. А. Денисової, О. М. Джужі, В. П. Ємельянова, О. М. Звенигородського, С. Й. Зельдова, Д. В. Казначеєвої, Ю. М. Канібера, О. О. Книженко, О. Г. Колба, В. В. Кондратішиної, П. В. Кочергана, О. М. Литвинова, С. В. Лучка, М. І. Мельника, В. О. Меркулової, О. С. Міхліна, В. Г. Павленка, Є. О. Письменського, М. С. Пузирьова, М. В. Романова, В. П. Севостьянова, В. В. Скибицького, М. І. Скригонюка, А. Х. Степанюка, Ю. М. Ткачевського, О. В. Ткачової, В. М. Трубникова, В. І. Тютюгіна, В. О. Уткіна, П. Л. Фріса, М. І. Хавронюка, С. І. Халимона, В. Б. Харченка, С. В. Царюка, С. М. Школи, О. О. Шкути, І. С. Яковець, С. С. Яценка та ін.

Втім, віддаючи належне їх досягненням у галузі кримінального, кримінально-виконавчого права, та використовуючи їх у своєму дослідженні, ми не тільки певним чином розкриваємо їх, а і констатуємо, що цій діяльності, нажаль, приділено недостатньо уваги. У той же час слід наголосити, що в умовах сьогодення відсутня фундаментальна праця, в якій би досліджувалися система, структура, призначення та повноваження органів і установ ДПтС України, які виконують звільнення від відбування покарання. Крім того, порушеній проблемі не присвячено жодної монографії, не вдосконалені нормативна база і механізм реалізації повноважень відповідних суб’єктів в аналізованій сфері, що в сукупності зумовлює вибір теми цієї наукової розвідки та обґрунтовує її актуальність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дослідження ґрунтується на положеннях Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р.; Концепції державної політики у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України, схваленої Указом Президента України від 8 листопада 2012 р. № 631/2012; Пріоритетних напрямах розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 р. № 14-10; відповідає тематиці пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення та впровадження в практичну діяльність органів і установ виконання покарань на період 2011–2015 рр., затверджених Науковою радою Державного департаменту України з питань виконання покарань 15 листопада 2010 р. (протокол № 1), планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Харківського національного університету внутрішніх справ на 2012–2013 рр. Тема дисертації затверджена Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 19 вересня 2011 р. (протокол № 8).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексний аналіз проблем виконання органами і установами Державної пенітенціарної служби України звільнення від відбування покарання, а також розроблення пропозицій з удосконалення чинного законодавства у цій сфері та рекомендацій, спрямованих на покращення практики діяльності зазначених органів і установ.

Для досягнення поставленої мети було сформульовано такі задачі:

– провести історико-правовий аналіз звільнення від відбування покарання;

– сформулювати науково обґрунтоване визначення поняття звільнення від відбування покарання та розкрити його зміст;

– вивчити зарубіжний досвід звільнення від відбування покарання;

– дослідити соціально-демографічну характеристику осіб, звільнених від відбування покарання;

– здійснити кримінально-правову характеристику осіб, звільнених від відбування покарання;

– здійснити кримінально-виконавчу характеристику осіб, звільнених від відбування покарання;

– проаналізувати практику застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання;

– розкрити порядок і умови звільнення від відбування покарання у зв’язку з відбуттям строку покарання, призначеного вироком суду, та з інших підстав;

– розробити пропозиції з удосконалення чинного законодавства України, що регламентують звільнення від відбування покарання, і рекомендації, спрямовані на покращення практики діяльності органів і установ ДПтС України у цьому напрямі.

Об’єкт дослідження – правовідносини, що виникають у зв’язку із звільненням від відбування покарання засуджених, які відбувають покарання в органах і установах ДПтС України.

Предмет дослідження – виконання органами і установами Державної пенітенціарної служби України звільнення від відбування покарання.

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети, задач дослідження та його об’єкта і предмета. При виконанні дослідження використані сучасні методи наукового пізнання, зокрема: діалектичний метод – використовувався для наукового пізнання соціально-правових явищ, які виникають у сфері виконання покарань органами і установами ДПтС України, а також при визначенні науково обґрунтованого поняття звільнення від відбування покарання (підрозділ 1.2); історико-правовий метод – дозволив дослідити історико-правовий аналіз звільнення від відбування покарання у різні історичні періоди та виокремити певні закономірності, характерні для кожного періоду (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий метод – використовувався при дослідженні законодавства зарубіжних країн щодо звільнення від відбування покарання та співставленні його з національним законодавством (підрозділ 1.3); за допомогою системно-структурного та формально-логічного методів було здійснено обробку й узагальнення емпіричного матеріалу, що стосувався даної проблематики (підрозділи 2.1–2.3, 3.1, 3.2); методи соціологічного аналізу та синтезу – використані при збиранні інформації про порядок і умови виконання покарань органами і установами ДПтС України (підрозділи 2.1–2.3, 3.1, 3.2); логіко-юридичний метод – дозволив довести необхідність удосконалення норм кримінально-виконавчого законодавства, що регулюють діяльність органів і установ ДПтС України при здійсненні карально-виправного впливу, спрямованої на виправлення і ресоціалізацію засуджених (підрозділи 2.1–2.3, 3.1, 3.2).

Правову основу дослідження становлять: Конституція України, КК України, Кримінально-виконавчий кодекс (далі – КВК) України, нормативно-правові акти Президента України, Кабінету Міністрів України, міжнародні правові акти, які регламентують поводження із засудженими, відомчі нормативно-правові акти Державного департаменту України з питань виконання покарань (далі – ДДУПВП) та  Міністерства юстиції України.

Емпіричну базу дослідження склали: дані судової статистики, статистики ДПтС України за 2008–2012 рр.; результати вивчення 300 особових справ засуджених, звільнених від відбування покарання в органах і установах ДПтС України Дніпропетровської, Київської, Кіровоградської, Луганської, Харківської, Херсонської, Черкаської та Чернігівської областей; результати анкетування 200 співробітників органів і установ ДПтС України. У роботі також була використана інформація, яка висвітлена в оглядах, бюлетенях, інформаційних листах, наказах ДПтС України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером та змістом розроблених питань дисертація є одним із перших в Україні комплексним монографічним дослідженням, яке присвячене виконанню органами і установами ДПтС України звільнення від відбування покарання. У дисертації пропонується низка нових теоретичних і важливих у практичному відношенні положень, які відображають її наукову новизну, зокрема:

вперше:

– здійснено історико-правовий аналіз звільнення від відбування покарання, що дозволило виокремити три періоди його розвитку, зокрема: 1) дореволюційний (до 1917 р.); 2) радянський (1917–1991 рр.); 3) пострадянський (сучасний) (з 1991 р.);

– сформульовано науково обґрунтоване визначення поняття звільнення від відбування покарання, під яким автор розуміє виражене у судовому акті або документі адміністрації органу чи установи виконання покарань, а також акті амністії та помилування звільнення особи, засудженої за вчинення злочину вироком суду, від повного або часткового відбування призначеного судом покарання з підстав, передбачених кримінальним та кримінально-виконавчим законом, якщо буде визнано, що необхідність в його відбуванні (подальшому відбуванні) відсутня або з об’єктивних підстав в силу відбутого строку покарання;

– розкрито ознаки соціально-демографічної, кримінально-правової та кримінально-виконавчої характеристики осіб, звільнених від відбування покарання, що дозволило виокремити пенітенціарний портрет особи звільненого;
– розроблено алгоритм звільнення від відбування покарань (зокрема, підстави та порядок звільнення від відбування покарання, складання характеристики на засудженого та його психологічна підготовка до звільнення), що дозволило втілити його у відповідних методичних рекомендаціях;

– розроблено пропозиції з удосконалення кримінально-виконавчого законодавства України, що регламентують звільнення від відбування покарання, і рекомендації, спрямовані на покращення практики діяльності органів і установ ДПтС України у цьому напрямі;

удосконалено:

– критерії оцінювання ступеня виправлення засуджених, які відбувають покарання в органах і установах ДПтС України, завдяки чому було удосконалено процедуру підготовки до звільнення, що дозволило оптимізувати застосування умовно-дострокового звільнення;

– наукові підходи щодо підстав і порядку звільнення від відбування покарання, зокрема: умовно-дострокового звільнення від відбування покарання; відбуття строку покарання, призначеного вироком суду; закону України про амністію; акта про помилування; хвороби;
дістало подальший розвиток:

– застосування основних підстав звільнення від відбування покарання, що надало можливість встановити основні недоліки організаційно-правового і виховного характеру у їх застосуванні, на основі чого сформульовано науково-обгрунтовані пропозиції з метою удосконалення кримінально-виконавчого законодавства;

– процедура застосування заходів заохочення і стягнення до засуджених, які відбувають покарання в органах і установах ДПтС України, що дозволило виявити осіб, які підпадають під застосування звільнення;

– сучасні підходи до приведення умов відбування покарань в органах і установах ДПтС України у відповідність до існуючих міжнародних стандартів поводження із засудженими, зокрема підвищено роль соціальної роботи у процесі підготовки засудженого до звільнення від відбування покарання.

Практичне значення одержаних результатів підтверджуються тим, що викладені в роботі висновки та пропозиції можуть бути використані:

– у нормотворчості – для вдосконалення чинного законодавства, галузевих нормативно-правових актів щодо виконання та відбування покарання;

– у правозастосовній діяльності – для удосконалення діяльності органів і установ ДПтС України щодо звільнення від відбування покарання (акт впровадження Державної пенітенціарної служби України від 11 березня 2013 р. № 6-43-6.01/37-13);

– у науковій роботі – для подальших наукових розробок у теорії та практиці виконання-відбування покарань (акт впровадження Інституту кримінально-виконавчої служби від 20 лютого 2013 р. № 424-12);

– у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін “Кримінальне право” та “Кримінально-виконавче право”, при підготовці підручників і навчальних посібників (акт впровадження Поліцейської фінансово-правової академії від 14 грудня 2012 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дослідження оприлюднено у виступах на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Захист прав і свобод людини і громадянина в Україні” (м. Бровари, 2011 р.), “Протиправна поведінка: погляд крізь призму юридичної науки” (м. Ніжин, 2012 р.), “Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю неповнолітніх: вітчизняний та міжнародний досвід” (м. Дніпропетровськ, 2012 р.), “Правові реформи в Україні: реалії сьогодення” (м. Київ, 2012 р.), “Державна пенітенціарна служба України: історія, сьогодення та перспективи розвитку у світлі міжнародних пенітенціарних стандартів та Концепції державної політики у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України” (м. Київ, 2013 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження відображено у 10 наукових працях, з яких 6 опубліковано у фахових виданнях з юридичних наук, 4 – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (256 найменувань) та чотирьох додатків. Повний обсяг роботи становить 227 сторінок, з яких обсяг основного тексту – 172 сторінки, список використаних джерел – 27 сторінок, додатки – 28 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, визначено мету, задачі, об’єкт і предмет дослідження, його методологічну основу, наукову новизну одержаних результатів, їх практичне значення, апробацію та публікації результатів дослідження, наведено дані щодо його структури і обсягу.

Розділ 1 “Соціально-правова характеристика звільнення від відбування покарання” містить три підрозділи.

У підрозділі 1.1. “Історико-правовий аналіз звільнення від відбування покарання” зазначено, що найбільш ранніми видами звільнення від відбування покарання були помилування та амністія. Уявляється, що на різних етапах розвитку людства ці інститути набували різноманітних форм. Установлено, що помилування має більш давню історію. Зокрема, виникненню помилування передувало право потерпілого пробачити свого кривдника. Перша згадка про помилування належить до XX ст. до н.е. у Стародавньому Єгипті, а перші згадки про застосування амністії як державного заходу – у правових пам’ятках Стародавньої Греції. За часів Київської Русі найбільш розповсюдженим видом звільнення від покарання було помилування, яке здійснювали князі. Установлено, що вперше на законодавчому рівні помилування було передбачене Судебником 1550 року. Уперше в Російській імперії поняття помилування визначено в Уложенні про покарання кримінальні та виправні від 15 серпня 1845 р. (до цього законодавство зазначало лише про належність права помилування государю). Зводом установ та статутів про утримуваних під вартою і засланців 1832 року введено дострокове звільнення від відбування покарання (1909 року безумовний характер дострокового звільнення набув характеру умовного). До 1905 року акти помилування в Російській імперії видавалися у вигляді маніфесту, а з 1905 року стали видаватися у вигляді указу. У дореволюційній Росії не існувало розмежування між помилуванням та амністією, у чинному на той час законодавстві термін “амністія” не вживався, а використовувалися терміни “помилування” або “прощення”, що позначали звільнення від покарання як індивідуально визначені особи, так і певні категорії засуджених. Подальший розвиток інституту звільнення від відбування покарання на теренах України пов’язаний з поваленням у 1917 році самодержавства в Російській імперії та розпадом Австро-Угорської імперії в 1918 році, а також закріпленням організаційно-правових основ радянської влади. Широкого розповсюдження набула амністія в силу зміцнення Радянської влади після переможного завершення громадянської війни і переходу до мирного будівництва. У вимозі організувати виконання позбавлення волі таким чином, щоб здійснити переведення засуджених “від більш суворих форм ізоляції до менш суворих аж до дострокового звільнення від покарання”, за радянських часів фактично формулювалась сутність прогресивної системи виконання покарання, хоча на окремих історичних етапах розвитку радянської держави в її кримінально-виконавчій політиці на інститут звільнення від відбування покарання здійснювали вплив класовий підхід та репресивна політика. Хоча спостерігалися і позитивні моменти, до яких часто звертаються сучасні дослідники (С. Л. Бабаян, О. М. Звенигородський Є. О. Письменський): за радянських часів закон не передбачав умовно-дострокового звільнення особливо небезпечних рецидивістів. Аналіз витоків становлення і розвитку інституту звільнення від відбування покарання дозволив виділити такі періоди: 1) дореволюційний (до 1917 р.); 2) радянський (1917–1991 рр.); 3) пострадянський (сучасний) (з 1991 р.), що дозволило сформувати чітке уявлення про еволюцію нормативно-правового регулювання звільнення від відбування покарання, а також раціональніше використовувати історично накопичений позитивний досвід та уникати помилок і прорахунків, допущених раніше.

У підрозділі 1.2. “Поняття та зміст звільнення від відбування покарання” зазначено, що у науковій юридичній літературі відсутня єдність поглядів на поняття звільнення від відбування покарання. Аналіз сучасних наукових поглядів учених-пенітенціаристів та спеціальної наукової літератури дозволив дисертанту дійти висновку, що у звільненні від відбування покарання проявляється економія заходів державного примусу, реалізуються принципи гуманізму, справедливості; звільнення від відбування покарання є найбільш радикальним засобом диференціації та індивідуалізації виконання покарання. Проведення автором розмежування понять “звільнення від відбування покарання” та “закінчення відбування покарання”, а також “звільнення від відбування покарання” і “звільнення від кримінальної відповідальності” дозволило конкретизувати предмет дослідження. Сформульовано визначення поняття “звільнення від відбування покарання”, під яким розуміється виражене у судовому акті або документі адміністрації органу чи установи виконання покарань, а також акті амністії та помилування звільнення особи, засудженої за вчинення злочину вироком суду, від повного або часткового відбування призначеного судом покарання з підстав, передбачених кримінальним та кримінально-виконавчим законом, якщо буде визнано, що необхідність в його відбуванні (подальшому відбуванні) відсутня, або з об’єктивних підстав в силу відбутого строку покарання. Доведено логічне розгортання звільнення від відбування покарання та його забезпечувальну роль як певної гарантії з боку держави щодо того, що кожна засуджена до строкового покарання особа буде обов’язково звільнена. Установлено зв’язок між звільненням від відбування покарання та принципами кримінально-виконавчого законодавства, що дозволило обґрунтувати дотримання засудженим всіх вимог закону та інших нормативно-правових актів, якщо він звільнений від відбування покарання за наявності відповідних підстав. Виділено ознаки інституту звільнення від відбування покарання: 1) звільнення – це логічне завершення процесу виконання/відбування покарання; 2) звільнення – це законодавча гарантія для осіб, засуджених до відбування покарань; 3) звільнення від відбування покарання застосовується тільки до особи, визнаної винною у вчиненні злочину та засудженої обвинувальним вироком суду; 4) будь-який із видів звільнення від відбування покарання (крім відбуття строку покарання, призначеного вироком суду, амністії та помилування) здійснюється тільки судом у випадках, передбачених розділами ХІІ (ст. 74–87), XV (ст. 104–107) Загальної частини КК України, а також ст. 152 КВК України.
У підрозділі 1.3. “Зарубіжний досвід звільнення від відбування покарання” зазначено, що пріоритетним напрямом діяльності ДПтС України, яка проводиться на підставі норм Конституції та міжнародних правових актів з прав та свобод людини, є приведення інституту звільнення від відбування покарання у відповідність до міжнародних стандартів, максимальне розширення та захист прав і свобод засуджених. Через призму аналізу звільнення від відбування покарання встановлено, що міжнародні пенітенціарні стандарти орієнтовані на функціонування сучасних пенітенціарних систем, поліпшення умови тримання, ресоціалізацію засуджених та індивідуалізацію виправного впливу, диференціацію режимів. Проаналізовано зарубіжний досвід звільнення від відбування покарання на прикладі пенітенціарних систем Франції, Австрії, Федеративної Республіки Німеччини, Швейцарії, Іспанії, Англії, Швеції та країн СНД. Установлено, що в кримінальному та кримінально-виконавчому законодавстві переважної більшості зарубіжних держав регламентуються такі види звільнення від відбування покарання, як умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, звільнення від покарання через хворобу та ін. Заслуговує на увагу вітчизняного законодавця досвід Франції щодо застосування виконання тюремного ув’язнення в режимі напівсвободи стосовно засудженого, який приводить в якості доказів або здійснення ним професійної діяльності, або прагнення до отримання освіти або професійного навчання, а також наявність відповідного стажу або тимчасової роботи з метою соціальної реадаптації, або активну участь у житті своєї родини, або необхідність пройти курс лікування. Пропозицію щодо закріплення зазначеного алгоритму у національному законодавстві підтримують 64 % проанкетованих співробітників органів і установ ДПтС України. На основі аналізу зарубіжного досвіду обґрунтовано доцільність закріплення у чинному законодавстві обов’язку повного відшкодування шкоди, заподіяної злочином, у випадку застосування умовно-дострокового звільнення. Зазначена новела сприятиме тому, що вчинення злочинів буде економічно невигідним, а це суттєво знизить рівень злочинності, зокрема, корисливої. Зроблено висновок, що всі засоби, методи і форми соціальної роботи із засудженими в зарубіжних країнах підпорядковані задачам їх ресоціалізації, соціальної реабілітації, адаптації у суспільстві після звільнення.
Розділ 2 “Характеристика осіб, звільнених від відбування покарання” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. “Соціально-демографічна характеристика осіб, звільнених від відбування покарання” проаналізовано такі ознаки звільнених, як: вік засудженого; стать; сімейний стан; рівень підтримання особами, звільненими від відбування покарання, родинно-шлюбних зв’язків; рівень освіти; трудова діяльність до засудження; стан здоров’я. Установлено віковий розподіл осіб, звільнених від відбування покарання умовно-достроково, зокрема: 18–19 років – 4 %; 20–24 роки – 12 %; 25–30 років – 31 %; 31–40 років – 41 %; 41–50 років – 9 %; 50 років і старше – 3 %. Аналіз співвідношення осіб чоловічої та жіночої статі серед звільнених від відбування покарання умовно-достроково виявив, що 78 % становлять чоловіки, 22 % – жінки. З’ясування сімейного стану звільнених показало, що на момент умовно-дострокового звільнення від відбування покарання 51 % засуджених були одружені, 22 % – неодружені, 16 % – у розлученні, 11 % перебувало у цивільному шлюбі. Дослідження рівня підтримання особами, звільненими від відбування покарання, родинно-шлюбних зв’язків виявило такі тенденції: підтримують зв’язки з батьками – 59 %, з дружиною/чоловіком – 51 %, з родичами – 42 %, з дітьми – 40 %; у 8 % звільнених родинних зв’язків не залишилося; у повних сім’ях виховувалося 57 % засуджених, однією матір’ю – 26 %, тільки батьком – 10 %, в інтернаті – 4 %, решта засуджених (3 %) виховувалися у родичів або опікунів. Доведено, що наявність в осіб, звільнених умовно-достроково, близьких родичів виступає антикриміногенним фактором на етапі постпенітенціарної адаптації, а під час відбування покарання – стимулом для засудженого при формуванні процесу позитивних змін, які відбуваються в його особистості та створюють у нього готовність до самокерованої правослухняної поведінки. Установлено, що засуджені, умовно-достроково звільнені від відбування покарання, мають такий рівень освіти: базова середня – 19 %, повна середня – 40 %, середня спеціальна – 38 %, вища – 3 %. Більшість засуджених, умовно-достроково звільнених від відбування покарання, до вчинення злочину були зайняті суспільно корисною працею, 77 % – були працевлаштовані або навчалися; не працювали та не навчалися всього 23 % засуджених. 34 % засуджених оцінили свій стан здоров’я на момент звільнення від відбування покарання як добрий, 55 % – задовільний, 11 % – незадовільний.

У підрозділі 2.2. “Кримінально-правова характеристика осіб, звільнених від відбування покарання” шляхом вивчення 300 особових справ засуджених, умовно-достроково звільнених від відбування покарання, установлено, що серед звільнених найбільш численною групою є особи, засуджені за злочини проти життя і здоров’я (31 %), а також проти власності (58 %). Визначено розподіл звільнених умовно-достроково залежно від строку призначеного покарання, а саме: до 2 років – 11 %, від 2 до 5 років – 58 %, від 5 до 10 років – 29 %, понад 10 років – 2 %. За кількістю судимостей серед звільнених виявлено 49 % осіб з однією судимістю, 29 % – із двома, 11 % – із трьома, 7 % – із чотирма, 4 % – із п’ятьма і більше судимостями. Аналіз ознак, що характеризують призначене покарання, засвідчив такі тенденції: більшість умовно-достроково звільнених були засуджені за один злочин (68 %); за сукупністю злочинів цей показник склав 25 %; призначене покарання за сукупністю вироків склало 7 %; 45 % звільнених вчинили злочин у співучасті; 2 % умовно-достроково звільнених раніше вчиняли злочини в місцях позбавлення волі; 14 % звільнених не погасили позов, призначений судом за вчинений злочин. Особи, які раніше звільнялися від відбування покарання з випробуванням, з-поміж умовно-достроково звільнених становлять 4 %. Застосування умовно-дострокового звільнення до осіб, які раніше звільнялися умовно-достроково, має місце у 5 % випадків. Щодо наявності додаткових покарань, установлено, що більшості умовно-достроково звільнених додаткові покарання не призначалися (73 %); додаткове покарання у виді штрафу становить 5 %; позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу – 1 %; позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю – 7 %; конфіскація майна – 14 %. Розподіл звільнених умовно-достроково залежно від фактичного відбуття встановленої законом частини строку покарання виявив, що у 44 % випадків фактично відбутий строк покарання становить не менше половини строку покарання, 35 % – не менше двох третин строку покарання
, 21 % – не менше трьох чвертей строку покарання. Щодо тривалості невідбутої частини строку покарання звільнених умовно-достроково, з’ясовано, що у 41 % випадків вона становить до 6 місяців, 28 % – від 6 місяців до 1 року, 26 % – від 1 року до 2 років, 5 % – від 2 до 3 років. Обґрунтовано пропозиції щодо удосконалення чинного кримінального законодавства в частині застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання.

У підрозділі 2.3. “Кримінально-виконавча характеристика осіб, звільнених від відбування покарання” шляхом аналізу емпіричної бази дослідження установлено, що засуджені, які не мали заохочень, до умовно-дострокового звільнення не представлялися. Одне заохочення мали 13 %, два – 37 %, від трьох до чотирьох – 28 %, від п’яти до шести – 17 %, від семи до десяти – 3 %, від десяти і більше – 2 %. Більшість умовно-достроково звільнених (69 %) стягнень не мало. Від одного до двох стягнень мало 22 %, від трьох до чотирьох – 5 %, від п’яти до шести – 3 %, від семи до десяти – 0,7 %, від десяти і більше – 0,3 %. Доведено, що із числа засуджених, умовно-достроково звільнених від відбування покарання, 100 % були залучені до суспільно корисної праці і виявляли сумлінне ставлення до трудової діяльності, що обумовлено матеріальною підставою застосування зазначеного заохочувального інституту – сумлінним ставленням до праці. 53 % засуджених перед застосуванням умовно-дострокового звільнення перебувала на поліпшених умовах тримання до шести місяців, 29 % – від шести місяців до одного року, 16 % – від одного року до двох років, 2 % – від двох до трьох років. Виявлено, що ухвали про застосування умовно-дострокового звільнення щодо 88 % звільнених виносилися вперше; повторне винесення ухвал спостерігається у 12 % звільнених. Щодо подань про умовно-дострокове звільнення до суду, установлено, що всі звільнені представлялися в суд один раз. Виявлено відсутність у законі строку направлення до суду подання про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, у зв’язку з чим обґрунтовано пропозиції щодо удосконалення чинного кримінально-виконавчого законодавства.

Розділ 3 “Порядок і умови звільнення від відбування покарання” містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1. “Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання” зазначено, що у кримінально-виконавчому праві поряд із традиційними обмежувальними та забороняючими засобами все більш широко застосовуються заохочувальні інститути, які належать до різновидів правових стимулів і є засобом юридичного схвалення соціально активної поведінки засудженого, в результаті чого він отримує винагороду і для нього настають сприятливі наслідки, взаємовигідні як для суспільства, так і для засудженого, до якого вони застосовуються. Доведено, що особливу роль умовно-дострокове звільнення відіграє у процесі відбування одного з найсуворіших видів покарань – позбавлення волі на певний строк, у зв’язку з чим через призму цього виду покарання проаналізовано застосування вказаного заохочувального інституту. Установлено мотиви правослухняної поведінки засуджених, зокрема: дострокове звільнення засуджених від відбування покарання (64 %), бажання полегшити життя в умовах позбавлення волі (20 %), намір порвати зі злочинним минулим (9 %), прагнення мати матеріальні види заохочень (7 %). Показано, що умовно-дострокове звільнення становить 31 % у системі цінностей засуджених в умовах відбування покарання. З’ясовано, що у 2,57 % випадках суди відмовляють в умовно-достроковому звільненні засудженому при позитивній характеристиці адміністрації установи ДПтС України. Виявлено причини таких відмов, а саме: 1) тяжкість вчиненого злочину і значний строк покарання; 2) наявність дисциплінарних стягнень протягом усього періоду відбування покарання (незважаючи на те, що ці стягнення або погашені, або зняті достроково); 3) наявність цивільного позову, який не погашено у повному обсязі; 4) відсутність впевненості в тому, що засуджений знову не вчинить злочин, – та запропоновано зміни до чинного законодавства з метою їх усунення. Удосконалено критерії оцінки ступеня виправлення засуджених для застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання, у зв’язку з чим обґрунтовано пропозиції щодо удосконалення чинного кримінально-виконавчого законодавства. Доведено доцільність закріплення у законі необхідності обговорення характеристик засуджених, які подали клопотання про умовно-дострокове звільнення, на комісіях установ ДПтС України.

У підрозділі 3.2. “Порядок і умови звільнення від відбування покарання у зв’язку з відбуттям строку покарання, призначеного вироком суду, та з інших підстав” проведено аналіз таких підстав звільнення від відбування покарання, як: 1) відбуття строку покарання, призначеного вироком суду; 2) закон України про амністію; 3) акт про помилування; 4) хвороба. З метою усунення несправедливої практики обчислення строків покарань різних видів, запропоновано внести відповідні зміни до чинного кримінально-виконавчого законодавства з одночасним посиленням нагляду та контролю за діяльністю органів і установ виконання покарань. З’ясовано, що провідною мотивацією застосування амністії в Україні є подолання проблеми перевищення лімітів тримання в установах ДПтС України, додержання прав осіб, які в них перебувають, політичні чинники, реалізація принципу гуманізму в кримінальній та кримінально-виконавчій політиці держави. Доведено, що підстави амністії як виду звільнення від відбування покарання в цілому відповідають ідеї невеликої суспільної небезпечності вчиненого злочину, особистості засудженого та, як правило, певній реалізації кари стосовно неї. На підставі аналізу правового регулювання звільнення від відбування покарання на підставі акта про помилування виявлено прогалини чинного законодавства з цього питання, обґрунтовано внесення відповідних доповнень до норм КК України. Сформульовано пропозиції до чинного законодавства з метою удосконалення підстав і порядку звільнення від відбування покарання за хворобою, обґрунтовано доцільність посилення юридичної відповідальності засуджених за заподіяння собі тілесних ушкодження та завдання шкоди своєму здоров’ю з метою ухилення від відбування покарання або виконання встановлених обов’язків.

ВИСНОВКИ
У висновках дисертації наведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання з питань виконання органами і установами Державної пенітенціарної служби України звільнення від відбування покарання. Визначено їх види, історичні витоки становлення і розвитку, процедуру застосування. Наведено обґрунтовані пропозиції у напрямку удосконалення кримінально-виконавчого законодавства у сфері застосування звільнення. Основними найбільш важливими висновками і пропозиціями є:

1. Установлено, що інститут звільнення від відбування покарання пройшов складний та суперечливий шлях розвитку в історії вітчизняного та зарубіжного законодавства. З’ясовано, що найдавнішою підставою звільнення було помилування, яке вперше на законодавчому рівні було передбачене Судебником 1550 року. Виявлено, що на певних етапах розвитку державності на теренах України не існувало чітких відмінних рис між такими підставами, як помилування та амністія. Обґрунтовано, що чинний КВК України, новелою якого порівняно з попередніми кодифікованими актами установлено розширення у ст. 152 переліку підстав звільнення від відбування покарання, суттєво наблизив порядок звільнення засуджених до вимог міжнародних стандартів щодо діяльності пенітенціарних установ та поводження із засудженими.

2. Сформульовано науково обґрунтоване визначення поняття звільнення від відбування покарання, під яким розуміється виражене у судовому акті або документі адміністрації органу чи установи виконання покарань, а також акті амністії та помилування звільнення особи, засудженої за вчинення злочину вироком суду, від повного або часткового відбування призначеного судом покарання з підстав, передбачених кримінальним та кримінально-виконавчим законом, якщо буде визнано, що необхідність в його відбуванні (подальшому відбуванні) відсутня, або з об’єктивних підстав в силу відбутого строку покарання.

3. За результатами аналізу зарубіжного досвіду встановлено, що підстави і порядок звільнення від відбування покарання, проведення соціальної роботи із засудженими, які звільняються з пенітенціарних установ, відображені у законодавстві та практиці діяльності зарубіжних установ виконання покарань, закріплені у Мінімальних стандартних правилах поводження з ув’язненими та Європейських пенітенціарних правилах. Обґрунтовано необхідність імплементації окремих положень зарубіжного досвіду в частині регулювання виконання органами і установами ДПтС України звільнення від відбування покарання.

4. Ґрунтуючись на результатах дослідження соціально-демографічної характеристики осіб, які підлягають звільненню від відбування покарання, сформовано такий пенітенціарний портрет особи засудженого: середній вік – 25–40 років, у переважній більшості – одружений/одружена, з добре збереженими соціальними зв’язками з близькими й родичами; частіше за все виховувався у повноцінній сім’ї; має середній рівень освіти, задовільний стан здоров’я, а також впевнену можливість працевлаштуватися після звільнення з тим, щоб відновитися в соціальному статусі повноправного члена суспільства, повернутися до самостійного загальноприйнятого соціально-нормативного життя в суспільстві.

5. Вивченням кримінально-правової характеристики осіб, звільнених від відбування покарання, установлено, що різке збільшення можливостей умовно-дострокового звільнення з органів і установ ДПтС України, пов’язане зі змінами кримінального та кримінально-виконавчого законодавства, призвело до його застосування до осіб, які вчинили насильницькі злочини, засуджених на невеликі строки позбавлення волі, до неодноразово судимих, які вчинили один і більше злочинів, співучасників у злочині, які відбули більшу частину покарання, ніж передбачено законом для застосування умовно-дострокового звільнення.

6. Шляхом аналізу чинного законодавства та емпіричної бази дослідження обґрунтовано складові елементи кримінально-виконавчої характеристики осіб, звільнених від відбування покарання, а саме: 1) поведінка засуджених під час відбування покарання; 2) їх ставлення до праці; 3) тривалість перебування на поліпшених умовах тримання; 4) періодичність винесення постанов і подань про умовно-дострокове звільнення, – що дозволило комплексно і всебічно дослідити вплив різних чинників, які формують ставлення засудженого до системи основних засобів виправлення і ресоціалізації. Виокремлено мотиви правослухняної поведінки засуджених, зокрема: дострокове звільнення засуджених від відбування покарання (64 %), бажання полегшити життя в умовах позбавлення волі (20 %), намір порвати зі злочинним минулим (9 %), прагнення мати матеріальні види заохочень (7 %).

7. Доведено, що практика застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання органами і установами ДПтС України ґрунтується на якісно новому рівні диференціації та індивідуалізації виконання покарань, раціонального застосування примусових заходів і стимулювання правослухняної поведінки, поєднання покарання з виправним впливом з урахуванням особистості засудженого, характеру, ступеня суспільної небезпеки і мотивів вчиненого злочину та поведінки засудженого під час відбування покарання.

8. Визначено напрями удосконалення таких підстав звільнення від відбування покарання, як відбуття строку покарання, призначеного вироком суду; закон України про амністію; акт про помилування; хвороба. Зокрема, запропоновано внести відповідні зміни до чинного кримінально-виконавчого законодавства щодо однозначного обчислення дати звільнення по закінченню строку покарання з одночасним посиленням нагляду та контролю за діяльністю органів і установ виконання покарань; обґрунтовано необхідність регламентації підстав і порядку здійснення помилування на рівні закону; визначено форми удосконалення правового регулювання звільнення від відбування покарання за хворобою.

9. Зроблено загальний висновок, що судовою та кримінально-виконавчою практикою на порядок денний поставлено питання про удосконалення нормативно-правового забезпечення виконання органами і установами ДПтС України звільнення від відбування покарання. Серед найбільш суттєвих змін до чинного законодавства є такі:

– п. 3 ч. 3 ст. 81 КК України викласти у такій редакції:

“3) не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом за умисний особливо тяжкий злочин, а також покарання, призначеного особі, яка раніше звільнялася від відбування покарання з випробуванням або умовно-достроково і знову вчинила умисний злочин протягом невідбутої частини покарання”.

– доповнити КК України статтею 81-1 такого змісту:

“Стаття 81-1. Обов’язки, які покладає суд на особу, умовно-достроково звільнену від відбування покарання

1. У разі умовно-дострокового звільнення від відбування покарання суд може покласти на особу протягом невідбутої частини строку покарання такі обов’язки:

1) не відвідувати певних міць;

2) здійснювати матеріальну підтримку сім’ї;

3) повідомляти органи внутрішніх справ про зміну місця проживання, роботи або навчання;

4) пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії або захворювання, що становить небезпеку для здоров’я інших осіб.

2. Якщо протягом невідбутої частини строку покарання особа вчинила порушення громадського порядку, за що її було притягнуто до адміністративної відповідальності, або злісно ухилилася від виконання покладених на неї судом обов’язків, передбачених частиною першою цієї статті, суд за поданням органів, зазначених у частині третій цієї статті, може постановити рішення про скасування умовно-дострокового звільнення та виконання невідбутої частини строку покарання.

3. Контроль за поведінкою осіб, умовно-достроково звільнених від відбування покарання, здійснюється органами внутрішніх справ за місцем проживання особи, а щодо військовослужбовців – командирами військових частин”.

– доповнити ст. 87 КК України частиною третьою такого змісту:

“Початком відбування покарання у виді позбавлення волі на строк не менше двадцяти п’яти років щодо особи, засудженої до довічного позбавлення волі, якій вказаний вид покарання замінено в порядку помилування, слід вважати з моменту помилування засудженого”.

– доповнити ч. 4 ст. 539 КПК України абзацом такого змісту:

“Часткове відшкодування завданої злочином шкоди не може бути підставою для відмови в умовно-достроковому звільненні від відбування покарання. У такому разі суд вправі покласти на особу, звільнену від відбування покарання, обов’язок попросити публічно або в іншій формі пробачення у потерпілого. Виконання зазначеного обов’язку не звільняє особу від подальшого відшкодування шкоди у термін, визначений рішенням суду”;

– доповнити ст. 6 КВК України частиною четвертою такого змісту:

“Критерії оцінки поведінки засуджених: 1) основний критерій – дотримання засудженим установленого порядку відбування покарання; 2) додатковий критерій – прагнення засудженого до соціально-психологічного коригування своєї особистості, включаючи виконання програми психологічної корекції особистості, та ініціативні заходи до ресоціалізації, які передбачають сумлінне ставлення до праці, навчання, участь у виховних заходах і поновлення соціально корисних зв’язків; 3) додатковий критерій – дії, які свідчать про соціально активну позицію засудженого, включаючи часткове або повне відшкодування завданої шкоди, публічне розкаяння і письмові вибачення потерпілому”.

– доповнити ч. 3 ст. 154 КВК України реченням такого змісту:

“Адміністрація органу або установи виконання покарань зобов’язана в місячний термін після розгляду питання щодо можливості представлення засудженого до умовно-дострокового звільнення від відбування покарання або до заміни невідбутої частини покарання більш м’яким направити до суду подання про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання або про заміну невідбутої частини покарання більш м’яким”;

– доповнити ч. 3 ст. 154 КВК України абзацом такого змісту:

“Після умовно-дострокового звільнення засудженого від відбування покарання збитки, не відшкодовані ним за цивільним позовом по кримінальній справі, можуть бути стягнені за рішенням суду у встановленому законом порядку”.
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АНОТАЦІЯ

Журова І. І. Виконання органами і установами Державної пенітенціарної служби України звільнення від відбування покарання. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2013.

Здійснено історико-правовий аналіз звільнення від відбування покарання, що дозволило виокремити три періоди його розвитку, зокрема: 1) дореволюційний (до 1917 р.); 2) радянський (1917–1991 рр.); 3) пострадянський (сучасний) (з 1991 р.). Сформульовано науково обґрунтоване визначення поняття звільнення від відбування покарання та розкрито його зміст. Узагальнено зарубіжний досвід звільнення від відбування покарання, що дозволило сформулювати низку пропозицій щодо удосконалення вітчизняного кримінально-виконавчого законодавства у цьому напрямі. 

Через призму дослідження соціально-демографічної, кримінально-правової та кримінально-виконавчої характеристик осіб, звільнених від відбування покарання, виокремлено пенітенціарний портрет особи звільненого.

Проаналізовано практику застосування умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. Досліджено порядок і умови звільнення від відбування покарання на таких підставах, як: 1) відбуття строку покарання, призначеного вироком суду; 2) закон України про амністію; 3) акт про помилування; 4) хвороба. Розроблено пропозиції з удосконалення чинного законодавства, запропоновано алгоритм звільнення від відбування покарань, втілений у відповідних методичних рекомендаціях.

Ключові слова: органи і установи Державної пенітенціарної служби України, засуджені, виправлення і ресоціалізація, звільнення від відбування покарання, підстави звільнення.

АННОТАЦИЯ

Журова И. И. Исполнение органами и учреждениями Государственной пенитенциарной службы Украины освобождения от отбывания наказания. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2013.

Осуществлен историко-правовой анализ освобождения от отбывания наказания, что позволило выделить три периода его развития, в частности: 1) дореволюционный (до 1917 г.); 2) советский (1917–1991 гг.); 3) постсоветский (современный) (с 1991 г.). Сформулировано научно обоснованное определение понятия освобождения от отбывания наказания и раскрыто его содержание. Отмечено, что нормы об освобождении от отбывания наказания направлены на реализацию основных задач уголовно-исполнительного законодательства, основанного на принципах законности, справедливости, гуманизма, закрепленных в ст. 5 Уголовно-исполнительного кодекса Украины. Обосновано, что освобождение от отбывания наказания является межотраслевым институтом уголовного и уголовно-исполнительного права. Установлено, что построение института освобождения от отбывания наказания определяется тем, что в случае небольшой степени общественной опасности деяния и лица, его совершившего и отбывающего наказание, можно предположить, что такое лицо не совершит нового преступления, и дальнейшая реализация наказания оказывается нецелесообразной. Обобщен зарубежный опыт освобождения от отбывания наказания, что позволило сформулировать ряд предложений по совершенствованию отечественного уголовно-исполнительного законодательства в этом направлении.

Через призму исследования социально-демографической, уголовно-правовой и уголовно-исполнительной характеристик лиц, освобожденных от отбывания наказания, выделен пенитенциарный портрет личности освобожденного. Анализ социально-демографической характеристики позволил выделить такие признаки освобожденных, как: возраст осужденного; пол; семейное положение; уровень поддержания лицами, освобожденными от отбывания наказания, семейно-брачных связей; уровень образования; трудовая деятельность до осуждения; состояние здоровья. Исследование уголовно-правовой характеристики позволило проанализировать состав лиц, освобожденных от отбывания наказания, с точки зрения таких необходимых признаков: квалификация совершенного преступления; срок назначенного наказания; количество судимостей; назначение наказания в зависимости от критериев, установленных уголовным законом (совокупность преступлений, совокупность приговоров, соучастие в преступлении и т.д.); наличие ранее совершенного преступления в местах лишения свободы; погашение иска, назначенного за совершенное преступление; применение раннего освобождения от отбывания наказания с испытанием или условно-досрочного освобождения; наличие дополнительного наказания; фактическое отбытие установленной законом части срока наказания; продолжительность неотбытой части срока наказания. Путем анализа действующего законодательства и эмпирической базы исследования обоснованы составляющие элементы уголовно-исполнительной характеристики лиц, освобожденных от отбывания наказания, а именно: 1) поведение осужденных во время отбывания наказания; 2) их отношение к труду; 3) продолжительность пребывания на улучшенных условиях содержания; 4) периодичность вынесения постановлений и представлений об условно-досрочном освобождении, что позволило комплексно и всесторонне исследовать влияние различных факторов, формирующих отношение осужденного к системе основных средств исправления и ресоциализации.

Проанализирована практика применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. Исследованы порядок и условия освобождения от отбывания наказания на таких основаниях, как: 1) отбытие срока наказания, назначенного приговором суда, 2) закон Украины об амнистии 3) акт о помиловании 4) болезнь. Разработаны предложения по совершенствованию действующего законодательства, предложен алгоритм освобождения от отбывания наказания, воплощенный в соответствующих методических рекомендациях.

Ключевые слова: органы и учреждения Государственной пенитенциарной службы Украины, осужденные, исправление и ресоциализация, освобождение от отбывания наказания, основания освобождения.

SUMMARY

Zhurova I.I. Execution of the exemption from punishment by bodies and agencies of the State penitentiary service of Ukraine. – Published as manuscript.   
Thesis for a Candidate Degree in Law, Speciality 12.00.08. – Criminal Law and Criminology; Penitentiary Law. – Kharkiv National University of Internal Affairs. – Kharkiv, 2013.

The author performs historical-legal analysis of the exemption from punishment which enabled to single out three periods of its development: 1) pre-revolutionary (before 1917); 2) soviet (1917-1991); post-soviet (present-day) (after 1991). Scientifically grounded definition of the notion of exemption from punishment is formulated and its content is revealed. International experience as to the exemption from punishment is generalized which enabled to formulate a number of suggestions as to the perfection of domestic penal legislation in this direction.

By means of studying social-demographic, criminal-legal and penitentiary characteristics of persons exempted from punishment penitentiary portrait of a released person is singled out.

Practice of applying parole is analysed. The author analyses terms and conditions of exemption from punishment on the following grounding: 1) serving a sentence appointed by court; 2) the law of Ukraine on amnesty; 3) act of mercy; 4) illness. Suggestions directed at the perfection of the present-day legislation are made; algorithm of exemption from punishment which is implemented in the corresponding methodological recommendations is offered.

Key Words: bodies and agencies of the State penitentiary service, convict, correction and resocialization, exemption from punishment, grounding of exemption.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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