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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження обумовлена недостатньою увагою держави до налагодження гнучких, простих та небагато складних форм провадження при вирішенні окремих категорій господарських спорів. Водночас, можливість реалізації суб’єктами господарювання права на захист залежить від того, наскільки оптимально виваженою, спрощеною та зрозумілою є господарсько-процесуальна форма. У чинному цивільно-процесуальному законодавстві України отримали належне правове закріплення спрощені форми розгляду спорів. Досвід інших країн також свідчить про поширення практики вирішення економічних спорів за спрощеними підходами до провадження. В Україні спроби адаптації  господарського правопорядку до спрощених процесуальних форм  викликали вкрай суперечливе сприйняття. Відсутність норм про закріплення особливостей спрощеного провадження у господарсько-процесуальному законодавстві нашої країни призводить до певних незручностей у процесі правозастосування. В умовах об’єктивного зростання ролі юрисдикційних органів у регулюванні господарських відносин, справи господарських судів продовжують розглядатися тривалий строк, який не завжди виправданий впродовж різних стадій господарського процесу. Також господарський процес супроводжується не завжди оптимально вивіреною процедурою. Цей недолік зумовлює пошук шляхів вирішення спорів за спрощеними процесуальними формами. Практика документарного, наказного та інших видів спрощеного провадження є затребуваною як з боку заявників, так і з боку господарського суду, хоча фактично вона відсутня в Україні. У діючому Господарському процесуальному кодексі України від 06.11.1991р. провадженню безпосередньо за спрощеними формами не присвячено жодної статті, окрім ст.69 ГПК України. Численні проекти ГПК України, які були внесені у ході реформи судочинства також не вирішують всіх проблем, що виникають у ході реалізації тих видів проваджень, які мали б бути потенційно спрощеними. Проекти ГПК від 15.09.2003 №4157 та від 06.03.2008 № 2178 взагалі не містять норм про наказне провадження. Проект від 26.09.2003 № 4157-1 та  проект від 12.02.2004 № 4157-2, що взятий Верховною Радою України  за основу, містять главу «Наказне провадження», проте деякі  норми статей, що містяться у зазначеній главі, є недосконалими та потребують подальшого доопрацювання. 

Окремі аспекти адаптації господарського судочинства до традиційних спрощених процесуальних форм відправлення правосуддя висвітлені в роботах О.А. Беляневич, А.П. Вершиніна, Н.В. Сивак, С.Ф. Демченка, В.І. Решетняка, І.І.Черних, М.О. Черьоміна, П.Гиллеса, А.В. Смітюха, А.Є. Таликіна та ін. Найбільш повно зазначені питання досліджувалися Н.В. Сивак. Проте, в Росії потенціал спрощеного провадження залишається не реалізованим, тому співвіднесення процедури розгляду справ за правилами спрощеного провадження у російському арбітражному та українському господарському процесі все ще залишається недостатньо розкритим. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Східноукраїнського  національного університету імені Володимира Даля МОН молодьспорту України «Методологічні основи управління функціонуванням та розвитком суб’єктів господарської діяльності в епоху економіки знань» (державний реєстраційний номер 0106U000293) і «Правовий захист інтересів недержавних суб’єктів господарювання при публічно-приватному партнерстві» (державний реєстраційний номер 0211U013366) в яких дисертантка брала участь як співвиконавець. У межах зазначених тем авторка самостійно дослідила теоретичні та практичні аспекти участі у господарському процесі суб’єктів господарювання та обґрунтовані нові теоретичні положення і пропозиції з удосконалення відповідного законодавства.
Мета і задачі дослідження.  Метою даної кваліфікаційної наукової роботи є теоретико-прикладна розробка проблематики спрощених процесуальних форм в аспекті адаптації до них вітчизняного господарсько-процесуального  законодавства. Визначена мета дослідження досягається постановкою і розв’язанням наступних задач: 

виявити правову природу юридичної конструкції «процесуальна  форма як предмет спрощення», визначити її сутнісні ознаки та з’ясувати зміст поняття процесуальної форми як предмета спрощення;

встановити (за авторською класифікацією) сучасні фактори негативного впливу на обсяг прав господарського суду та учасників господарського процесу в Україні;

розглянути у порівняльно-правовому аспекті світовий досвід щодо спрощення процесу розв’язання спорів за участю господарюючих суб’єктів для з’ясування доцільності його запозичення; 


розробити основні елементи структурної адаптації наявного господарсько-процесуального правового середовища до найбільш ефективних спрощених форм провадження, які відомі країнам світу;  
здійснити історичну реконструкцію наказного провадження у цивільному процесі на проекцію його становлення у господарському судочинстві;

обґрунтувати теоретичні засади порядку реалізації спрощеного електронного провадження в Україні;

 визначити сутність ситуативного спрощення процесуальної форми з уточненням її видів, підстав та цільової спрямованості основних змістовних  компонентів ситуативного спрощеного провадження;

сформулювати рекомендації щодо вдосконалення вітчизняного законодавства у досліджуваній сфері.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають з приводу впровадження спрощеної процесуальної форми господарського судочинства внаслідок реалізації носіями судової влади їх професійних повноважень.
Предметом дослідження є спрощені процесуальні форми: адаптація господарського судочинства України

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження склали загально-філософські методи пізнання правових явищ, діалектико-матеріалістичний метод, феноменологічний (описовий) метод для опису елементів правового статусу суддів у режимі реального часу на різних етапах розвитку судової системи; певне значення надавалося застосуванню герменевтичного методу, побудованого на інтерпретації таких явищ як судова процедура, порівняльно-правового методу, системного методу, формально-логічного методу, методу експертного опитування, статистичного методу, аналізу судових справ. Дослідження проведено із застосуванням широкого спектру загальнонаукових і спеціальних методів дослідження. Так, при висвітленні матеріалу підрозділу 1.1. в основу було покладено історико-правовий метод, структурно-функціональний, структурний та системний підходи до аналізу правил запровадження  судових процедур, а також -  при визначенні мети і задач, об’єкта і предмета дослідження і формулюванні висновків до розділів і загальних висновків дисертації. Центральне місце при дослідженні всієї проблематики посів порівняльний метод (розділи 2, 3). Формально-догматичний метод застосовувався для виявлення суперечностей у чинному законодавстві, для вироблення пропозиції щодо його вдосконалення та для формування дефініцій. Певна увага приділялась прийомам узагальнення юридичної практики (розділи 2, 3). 

Теоретико-методологічну базу дисертації склали правові ідеї, концепції та думки вчених: І.Г. Побірченка, Д.М. Притики, В.Е. Беляневич, В.В. Джуня,                Б.М. Полякова, О.П. Подцерковного, В.М. Коваля, М.О. Абрамова,                          Л.М. Ніколенко,  С.В. Васильева, Т.В. Степанової, М.О.Черьоміна,                         Д.Д. Луспеника, О.В. Шаповалової, І.В.Булгакової та інш. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана дисертація є першою кваліфікаційною науковою працею, в якій досліджується проблематика правового забезпечення спрощеної процесуальної форми господарського судочинства на основі порівняльного аналізу доктринальних поглядів та існуючої практики його регулювання в законодавстві України та інших держав Східної та Західної Європи. Результати проведеного дослідження знайшли своє відображення у таких  нових положеннях, що виносяться на захист. 

Уперше:

виявлено достатній потенціал адаптивних функцій господарсько-процесуального права та їх неадекватно стриманий прояв у господарсько-процесуальному законодавстві України при запровадженні спрощених  процесуальних форм відправлення правосуддя та обґрунтуванні пріоритетів  за наказним, електронним та ситуативним спрощенням провадження; 



обґрунтовано новий підхід до здійснення опису концепту словосполучення «процесуальна форма як предмет спрощення», яка являє собою процедуру втілення результату оптимізації засобів задоволення процесуального інтересу у спрощеному судочинстві на принципах процесуальної економії та доступності правового забезпечення спрощених процесуальних форм при забезпеченні судового контролю та запровадженні інструментів попередження процесуальних ущемлень і зловживань процесуальними правами;

аргументовано доцільність двох окремих спрощених порядків проведення позовного провадження у залежності від масштабу  процесуальних можливостей судового розсуду, а саме первісного, яким поглинаються наказне та електронне провадження та ситуативного, яке вміщує два автономних види: форсоване та санкційне спрощення; 

обґрунтовано визначення поняття спрощеного електронного провадження як нормативного процесу розгляду двох категорій справ (про стягнення штрафних санкцій, 3 % річних, втрат від інфляції, нарахованих на заборгованість, що була предметом розгляду господарського суду та стягнута за його рішенням та про стягнення боргу й похідних вимог за мировими угодами), яке відбувається без фізичної участі представників сторін та паперового дублювання матеріалів справи і процесуальних документів, виключно за допомогою засобів комп’ютерної техніки та мережі Інтернет. 

Удосконалено положення щодо:

теоретичної конструкції ситуативного спрощення судового процесу  як нетипового порядку спрощення судового розгляду справ в позовному провадженні, підставою звернення до якого є: а) процесуальні дії позивача, спрямовані на прискорення судового розгляду (форсований судовий процес) або б) неправомірна бездіяльність відповідача у судовому процесі та його не з’явлення до суду (санкційне спрощення). При застосуванні санкційного спрощення розгляд спору відбувається виключно за поданими позивачем матеріалами та втрати відповідачем можливості зменшення наслідків задоволення позову шляхом отримання розстрочення або відстрочення виконання рішення чи зменшення штрафних санкцій;
класифікації факторів, що негативно впливають на обсяг прав суду та учасників господарського процесу: а) процесуальні ущемлення; б) норми нині діючого ГПК України; в) зловживання процесуальними правами; г) низький рівень довіри населення до суду; д) відсутність уніфікованого визначення поняття правового забезпечення спрощеної процесуальної форми господарського судочинства як сукупності господарських процесуальних забезпечувальних засобів, закріплених у законодавстві певного рівня нормативності та комплексу дій, призначених для реалізації прав судді стосовно інших учасників господарського процесу; 


основних елементів структурної адаптації наявного процесуально-правового середовища до найбільш ефективних спрощених процесуальних  форм, що знайшло втілення у редакційних та структурних змінах ГПК України шляхом розробки автономного розділу ХІ1 з назвою «Спрощені форми провадження» та наступною кількістю статей за кожним з видів: наказне провадження – 15 статей (901-9015), спрощене електронне провадження  - 10 статей (9016-9025).
Дістали подальшого розвитку положення щодо:

законодавчих вимог до проведення наказного провадження у системі господарсько-процесуальних положень (про підстави для повернення або відмови в прийнятті заяви про видачу виконавчого документу) та норм цивільного права про переривання  позовної давності з моменту  подання позову або заяви про видачу судового наказу (зміна редакції ст. 264  ЦК України);

запровадження світового досвіду спрощення процесу розв’язання спорів за участю господарюючих суб’єктів лише частково, що прояснює у порівняльно-правовому аспекті проблему недоцільності його запозичення в частині можливості розгляду вимог, що вирішувались в порядку документарного провадження, в загальному порядку позовного провадження у разі заяви про це сторони (досвід Німеччини); 

переліку категорій спорів, за якими може здійснюватися спрощений процес відправлення судочинства та впровадження процедур спрощення  за  такими вимогами як: стягнення грошових сум по договорах про реструктуризацію боргу або відстрочення, розстрочення платежу; стягнення боргу та похідних від нього вимог за мировими угодами, що були затверджені господарським судом за результатами розгляду іншої господарської справи; стягнення штрафних санкцій, 3 % річних, втрат від інфляції, нарахованих на заборгованість, що була предметом розгляду господарського суду та стягнута за його рішенням.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони використовуються: 

- у правотворчості – для вдосконалення чинного законодавства України при внесенні змін та доповнень до Господарського процесуального кодексу України;

- у практичній діяльності – для забезпечення розуміння і порядку застосування норм, які регулюють спрощені форми провадження (протоколи семінарських занять господарського суду Луганської області);

- у навчальному процесі – для підготовки відповідних розділів підручників і навчальних посібників з дисциплін «Господарське право», «Господарське процесуальне  право», а також під час викладання навчальних дисциплін «Господарське право», «Господарське процесуальне право» в Східноукраїнському  національному університеті імені Володимира Даля МОН молодьспорту України. 
Результати проведеного дослідження також можуть бути використані в науково-дослідній роботі для подальших наукових досліджень у галузі правового регулювання спрощених судових процедур  в господарському процесі  Україні.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і наукові результати дослідження доповідались та обговорювались на засіданнях кафедри господарського права Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля МОН молодьспорту України.   Положення дисертаційної роботи були оприлюднені на 12 науково-практичних заходах, зокрема, на: міжнародних конференціях: «Проблемы взаимодействия отраслей частного права: доктрина и методика преподавания»: материалы междунар. науч.-метод. конф. (2006 г., Воронеж), «Экономико-правовые исследования в XXI веке: правовое обеспечение»: материалы ІІІ Межд. науч.-практ. конф. (2009 р., м. Донецк), «Гармонізація правових засад підприємництва»: матеріали І Міжнар. наук.-практ. інтернет-конф. (2010 р., м. Луганськ), «Гармонізація правових засад підприємництва»: матеріали ІІ Міжнар. наук.-практ. інтернет-конф. (2011 р., м. Луганськ), «Гармонізація правових засад підприємництва»: матеріали ІІІ Міжнар. наук.-практ. інтернет-конф. (2012 р., м. Луганськ); всеукраїнських конференціях: «Правові проблеми взаємодії держави і бізнесу»: матеріали ІІ Всеукр. наук.-практ. інтернет – конф. (2011 р., Луганськ); регіональних конференціях: «Університет і регіон»: Проблеми сучасної освіти: матеріали XV наук. – практ. конф. (2006, 2010, 2011 р.р., Луганськ,), «Удосконалення судоустрою та господарського судочинства»: проблеми і перспективи:  матеріали  наук.-практ. конф.  (2006 р., м. Донецьк).
Публікації. Основні теоретичні та практичні результати проведеного дослідження знайшли відображення в 22 наукових працях, зокрема, у 10 статтях, у тому числі 6 з них, що опубліковані у виданнях, визначених МОНмолодьспорт України фаховими для юридичних наук, а також у 12 тезах доповідей на науково-практичних конференціях, з них одні тези у співавторстві. 
Структура та обсяг дисертації відображає логіку та послідовність наукового дослідження й обумовлена його предметом і метою. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, що містять 8 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації  складає 160 сторінок комп’ютерного тексту. Робота містить список використаних джерел зі 180 найменувань. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв'язок з науковими програмами, планами, темами, мета і задачі, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, їх апробація, наведені відомості щодо наукових публікацій за темою дослідження.
Розділ 1 «Аналітико-правові засади спрощення господарського процесу» складається з 2-х підрозділів, в яких уточнено наукову  термінологію, представлено результати  оцінки наявного стану реалізації механізму спрощення і прискорення судочинства та обґрунтовано механізм й напрями адаптації господарсько-процесуального законодавства України.

У підрозділі 1.1.  «Поняття процесуальної форми як предмета спрощення» встановлено перешкоди на шляху вирішення спорів за спрощеними формами здійснення господарського судочинства та обґрунтовано п’ять сучасних факторів негативного впливу на нього, які потребують усунення. Серед них – відсутність визначення уніфікованого поняття правового забезпечення спрощеної процесуальної форми господарського судочинства, для подолання якого проаналізовано   дискусії з праворозуміння понять «процесуальна  форма» та «спрощене  провадження». За вихідні постулати поняття процесуальної форми як предмета спрощення береться концепція К.І. Малишева про скорочене провадження у формальному і матеріальному сенсі.  Внаслідок критичного вивчення концептуальних підходів до формування спрощеного провадження доводиться неповнота пропозиції Н.В.Сивак стосовно розподілу всіх спрощених судових проваджень на дві групи за критерієм (1) безспірності заявлених вимог та (2) малозначності предмета спору. На більш високому рівні узагальнення, ніж пропонує Н.В.Сивак, розподіл проваджень дозволяє здійснити концепція К.І.Малишева. На її засадах  обґрунтовуються два окремих спрощених порядки здійснення позовного провадження: первісне та ситуативне. Первісним поглинаються ті, що були запропоновані Н.В.Сивак та ті, що за авторською аргументацією потребують  першочергової необхідності запровадження, а саме, наказне та електронне.  Висувається для доказу гіпотеза про наявність підстав для реалізації ідеї виокремлення альтернативного порядку для первісного – ситуативного провадження.  Доводиться, що  відносний характер поняття процесуальної  форми дозволяє використовувати його у даному дослідженні як процес судочинства, відносно якого прописуються дії із спрощення форм та обрядів. В умовах затяжної дискусії стосовно прояснення природи спрощеної процесуальної  форми, аргументується припущення, що вона опосередковує собою обмежене коло спрощених процесуальних форм (електронне, наказне, ситуативне) у межах позовного провадження. Теоретичне значення розробки господарсько-процесуальних правових засад спрощення провадження полягає у відмежуванні від автономних видів судочинства передумов об'єктивної можливості спрощення господарської процесуальної форми (в певних випадках та процесуально-правових ситуаціях) та несприйняття нарівні з особливим провадженням будь-якого  ступеню спрощення. 

У підрозділі 1.2. «Адаптація як інструмент запозичення світового досвіду щодо спрощення» досліджено ідеї спрощення судочинства, яких дотримується Рада Європи. Позиція досягнення адекватності їм, як правовим цінностям більш високого порядку ніж національне законодавство, змусила Україну прийняти концептуальні документи з питань проведення адаптаційного процесу. У співвідношенні, проголошених Радою Європи принципів (спрощення, прискорення розгляду і зниження судових витрат) й рекомендацій (наявність правил або зведення правил, що прискорюють розв’язання спорів) встановлено такі акценти адаптаційного процесу: розробка вимог до Порядку електронного провадження в Україні; подолання розрізненої дії норм про реалізацію процесуальних прав у спрощеному провадженні. При вивченні світового досвіду щодо придатності бути застосованим в Україні для спрощення господарського процесу, акцентовано увагу на так званому сумарному провадженні, яке практикується у США для запобігання складних і тривалих судових розглядів та спонукально-наказному  провадженні (Німеччина). З метою вибіркового запозичення досвіду спрощення визначено напрями адаптації господарського-процесуального  законодавства. Обґрунтовано та висунуто гіпотезу про затребуваність наукою господарсько-процесуального права теоретичних розробок структурної адаптації наявного процесуально-правового середовища  до найбільш ефективних спрощених форм провадження. 
Розділ 2 «Перешкоди прояву адаптивної функції господарсько-процесуального законодавства» містить 3 підрозділи, в яких викривлення процесуальних прав та зменшення  їх обсягу   у господарському судочинстві визнається наслідком несприятливих умов прояву  адаптивної функції законодавства та зумовлює актуалізацію проблеми вжиття превентивних заходів щодо спрощення процесуальних форм провадження.
У підрозділі 2.1. «Вади застосування конституційних положень у господарському судочинстві» викрито причини негармонійного розвитку такого елементу структурної адаптації наявного процесуально-правового середовища до спрощених форм провадження як пристосування діючих норм господарсько-процесуального законодавства України до окремих конституційних положень. Доведено, що найважливішими з них є викривлене розуміння принципу розвитку конституційних положень у поточному законодавстві та вади тлумачення конституційних норм внаслідок  руйнування термінологічного апарату, що створювався впродовж багатьох років. Аргументується, що наслідком цього стали наявні проблеми правозастосування  норми  ч.1 ст. 61 Конституції України при порушенні господарських зобов’язань в аспекті її застосування щодо суб’єктів господарювання - юридичних осіб.  Неоднозначне тлумачення вказаної норми у фаховій  науково - юридичній літературі обумовлює суперечливі висновки суду стосовно неправомірного сприйняття правового статусу фізичної особи у співвідношенні з правовим статусом юридичної особи, які за своєю правовою природою не є тотожними. Аналізуються матеріали судової практики і, спираючись на них, досліджується питання недосконалої регламентації становища суб’єктів господарювання - юридичних осіб в умовах відсутності єдиного підходу у вищих судових органах щодо застосування вищезазначеної норми при накладенні на суб’єктів господарювання – юридичних осіб штрафу та пені одночасно. Пропонується як засіб убезпечення від бюрократичного тлумачення здійснення доопрацювання нормативного тексту експертами, яким надано право рекомендувати конкретні засоби виправлення на стадії застосування по​милок, яких інколи припускаються вищі судові органи. 

У підрозділі 2.2. «Ущемлення прав у господарському процесі» проаналізовано сучасні проблеми адаптації  господарсько-процесуального провадження до економічних та організаційних потреб учасників процесу з причин зменшення обсягу процесуальних прав, їх зникнення в цілому, або інших формальних  ускладнень в отриманні судового захисту внаслідок деформації господарсько-процесуальних норм. Виявлено ознаки, за якими можна виявляти процесуальні ущемлення, зокрема: 1) наявність норми, яка  регулює  процесуальні відносини без обмеження обсягу права учасників судового процесу та суду до критичного моменту; 2) виникнення  провокуючої  правової ситуації, що спричиняє дію процесуальної норми у напрямку ущемлення процесуального права. За результатами проведеного дослідження зроблено висновок, що загроза процесуальних ущемлень як значного зменшення обсягу процесуального права внаслідок реалізації процесуальної норми, яка у разі виникнення провокуючої правової ситуації здатна спричиняти деструктивну дію, не можна ототожнювати з реалізацією процесуальних прав за спрощеними процесуальними формами. Тому важливим теоретичним завданням при вивченні спрощених процесуальних форм є надання поняттю «адаптивна функція господарсько-процесуального законодавства» більш глибокого змісту як джерелу здійснення превенції процесуальних ущемлень. У практичному аспекті має активізуватися судовий контроль за попередженням процесуальних ущемлень при спрощеному провадженні. Предметом  судового контролю за спрощеним провадженням слід вважати дії/бездіяльність, що породжують: 1)  ущемлення, які стосуються учасників судового процесу;  2) ущемлення, які стосуються  безпосередньо суду.

У підрозділі 2.3. «Зловживання процесуальними правами при спрощеному провадженні» наголошується на загрозливому характері зростання тенденції нецільового використання процесуальних прав осіб, задіяних у господарському процесі з метою його штучного затягування та моделюються наслідки її розповсюдження на спрощені провадження. Прогнозуються можливі деструктивні прояви реалізації процесуальних прав з боку сторін та учасників господарського процесу внаслідок застосування їх не за призначенням (здійснення «процесуальних диверсій» задля відтягування моменту відповідальності за своїми зобов’язаннями). Проводиться порівняльний аналіз загальних положень про «лояльність і чесність» сторін  та учасників процесу як  вимоги до процесуальної поведінки. Узагальнюються підходи до застосування  санкцій за  зловживання  процесуальними правами у Франції, Бельгії, Голландії та визнається доречною наявність обов’язкових вимог до їх процесуальної поведінки на подібність до відповідних положень італійського процесуального кодексу, Модельного кодексу для країн Латинської Америки та інших. Визнається вадою норми ст.22 ГПК України те, що її припис про обов’язок добросовісно користуватись процесуальними правами, виявляти взаємну повагу до прав та охоронюваних законом інтересів сторін й вживати заходів  до всебічного, повного та об’єктивного дослідження всіх обставин справи, не розповсюджується на свідків, експертів, перекладачів та інших учасників. Наводяться результати опрацювання судової практики як додатковий аргумент щодо розповсюдження зазначеного припису на всіх учасників. Критичне ставлення до спроб в Україні легалізувати відповідальність за недобросовісну реалізацію процесуальних прав (п. 5 ст. 39 проекту ГПК України), коли при цьому не запропоновано санкцій, підкріплюється ілюстрацією результатів узагальнення досвіду судів Литви (троєкратне збільшення мита, що сплачується при подачі скарг як інструмента «процесуальної диверсії»; встановлення обов’язку дебітора відшкодувати кредиторові усі витрати, пов’язані з затримкою виконання, у випадку програшу справи у вищій інстанції), Франції (при встановленні, що скарга подана з метою затягування процесу, її заявник піддається штрафу в розмірі від 100 до 10 000 франків), Росії (віднесення всіх судових витрат на особу, що зловживає процесуальними правами або не виконує процесуальних обов'язків, якщо це привело до зриву судового засідання, затягуванню судового процесу, тощо). Пропонується уніфікувати процесуальні можливості сторін та учасників спрощеного провадження. 
Розділ 3 «Шляхи запровадження у господарське судочинство спрощених процесуальних форм» складається з 3 підрозділів, у яких обґрунтовано пропозиції теоретичного та практичного характеру стосовно вимог до проведення наказного,  спрощеного електронного, форсованого процесу, санкційного спрощення у відповідності з наявним станом та потребами судочинства у спрощених судових процедурах в Україні.

У підрозділі 3.1. «Вимоги до наказного  провадження» здійснено аналіз проблем адаптації перспективного господарського процесу України до спрощених судових процедур, традиційно притаманних наказному провадженню. Наголошується на помилковості позиції вилучення інституту наказного провадження з цивільно-правової юрисдикції судів (передбачено у проекті закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо інституту наказного провадження)»). Здійснено порівняльний аналіз законоположень про наказне провадження ГПК Білорусії, АПК РФ та проектів ГПК України від 26.09.2003 № 4157-1 (не принятий) та  від 12.02.2004 № 4157-2 (прийнятий  за основу). Обґрунтовано критичні зауваження до їх окремих положень та висунуто низку заходів стосовно попередження проблем застосування наказного провадження в практиці господарського судочинства України. Наголошується на доцільності збереження принципу диспозитивності при відкритті наказного провадження та забезпечення (на розсуд заявника) вимоги про вирішення спору в порядку наказного провадження при наявності  підстави для подання заяви про видачу виконавчого документу. Основні законодавчі вимоги до наказного провадження пропонується формувати у системі господарсько-процесуальних вимог та розмістити у самостійній главі ГПК України. Розроблено пропозиції щодо редакції процесуальних та матеріальних норм про: підстави для повернення або відмови в прийнятті заяви про видачу виконавчого документу; переривання  позовної давності з моменту  подання позову або заяви про видачу судового наказу (зміна редакції ст. 264  ЦК України).

У підрозділі 3.2. «Вимоги до проведення спрощеного електронного провадження» наведено аргументи на користь перспективності адаптації до господарського правопорядку України спрощеної форми електронного провадження. Надано оцінку позитивним та негативним аргументам ставлення дослідників до спрощеного електронного судочинства та порядку його реалізації на практиці. Узагальнено результати дискусії та обґрунтовано позитивне ставлення до різноманітних систем електронної подачі  документів та документообігу у судах США, Австралії, Канади,  Італії, Франції, Німеччині, Російської Федерації, Білорусії. Здійснено критичний аналіз концепції «Електронний суд», яка в  березні 2012 року була презентована Державною  судовою адміністрацією України, та Тимчасового порядку подачі документів до арбітражних судів Російської Федерації в електронному вигляді. Розроблено авторський підхід сприйняття суттєвих переваг спрощеного електронного провадження та форми розміщення вимог до порядку його проведення. Визначено дві категорії господарських спорів, за якими провадження здійснюється виключно електронними засобами за рахунок спрощення  процесуальної форми, про: 1) стягнення штрафних санкцій, 3 % річних, втрат від інфляції, нарахованих на заборгованість, що була предметом розгляду господарського суду та стягнута за його рішенням; 2) стягнення боргу та похідних від нього вимог за мировими угодами, що були затверджені господарським судом за результатами розгляду іншої господарської справи. Уточнюється сучасне розуміння поняття спрощеного  електронного провадження, що являє собою нормативний процес розгляду двох категорій справ, яке відбувається без фізичної участі представників сторін та паперового дублювання матеріалів справи і процесуальних документів, виключно за допомогою засобів комп’ютерної техніки та мережі Інтернет. Обґрунтовується авторська модель порядку реалізації спрощеного електронного провадження та пропонуються статті до нового  розділу ХІ1 ГПК України (зокрема, розроблено норми десяти нових статей 9016-9025).
У підрозділі  3.3. «Поняття, види та структура ситуативного спрощення процесуальної форми» обґрунтовується необхідність розробки теоретичної конструкції ситуативного спрощенням судового процесу як альтернативи первісному спрощенню. Здійснено додатковий аналіз судової практики та проаналізовано результати проведеного соціологічного дослідження внаслідок експертного опитування суддів господарських судів в Луганській, Запорізькій та Харківській областях. На їх основі доведено потребу у запровадженні ситуативного спрощення господарської процесуальної форм як засобу стимулювання та заохочення позивача або як негативний наслідок для суб’єкта процесуальних порушень в особі відповідача. Подається класифікація умов ситуативного спрощення процесуальної форми за критерієм процесуальної поведінки суб'єктів спору, а не за предметом та ціною позову (як при первісному спрощенні порядку проведення позовного провадження). Обґрунтовується доцільність виокремлення двох видів провадження: 1) форсований судовий процес; 2) санкційне спрощення. Здійснення дій із спрощення форм та обрядів провадження при форсованому судовому процесі відбувається за умов та у такий спосіб, як прописано у централізованому порядку. При санкційному спрощенні застосування дій із спрощення процесу припускаються на розсуд суду, який оцінює процесуальну поведінку відповідача безпосередньо у процесі провадження. Проведено порівняльний аналіз форсованого та санкційного спрощення в аспекті залежності від  інтенсивності процесуальної поведінки позивача та недбалої поведінки відповідача. При форсованому судовому процесі суб’єктом опосередкованого ініціювання спрощення є позивач з комплексом активних процесуальних дій, спрямованих на отримання позитивного результату вирішення спору в найкоротший термін. При санкційному спрощенні господарського процесу суб’єктом процесуальної дії є відповідач з відсутністю активних процесуальних дій, що для суду стає умовою „переводу” справи із звичайного позовного провадження у спрощене санкційне. Критерієм відмежування первісного  від ситуативного спрощення є масштаб процесуальних можливостей судового розсуду. При первісному – це обсяг, обмежений спеціальною нормою законодавчого припису, при ситуативному –  оцінка поведінки сторін з боку суду та вчинення  дій правозастосування у межах вимог загальних господарсько-процесуальних норм.
ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано вирішення наукового завдання, суть якого полягає у системному дослідженні та комплексному розв’язанні питань спрощених проваджень в Україні та державах Східної та Західної Європи. Серед висновків одержаних у даному дослідженні, найбільш суттєвими й важливими є нижчезазначені:

1. Фактори негативного впливу на обсяг прав суду та учасників господарського процесу необхідно класифікувати за критерієм об’єктивних та суб’єктивних обставин. Зокрема за об’єктивними обставинами, це: а) недосконалість нині діючого Господарського  процесуального кодексу України; б) відсутність уніфікованого визначення поняття правового забезпечення спрощеної процесуальної форми господарського судочинства як сукупності господарських процесуальних забезпечувальних засобів, закріплених у законодавстві певного рівня нормативності та комплексу дій, призначених для реалізації прав судді стосовно інших учасників господарського процесу та диференціацією спрощення на наказне та спрощене електронне. За суб’єктивними обставинами, це: а) наявність зловживань сторін процесуальними правами;  б) процесуальні ущемлення прав суду та сторін; в) низький рівень довіри населення до суду.


2. Важливими теоретико-методологічними засадами дослідження правових засобів провадження за спрощеними процесуальними формами є з’ясування поняття «процесуальна форма як предмет спрощення». У науці господарсько-процесуального права існує двояке уявлення про спрощення процесуальної  форми – формально-спрощене провадження та матеріально-спрощене провадження. В цілому процесуальна форма як предмет спрощення являє собою втілення результату  оптимізації засобів задоволення процесуального інтересу в господарському судочинстві на принципі процесуальної економії.  


3. Основними елементи структурної адаптації наявного господарсько-процесуального правового середовища (практики судового провадження, господарсько-процесуального законодавства, судового контролю) до найбільш ефективних спрощених форм провадження, які існують в країнах світу та доцільні до запровадження в Україні, є 1) пристосування діючих норм господарсько-процесуального законодавства України до  потреб застосування оптимально виважених та спрощених господарсько-процесуальних форм наказного, електронного  провадження, 2) розробка нових норм про спрощене електронне провадження та ситуативне спрощення процесуальної форми та його види, 3) системна зміна структури ГПК. 
4. З урахуванням досягнень господарської процесуальної правової науки встановлено доцільність спрощення вимог до стадії  господарського процесу відносно строку підготовки справи до слухання у позовному провадженні. З цією  метою  пропонується законодавчо передбачити, щоб мінімальний строк, протягом якого здійснюється підготовка справи до слухання і, відповідно, по закінченню якого призначається перше  судове засідання, складав не менше 15 днів, виходячи із загального двомісячного строку розгляду спору, передбаченого ст. 69 ГПК України.

5. Порівняльно-правовий аналіз наказного провадження із спонукальним та із спонукально-наказним (за досвідом Німеччини) довів актуальність запровадження в ГПК України нових законодавчих вимог до проведення наказного провадження, а саме,  вимоги про підстави для повернення виконавчого документу (стягувач до відкриття наказного  провадження подав про це заяву; заява не відповідає вимогам щодо форми і змісту заяви;  не додано матеріалів, що підтверджують вимоги та сплату державного мита і витрат, пов’язаних з  інформаційно-технічним забезпеченням судового процесу;  заяву подано недієздатною особою) та про підстави відмови в прийнятті заяви про видачу виконавчого документу (заявлено вимогу, не передбачену для розгляду в порядку наказного провадження; із заяви і поданих документів вбачається спір про право; у спорі між тими ж сторонами про той же предмет спору і з тих же підстав вже виносився виконавчий документ; в провадженні господарського суду є справа зі спору між тими ж сторонами про той же предмет спору і з тих же підстав, що порушена в порядку наказного провадження). Обґрунтовано пропозицію з їх розміщення у системі господарсько-процесуальних положень та запропоновано структуру та редакційний зміст змін.  Для запобігання (з боку недобросовісності боржника) зловживання  правом на оскарження судового наказу навіть у разі безспірності вимог кредитора (у ст. 264 ЦК України передбачено, що позовну давність перериває звернення особи з позовом) доцільно змінити норму цивільного права про переривання  позовної давності з моменту  подання позову або заяви про видачу судового наказу.
 
 6. За  критерієм масштабу процесуальних можливостей судового розсуду слід виокремлювати первісне та ситуативне спрощення процесуальної форми. При первісному – обсяг процесуальних можливостей  обмежений спеціальною нормою законодавчого припису, при ситуативному –  оцінкою поведінки сторін з боку суду та вчинення  дій правозастосування у межах вимог загальних господарсько-процесуальних норм. Первісне спрощення судового процесу – це  окремий порядок розгляду в  межах позовного провадження, в основі  якого  лежить  законодавче закріплення спрощеної процедури розв’язання правового конфлікту, наслідком  чого є спрощення господарської процесуальної форми. Такий порядок застосовується незалежно від позиції  суду у зв’язку з його обов’язковістю застосування,  встановленою в законі, за наявності настання визначених в законі підстав (скорочення строків розгляду спору або виключення з судового процесу певних стадій). Ситуативне спрощення можливе за наявності певної правової ситуації, однак, виступає як альтернативне загальній процедурі розгляду та застосовується на розсуд суду.

7. Безспірність вимог як видова ознака спрощеного електронного провадження дозволяє запровадити дві нові підвидові категорії безспірних вимог, зокрема: 1) стягнення штрафних санкцій, 3 % річних, втрат від інфляції, нарахованих на заборгованість, що була предметом розгляду господарського суду та стягнута за його рішенням; 2) стягнення боргу та похідних від нього вимог за мировими угодами, що були затверджені господарським судом за результатами розгляду іншої господарської справи. Принциповою відмінністю даної пропозиції від відомих моделей електронного судочинства (запроваджена в Росії та багатьох європейських країнах) полягає в новому підході до форми розміщення вимог до спрощеного електронного провадження (кодифікований нормативний акт) та їх сутності (порядок розгляду таких спорів відбувається за комп’ютерною  технологією та виключає паперове дублювання; перелік спорів є закритим і він визначається в законодавстві).  
8. На основі теоретичних висновків та пропозицій запропоновано доповнити зміст ГПК України розділом ХІ1 з назвою «Спрощені форми провадження». У складі запропонованого розділу доцільно сформувати низку статей про наказне провадження – 15 статей (901-9015), спрощене електронне провадження  - 10 статей (9016-9025). В них сформульовано поняття кожної з форм провадження, вимоги, що розглядаються в наказному провадженні, форма і зміст заяви, підстави для повернення заяви, підстави для відмови в прийнятті заяви, наслідки повернення заяви про розгляд справи, порушення провадження, розгляд справи в порядку наказного провадження, підстави для відмови у видачі судового наказу, зміст ухвали про видачу судового наказу, скасування ухвали про видачу наказу,   форма та зміст заяви про скасування ухвали про видачу наказу, порядок розгляду заяви про скасування зазначеної ухвали, набрання законної сили ухвали про видачу судового наказу), спрощене електронне провадження (категорії спорів, що розглядаються в порядку спрощеного електронного провадження,  порядок   розгляду справ, строки розгляду справ, підстави для відмови розгляду справи,  зміст рішення суду, винесеного за результатами провадження, його оскарження). 
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АНОТАЦІЯ
Фонова О.С. Спрощені процесуальні форми: адаптація господарського судочинства України – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Міжрегіональна академія управління персоналом. – Київ, 2012.
Дисертація присвячена дослідженню спрощених процедур господарського судочинства в Україні, країнах СНД і державах Європейського Союзу. Проаналізовано проблеми застосування спрощеного провадження в аспекті оптимізації нормативно-правового регулювання й вдосконалення  практики правозастосування норм Господарського процесуального кодексу України, регулюючих процесуальний порядок розгляду справ, віднесених до спрощеного провадження. 
Представлено докази та аргументи щодо виокремлення двох окремих спрощених порядків проведення позовного провадження у залежності від масштабу  процесуальних можливостей судового розсуду. Перший з них призначений для наказного та спрощеного електронного провадження, він пойменований первісним внаслідок того, що всі його підстави, умови та процедури, як першооснова проведення,  визначено у централізованому порядку. Другий - ситуативне спрощення (можливий за наявності певної правової ситуації, яку оцінює суд як підставу для спрощення) вміщує два автономних види: форсований судовий процес та санкційне спрощення й виступає як альтернативне загальній процедурі розгляду та застосовується на розсуд суду.

Ключові слова: господарський процес, наказне провадження господарська процесуальна форма, процесуальні ущемлення, зловживання процесуальними правами, спрощене провадження, електронне провадження, первісне спрощення процесуальної форми, ситуативне спрощення процесуальної форми. 

АННОТАЦИЯ
Фонова Е.С. Упрощённые процессуальные формы: адаптация  хозяйственного судопроизводства Украины. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. Межрегиональная академия управления персоналом, Киев, 2012.
Диссертация посвящена исследованию упрощенных процедур хозяйственного судопроизводства в Украине, странах СНГ и государствах Европейского Союза. Проанализированы  проблемы применения упрощенного производства в аспекте оптимизации нормативно-правового регулирования и совершенствования практики правоприменения норм Хозяйственного процессуального кодекса Украины.
Изучался потенциал адаптивных функций хозяйственно-процессуального права и была обнаружена его пригодность для   более четкого проявления в хозяйственно-процессуальном законодательстве Украины при внедрении упрощенных процессуальных форм отправления правосудия. При этом обоснованы приоритеты для преодоления  неадекватно сдержанного проявления функциональных возможностей отрасли относительно приказного, электронного и ситуативного (форсированного и санкционного)  упрощения производства. 


Обоснована структура механизма  адаптации хозяйственно-процессуального  законодательства Украины к упрощённым процессуальным  формам. Основными элементами структурной адаптации хозяйственно-процессуальной правовой среды являются: практика судебного производства,  хозяйственно-процессуальное законодательство, судебный контроль. Определены направления и средства адаптации для хозяйственного судопроизводства Украины: 1) приспособление действующих норм хозяйственно-процессуального законодательства Украины к  потребностям применения оптимально взвешенных и упрощенных хозяйственно-процессуальных форм приказного и электронного производства; 2) разработка новых норм о ситуативного упрощении процессуальной формы и его видах (форсированном и санкционном); 3) системное изменение структуры ХПК путём создания  автономного раздела ХІІ с названием «Упрощенные формы хозяйственного процесса» со следующим количеством статей по каждому из видов: приказное производство - 15 статей (901-9015), электронное производство - 10 статей (9016-9025).


 Впервые в науке хозяйственно-процессуального права представлены и систематизированы теоретические аргументы и доказательства практикующих специалистов относительно выделения двух отдельных упрощенных порядков проведения искового производства в зависимости от масштаба  процессуальных возможностей судебного усмотрения. Первый из них предназначен для приказного и электронного производства, он поименован первичным в силу того, что все его основания, условия и процедуры, как первооснова проведения,  определены в централизованном порядке. Возможности второго порядка привязаны к фактической правовой ситуации, которую оценивает суд как основание для упрощения. Им опосредствуется ситуативное упрощение, которое включает два автономных вида: форсированное и санкционное упрощение. Ситуативное упрощение  выступает альтернативой общей процедуре рассмотрения дел и применяется на усмотрение суда.

Ключевые слова: хозяйственный процесс, приказное производство хозяйственная процессуальная форма, процессуальные ущемления, злоупотребление процессуальными правами, упрощенное производство, электронное  производство, первичное упрощение процессуальной формы,  ситуативное упрощение процессуальной формы.
Annotation
Fonova O.S. Simplified judicial forms: adaptation of the economic rule-making of Ukraine. - Manuscript. 
Thesis for degree of candidate of juridical science, specialty 12.00.04 – Economic Law, Economic and Procedural Law. – The Interregional Academy of Personnel Management. – Kiev, 2012.
Dissertation is sanctified to research of the simplified procedures of the economic rule-making in Ukraine, countries of the CIS and states of European Union. The problems of application of the simplified realization are analysed in the aspect of optimization of the normatively-legal adjusting and perfection of practice of application of right of norms of Economic procedure code of Ukraine, regulative the judicial order of consideration of the businesses attributed to the simplified realization. 
Adduced and arguments in relation to the selection of two separate simplified orders of realization of lawsuit realization in dependence on the scale of judicial possibilities of judicial discretion. 
In the dissertation the existent forms of the simplified  productions are analysed and grounded  conclusion about classification of existent forms of simplification of economic process on primary  and situation simplification. The categories of subspecies’s of situation simplification are offered, namely: forced  economic process and approval simplification of economic process. Certainly legal nature of approval simplification of process and signs, which  it is determined on.

Analysed to existent world forms of the simplified legal proceeding and a conclusion is reasonable about classification of existent forms of simplification of process on primitive and situation simplification of legal proceeding. Certain categories of subspecies of situation simplification, namely: an economic process and approval simplification of economic process force. The phenomenon of the forced  trial is analysed and his signs are exposed.
Keywords: economic process, order realization economic judicial form, judicial restrictions, abuse of judicial rights, simplified realization, electronic realization, primitive simplification of judicial form, situation simplification of judicial form.
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