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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Теорія і практика ведення національного господарства більшості країн світу підтвердила думку про те, що мале підприємництво – це невід’ємний елемент ринку, важливий фактор розвитку та ефективного функціонування економіки.

Суб’єкти малого підприємництва та малі підприємства, як найважливіші їх представники, позитивно впливають на раціоналізацію та підвищення ефективності використання всіх наявних ресурсів, розвиток та накопичення людського капіталу і акумулювання науково-технічного та інноваційного потенціалу країни. Іншими словами малі підприємства є перспективним реалізатором інноваційної політики держави, а відповідно і передумовою підсилення її конкурентних переваг на світовому ринку. За спостереженнями фахівців, 46 з 58 провідних винаходів Америки і Західної Європи належить окремим особам і малим фірмам. У відповідності з даними Національного наукового фонду США, фірми з числом зайнятих до 100 осіб в розрахунку на один вкладений в науково-дослідницьку діяльність долар дали в 24 рази більше нововведень, аніж великі корпорації.

Проте високий ступінь ризику, притаманний інноваційній діяльності, негативний вплив якого посилюється значною вразливістю малих підприємств до зміни ринкового середовища та адміністративних перешкод з метою досягнення високого рівня розвитку інноваційної та науково-технічної сфери вимагає втручання у процес регулювання держави.

Світовий досвід показав, що найкращих результатів досягли саме ті держави, які забезпечили раціональне поєднання ринкових і державних регуляторів залежно від стану національного господарства. Тому застосування теоретично обґрунтованої та емпірично перевіреної системи інструментів державного регулювання розвитку інноваційної діяльності малих підприємств матиме значний позитивний ефект на розвиток цього сегменту економіки України.

Значний внесок у розв’язання проблеми управління та регулювання інноваційними процесами зробили праці вітчизняних і зарубіжних вчених та практиків, таких як О. Амоша, С. Валдайцев, М. Гаман, В. Геєць, С. Глазьєв, Б. Гриньов, П. Друкер, М. Крупка, О. Лапко, Г. Менш, О. Пригожин, Б. Санто, Р. Солоу, Б. Твісс, Л. Федулова, А. Хартман, Д. Черваньов, Н. Чухрай, Й. Шумпетер та інші. Дослідженням проблем державного регулювання малого підприємництва (у т. ч. інноваційного) займались А. Блінов, З. Варналій, Ю. Іванов, Н. Ісаєва, В. Зянько, В. Ляшенко, С. Мочерний, Д. Рікардо, Н. Сірополіс, А. Сміт, А. Чандлер.

Не применшуючи внеску робіт вказаних вчених у розвиток теорії і практики державного регулювання інноваційної діяльності, досі залишається не вирішеним питання визначення системи найбільш ефективних інструментів державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств, як стратегічно важливої рушійної сили економічного зростання України.

Актуальність зазначеної проблеми, її науково-теоретичне та практичне значення зумовили вибір теми дисертаційної роботи, її мету та завдання.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Окремі положення дисертаційної роботи використані при виконанні програм науково-дослідних робіт (НДР) Харківського національного економічного університету (ХНЕУ) на тему «Соціальні аспекти податкової політики» (номер державної реєстрації 0109U008007), в рамках якої автором обґрунтовано прямий вплив розвитку інноваційної діяльності на соціальну сферу України; НДР, що проводились на державне замовлення Науково-дослідним центром індустріальних проблем розвитку (НДЦ ІПР) НАН України «Наукові засади моніторингу та аналіз практики застосування норм Податкового кодексу України. Обґрунтування пропозицій щодо усунення неузгодженостей окремих норм податкового та іншого законодавства» (номер державної реєстрації 0111U006965), у складі якої автором досліджені наукові засади моніторингу нормативно-правових актів, у тому числі пов’язаних з інноваційною діяльністю малих підприємств.
Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретико-методичних положень та практичних рекомендацій щодо активізації інноваційної діяльності малих підприємств на основі наукового обґрунтування інструментарію її державного регулювання.
Для досягнення вказаної мети у дисертації вирішуються наступні задачі:

- уточнити понятійний апарат державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств;

- узагальнити основні напрямки та інструменти державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств;

- виявити основні тенденції та характеристики розвитку малих підприємств в цілому, та в інноваційній сфері зокрема;

- сформувати набір та провести оцінку факторів, що впливають на вибір інструментів державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств;

- удосконалити методичні підходи до формування інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств;

Об’єктом дослідження є процес державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств

Предметом дослідження є теоретичні, методичні і практичні аспекти формування інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств.
Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження виступили наукові напрацювання та досвід вітчизняних та закордонних вчених в сфері державного регулювання діяльності малих підприємств. Методичною основою дослідження є фундаментальні положення економічної теорії та сукупність спеціальних і загальнонаукових способів наукового дослідження. 

У роботі використано методи: теоретичного узагальнення – для уточнення змісту та сутності поняття «мале підприємство»; структурно-логічний аналіз – для формування поняття «мале інноваційне підприємство»; аналізу та синтезу – для систематизації та групування інструментів державного регулювання діяльності малих підприємств; апріорного ранжирування – для встановлення основних критеріїв вибору інструментів державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств; імітаційного моделювання – для визначення ефекту від застосування інструментів податкового стимулювання інноваційної діяльності; статистико-математичні, зокрема регресійний аналіз – для оцінки впливу чинників на інноваційну діяльність малих підприємств; стратегічного аналізу, зокрема метод аналізу ієрархій та PEST-аналіз – для вибору інструментів державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств.
Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні документи, які регулюють діяльність малих підприємств, офіційні статистичні матеріали Державного комітету статистики України, Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва, Національного банку України, звітність малих підприємств; монографії та публікації в іноземних та вітчизняних виданнях за цією проблематикою.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у розробці концептуальних положень щодо формування і реалізації інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств, в яких:
удосконалено:
методичні положення щодо обґрунтування інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств, які, на відміну від існуючих, враховують співвідношення вигід та втрат держави від реалізації інструментів, що дозволить на етапі розробки інноваційної політики передбачити та звести до мінімуму майбутні негативні впливи зовнішнього середовища;
методичний підхід до оцінки умов здійснення процесу державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств, що, на відміну від існуючих, базується на використанні показників, які відбивають характер його зовнішнього середовища, що дає можливість виявити слабкі та сильні сторони, встановити пріоритетні напрямки та інструменти державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств;
класифікацію інновацій шляхом доповнення її новою ознакою, яка, на відміну від існуючих, враховує функціональні характеристики малих підприємств як самостійного суб’єкта інноваційного процесу, що сприятиме конкретизації змісту інноваційної діяльності малих підприємств та визнанню її в якості спеціального об’єкта державного регулювання;
дістали подальшого розвитку:

методичні положення щодо організації процесу державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств, які, на відміну від існуючих, передбачають розгалуження напрямків та інструментів державного регулювання діяльності малих підприємств, які мають різне функціональне призначення в інноваційному процесі, що дозволить раціонально використовувати фінансові та організаційні ресурси держави.
методичний підхід до оцінювання результативності інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств, який на відміну від існуючих, базується на розрахунку ефекту від наданих стимулів на двох рівнях: на рівні підприємств та рівні держави, що дозволить досягти балансу інтересів обох сторін при розробці інноваційної політики.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що використання у практиці запропонованих науково-методичних положень та рекомендацій щодо формування системи інструментів державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств та оцінки їх ефективності, вдосконалення нормативно-правового забезпечення інноваційної діяльності малих підприємств дозолить поліпшити якість їх державного регулювання та сприяти підвищенню активності.

Запропоновані автором пропозиції використано в роботі Головного управління економіки Харківської обласної державної адміністрації (довідка № 71/1 від 07.02.2012 р.); НДЦ ІПР НАН України при виконанні роботи «Державне управління науково-технічним та інноваційним розвитком регіонів» (номер державної реєстрації 0109U007958) (довідка № 18/5 від 17.01.2012 р.)
Теоретичні положення дисертації знайшли своє відображення у навчальному процесі у Харківському національному економічному університеті при викладанні дисципліни «Податкова політика та податкове регулювання» (довідка № 12/85-48-44 від 07.06.2012 р.)
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота являє собою самостійно виконану наукову роботу, в який викладено авторський підхід щодо розробки інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств. Автором використано лише ті ідеї, розробки та висновки, які є результатом власного наукового дослідження. Особистий внесок автора у працях, що опубліковані у співавторстві, відображено у переліку публікацій [2; 4; 5; 9].

Апробація результатів дисертації. Основні результати проведених досліджень оприлюднені та отримали позитивну оцінку на 12 міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: «Управління фінансами у умовах вступу до СОТ» (Харків, 2009 р.), «Управління у сферах фінансів, оподаткування, страхування та кредиту» (Львів, 2009 р.), «Актуальні проблеми податкової політики» (Харків, 2010 р.), «Соціально-економічний розвиток України та її регіонів: проблеми науки та практики» (Харків, 2010, 2011, 2012 рр.), «Конкурентоспроможність та інновації: проблеми науки та практики» (Харків, 2010 р.), «Розвиток економіки України в умовах глобалізації» (Харків, 2011 р.), «Актуальні питання економічних наук в сучасному суспільстві» (Харків, 2011 р.), «Инновационные технологии в управлении конкурентоспособностью территориальных социально-экономических систем» (Екатеринбург, 2011 р.), «Економічні підсумки 2011 року: досягнення та перспективи» (Львів, 2011 р.), «Актуальні проблеми податкової політики» (Єкатеринбург, 2012 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 20 наукових праць, у тому числі підрозділ в колективній монографії, 7 статей у фахових виданнях, 12 в інших наукових виданнях. Загальний обсяг публікацій складає 5,77 ум.-друк. арк., з яких особисто здобувачу належать 5,03 ум.-друк. арк.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних літературних джерел. Робота містить 28 таблиць (з них 6 займають 12 повних сторінок) та 33 рисунків (з них 3 займають 3 повних сторінок). Обсяг основного тексту складає 191 сторінку, 8 додатків на 31 сторінці, список використаних літературних джерел містить 409 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, визначено наукову новизну і прикладне значення отриманих результатів.

У першому розділі «Теоретичні положення регулювання інноваційної діяльності малих підприємств» розглянуто основні положення категорії малого підприємництва, встановлено його місце у функціонуванні національної економіки України та виявлено основні перешкоди для розвитку, досліджено, систематизовано і уточнено класифікацію інновацій, виділено види малих підприємств, що функціонують в інноваційній сфері, та запропоновано можливі напрямки державного регулювання їх діяльності.

Аналіз існуючих наукових робіт та нормативно-правових документів показав, що в Україні досі не сформовано єдиного підходу до визначення поняття «мале підприємство», не встановлені також уніфіковані критерії віднесення суб’єктів господарювання до категорії малих підприємств (МП).

Відповідно до законодавчих та підзаконних актів, які регулюють питання розвитку малого підприємництва, малими є підприємства, на яких чисельність зайнятих працівників не перевищує 50 осіб, а обсяг доходу становить не більше 10 млн. євро. На думку автора, з метою формування ефективного інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств (ДРІДМП), доцільним є відновлення критерію поділу МП на групи в залежності від видів економічної діяльності, оскільки він дозволить більш повно враховувати особливості їх функціонування в рамках тієї чи іншої галузі економіки.

Детальне дослідження визначення поняття «підприємництво» дозволило виявити опосередкований зв’язок підприємницької та інноваційної і науково-дослідної діяльності, який простежується в ініціативності підприємництва та його прагненні до отримання економічних і соціальних результатів.

Аналіз статистичних даних показав, що у 2011 р. спостерігається різке погіршення стану кількісних та якісних показників розвитку МП: зменшення кількості МП на 7,4 % та скорочення штату зайнятих на них працівників на 3,5 %, падіння частки реалізованої продукції МП у загальному обсязі реалізованої продукції на 7,7 %. Така ситуація пов’язана із існуванням в Україні великої сукупності економічних та адміністративних бар’єрів, які перешкоджають реалізації потужного виробничого та інноваційного потенціалу МП, закладених в них природою.

Про значні можливості МП свідчить аналіз іноземного досвіду. Співставлення показників діяльності МП та великих корпорацій показало, що перші більш ефективно створюють та впроваджують інноваційні ідеї. Виходячи з цього МП цілком обґрунтовано можна вважати незамінним учасником інноваційного процесу. Тому вони потребують підтримки з боку держави, яка б враховувала специфіку їх діяльності.

Враховуючи цю обставину, уточнено і систематизовано класифікацію інновацій для МП та запропонована нова ознака, яка враховує місце цих суб’єктів господарювання в інноваційному процесі. Оскільки МП можуть діяти з одного боку в якості учасників інноваційної діяльності (ІД) інших підприємств, а з іншого – виконавців власного циклу інновацій, представляється можливим виділити в залежності від місця створення та подальшого використання наступні види інновацій: власні, тобто ті що від ідеї до комерційного виходу здійснюються малими підприємствами; та інновації, які є елементом іншого інноваційного процесу. Останній вид інновацій в залежності від ролі в процесі виробництва деталізується на інновації, що створюються МП для їх використання в якості проміжної ланки інноваційного процесу іншого підприємства; та інновації, які сприяють досягненню кінцевої мети іншого інноваційного процесу на тому ж підприємстві.

Невагоме місце МП в активізації інноваційних процесів в Україні свідчить про низьку ефективність існуючого інструментарію їх державного регулювання (ДР) та вказує на необхідність його вдосконалення. З цією метою досліджені різні точки зору стосовно визначення найбільш дієвого інструментарію ДРІДМП, в результаті чого встановлено, що застосування єдиної системи інструментів по відношенню до сектору малого підприємництва в цілому не сприятиме досягненню значних успіхів в ДРІДМП.

Найбільш ефективною та результативною буде деталізація інструментів регуляторного впливу держави в залежності від функціонального призначення МП в інноваційному процесі, відповідно до якого вони можуть бути поділені на традиційні, науково-дослідні та інноваційно орієнтовані (малі інноваційні підприємства (МІП)) (рис. 1).
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Рис. 1. Взаємозв’язок видів малих підприємств та створюваних ними інновацій
Таким чином, МП у сфері інноваційної діяльності є найбільш вразливою групою суб’єктів господарювання, а тому потребують застосування ретельно обґрунтованого інструментарію державного регулювання.

У другому розділі «Оцінка стимулюючої ролі державної політики в інноваційному розвитку малих підприємств» визначено основні тенденції та характеристики розвитку ІД МП; проаналізований світовий досвід ДРІДМП; розроблено методичний підхід до оцінки умов здійснення ДРІДМП в Україні.

Проведений аналіз показників інноваційної діяльності малих підприємств вказав на їх незадовільний стан.

Зокрема лише 0,05 % малих підприємств України є інноваційними, а розрахунок рівня наукоємності реалізованої малими підприємствами продукції показав, що менше 0,07 % її об’єму відповідає критеріям інноваційності.

Встановлено, що переважна частина інноваційних витрат та валових капітальних інвестицій спрямовувалась малими підприємствами на придбання машин та обладнання. Вказана тенденція в цілому є позитивною, оскільки сприяє покращенню технічної оснащеності виробництва, проте надто низький рівень витрат на нематеріальні активи, зовнішні НДР та інші зовнішні знання говорить про те, що створення інноваційної продукції відбувається на базі застарілих знань та технологій, що істотно знижує її конкурентоспроможність.
Про незначну роль малих підприємств в сфері інноваційного виробництва та їх неможливість істотно впливати на розвиток та укріплення інноваційного потенціалу економіки України свідчить низька питома вага інноваційних витрат малих підприємств у загальному масиві інноваційних витрат вітчизняних підприємств та у ВВП. Ці показники у 2009 році складали 1,28 % та 0,011 % відповідно. Це дає підстави для висновку про обмеженість попиту на інноваційні розробки малих підприємств з боку реального сектору економіки, і як наслідок, надзвичайно низькі темпи розвитку інноваційних процесів у секторі малого підприємництва.

Оскільки основним джерелом створення підґрунтя та передумов для здійснення інноваційних витрат і, відповідно, стимулом для розвитку інноваційної діяльності є його фінансування, доведено, що негативні тенденції у сфері провадження інноваційної діяльності малих підприємств головним чином пов’язані з низьким рівнем фінансування цієї групи суб’єктів господарювання. Надходження коштів на розвиток інноваційної діяльності малих підприємств з різних джерел є незначними та нестабільними. Особливо це стосується коштів із державного бюджету. Це свідчить про непослідовність держави у підтримці вказаної групи підприємств, що спричиняє їх низьку інноваційну активність.

Для оцінки рівня фінансової забезпеченності ІД МП порівняно розмір її фінансування з обсягом реалізованої малими підприємствами інноваційної продукції. Отримані результати дали можливість зробити висновок про те, що інноваційна діяльність має недостатнє матеріальне підґрунтя.
Дослідження показників реалізації МП інноваційної продукції вказало на те, що вказані суб’єкти господарювання реалізують лише 0,31 % загального обсягу продукції, нової для ринку. Така ситуація дає підстави для ствердження, що збереження існуючої практики державного регулювання ІД, за якої МП фактично не визнаються суб’єктами інноваційного процесу, в остаточному підсумку призведе до остаточного їх виключення з цієї сфери.
Аналіз складу інноваційної продукції дозволив сформувати із врахуванням вимог чинного законодавства вимоги до МП, які визнаються безпосередньо інноваційними та зробити висновки про їх кількість в Україні.
Отже, обстеження статистичних показників ІД МП сприяло встановленню аспектів, які вимагають першочергового покращення. Зокрема посилення потребує фінансова підтримка ІД МП з боку держави, основними напрямками якої мають стати пряме фінансування за рахунок коштів державного бюджету, а також стимулювання збільшення власних коштів малих підприємств і обсягів залучених кредитних ресурсів.

На необхідність цього вказує й дослідження світового досвіду ДРІДМП, яке показало, що обсяг витрат, які спрямовуються за кордоном на розвиток цього виду діяльності є значно вищим, аніж в Україні (частка витрат на ІД у ВВП у Словаччині є найнижчою серед досліджених країн, проте вона у 23 рази більше за відповідний показник в Україні – 0,47 % проти 0,02 %).

В цілому аналіз світового досвіду показав, що в усіх розвинутих країнах світу використовуються аналогічні інструменти ДРІДМП. Але механізм їх застосування змінюється в залежності від конкретних умов господарювання на тій чи іншій території. Слід мати на увазі, що одні і ті ж важелі та інструменти державного впливу на будь-які процеси національної економіки можуть забезпечити різні результати не лише в різних країнах, але й в одній країні на різних етапах її розвитку. Необхідне критичне переосмислення та дослідження усіх факторів та умов, які спричиняють вплив на вибір того чи іншого інструменту ДРІДМП.

Тому з метою виявлення основних напрямків ДРІДМП в дисертації запропоновано методичний підхід до оцінки умов його здійснення.

Оцінка умов здійснення ДРІДМП проводилась шляхом дослідження факторів зовнішнього середовища державного регулювання як системи із використанням PEST-аналізу. Сутність методу полягає в тому, що після формування сукупності факторів, які прямо чи опосередковано впливають на прийняття рішень стосовно здійснення певних заходів ДРІДМП (що досягнуто шляхом узагальнення різних підходів стосовно вказаного питання), проводиться оцінка значимості (імовірності реалізації) кожного фактору для даного об’єкта. Після визначення ваги цих факторів, дається оцінка ступеня їх впливу на поведінку досліджуваного об’єкта. На завершальному етапі підраховується сумарна зважена оцінка.

В результаті проведеного аналізу встановлено, що найбільший вплив на розвиток системи ДРІДМП робить нестабільне законодавство країни (зважене середнє складає 0,395), стан фінансування наукових досліджень та інновацій (зважене середнє складає 0,392) та стан системи оподаткування (зважене середнє дорівнює 0,35) (табл. 1). Із врахуванням незадовільного стану розвитку вказаних показників в Україні, встановлено, що вони є значними загрозами для ефективної реалізації заходів ДРІДМП.

Таблиця 1
Основні результати PEST – аналізу макросередовища системи державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств
	Фактори
	Середня оцінка
	Ваговий коефіцієнт
	Напрям впливу*
	Взважене середнє

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	1. Політичні фактори
	
	0,23
	
	0,152

	1.1. наявність груп інтересів та лобістських організацій
	1,45
	0,03
	-
	0,0435

	1.2. зміна політичних партій
	1,6
	0,04
	-
	0,064

	1.3. незадовільний стан державного впливу на галузі та сектори
	5,35
	0,05
	-
	0,2675

	1.4. нестабільне законодавство
	5,65
	0,07
	-
	0,3955

	2. Економічні фактори
	
	0,3
	
	0,19

	2.1. економічна ситуація та тенденції її зміни
	2,7
	0,06
	+
	0,16

	2.2. рівень інфляції
	5,35
	0,05
	-
	0,27

	2.3. проблеми оподаткування
	5,2
	0,07
	-
	0,36

	2.4. загальний обсяг промислового виробництва
	2,1
	0,05
	+
	0,11


Продовження табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5

	3. Соціальні фактори
	
	0,1
	
	0,121

	3.1. диференціація населення
	5,55
	0,04
	-
	0,222

	3.2. рівень освіти
	5,4
	0,03
	+
	0,162

	3.3. демографічна структура населення
	3,55
	0,03
	+
	0,1065

	3.4. структура і динаміка доходів та витрат
	2,85
	0,05
	+
	0,1425

	4. Технологічні фактори
	
	0,27
	
	0,182

	4.1. стан технологічної бази вітчизняного виробництва
	4,3
	0,06
	-
	0,258

	4.2. державна технологічна політика
	5,1
	0,05
	+
	0,255

	4.3. фінансування досліджень та інновацій
	5,6
	0,07
	-
	0,392

	4.4. рівень новизни вітчизняної продукції
	2,7
	0,04
	+
	0,108

	4.5. проблеми доступу до технологій, ліцензування, патенти
	1,35
	0,03
	-
	0,0405


* характеризує дію стимуляторів і дестимуляторів

Оскільки PEST – аналіз є методом експертного оцінювання, то для отримання якісних результатів необхідною умовою є значний обсяг знань із поставленого питання осіб, що проводять оцінювання. У дослідженні приймали участь особи, які характеризуються достатньо високим рівнем компетенції. Виходячи з цього був розрахований мінімально достатній обсяг експертної групи (20 осіб) та із використанням коефіцієнту конкордації проаналізована узгодженість їх думок. Оскільки останній показник для різних груп факторів варіюється від 0,72 до 0,91, то можна вважати думки експертів узгодженими, що посилює об’єктивність отриманих результатів.

Для підтвердження таких висновків був проведений кореляційно-регресійний аналіз факторів, що впливають на результати ІД МП. З цією метою побудовано ряд регресійних моделей і встановлено, що зміна обсягу реалізованої інноваційної продукції як основного фінансового індикатора діяльності МП може пояснюватись переважним впливом таких чинників, як обсяг бюджетного фінансування ІД МП; кількість об’єктів інфраструктури підтримки малого підприємництва (ОІП); кількість МП (К), що займаються ІД та обсяг витрат МП на ІД (В). Характер їх впливу пояснюється рівнянням (1):

	РІП = 0,1 + 0,22×БФ + 0,3×ОІП + 0,655×К + 0,578×В (R2 = 0,9)
	(1)


де РІП – обсяг реалізованої інноваційної продукції, млн. грн.; БФ – обсяг бюджетного фінансування, млн. грн.; ОІП – кількість об’єктів інфраструктури підтримки малого підприємництва, од.; К – кількість МП, од.; В – обсяг витрат МП на ІД, млн. грн.

Встановлення такої сукупності факторів дозволило обмежити сектор пошуку інструментів ДРІДМП фінансовою сферою. Виходячи з цього, запропоновано наступну сукупність напрямків та інструментів ДРІДМП:

1) збільшення власних коштів МП, які займаються ІД, шляхом застосування інструментів податкового стимулювання;

2) нарощування кількості МП, що займаються ІД та обсягів створюваної ними інноваційної продукції шляхом формування системи державних замовлень;

3) розвиток інфраструктури підтримки інноваційної діяльності МП шляхом її прямого чи опосередкованого стимулювання;

4) розширення фінансових можливостей МП для розвитку ІД через посилення їх кредитної підтримки;

5) укріплення позиції МП в якості ефективних учасників інноваційних процесів шляхом створення системи страхування ризиків від реалізації їх інноваційних проектів;

6) збільшення коштів МП для здійснення ІД через надання субсидій та дотацій із бюджету.

У третьому розділі «Запровадження інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств» охарактеризовано методичні положення щодо обґрунтування інструментарію ДРІДМП, розраховано ефект від його застосування; запропоновано шляхи вдосконалення нормативно-правового регулювання дії цих інструментів.

Обґрунтування ефективних засобів державного регулювання будь-якої сфери, у тому числі й ІД МП, має базуватись на положеннях теорії та результатах емпіричних експериментів. З цією метою розроблені методичні положення до обґрунтування вибору інструментарію ДРІДМП, що матиме найбільший позитивний результат. 
Їх сутність полягає в тому, що вибір та обґрунтування інструментарію здійснюється шляхом проведення кількісної оцінки можливих вигід та втрат від застосування того чи іншого інструменту, і визначення на цій основі відносної важливості кожного з них по відношенню один до одного. Аналіз вигід та втрат проводився з використанням п’яти критеріїв: дієвість, ефективність, політична здійсненність, придатність до адміністрування та справедливість. Такий вибір пов'язаний з тим, що перелічені індикатори визначають основні характеристики найбільш доречних до поточних умов розвитку суспільства та економіки інструментів державного регулювання.
Кінцевим етапом аналізу є розрахунок коефіцієнту, який характеризує відношення відносної ваги вигоди від реалізації певного інструменту ДРІДМП до відносної ваги витрат, які у зв’язку з цим можуть виникнути.

В результаті оцінки отриманих коефіцієнтів встановлено, що найбільш раціональним інструментарієм ДРІДМП є поєднання податкового стимулювання із стимулюванням кредитної підтримки та розвитком інноваційної інфраструктури (у тому числі шляхом застосування податкових пільг) (табл. 2).
Таблиця 2
Розподіл альтернатив державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств за співвідношенням вигід та втрат

	Інструменти
	W
	Ранг

	держзамовлення
	0,5
	5

	надання бюджетних субсидій та дотацій
	0,2
	6

	розвиток інноваційної інфраструктури
	1,7
	3

	податкове стимулювання
	1,7
	2

	кредитна підтримка
	2,9
	1

	страхування ризиків
	1,5
	4


де W – коефіцієнт співвідношення вигід і витрат

Оскільки в рамках теми дослідження основна увага приділяється пошуку та встановленню раціональних інструментів державного регулювання, то подальше дослідження інструментарію ДРІДМП слід проводити не у системі координат «банк (об’єкти інфраструктури) – мале підприємство», а у тривимірному просторі «держава – банк (об’єкти інфраструктури) – мале підприємство».

В умовах обмежених бюджетних ресурсів, у стимулюванні інноваційних процесів особливого значення набувають податкові інструменти, дія яких поширюється не тільки на МП, але й на суб’єктів, що на них впливають (тобто банки та об’єкти інфраструктури).
У зв’язку з цим розрахунок ефекту для МП від застосування запропонованого інструментарію проводився шляхом побудови імітаційної моделі (рис. 2). В ході моделювання досліджені декілька сценаріїв податкового стимулювання інноваційної діяльності малих підприємств у вигляді зниження ставки податку на прибуток, застосування інноваційних податкового кредиту та податкової знижки з податку на прибуток. Вказані інструменти обрані із причини високої їх ефективності у стимулюванні МП інших країн світу.

В результаті проведеного моделювання встановлено, що найбільш доцільним варіантом стимулювання ІД МП на початкових етапах проведення заходів з їх державного регулювання є введення зниженої ставки податку на прибуток у розмірі 15 %, оскільки вона має значний ефект для цих суб’єктів господарювання та не спричиняє значних втрат бюджету, як від зменшення грошових надходжень, так і від збільшення витрат на здійснення процедури адміністрування (табл. 3). Крім того аргументом на корить вказаного інструменту є той факт, що певний розмір ефекту від застосування усіх досліджуваних пільг досягається найбільш оперативно при зниженні податку на прибуток, що свідчить про найменший лаг його дії.

Таблиця 3

Результати застосування податкових пільг для стимулювання інноваційної діяльності малих підприємств
	Інструмент
	Інноваційна податкова знижка
	Інноваційний податковий кредит
	Знижена ставка податку

	Сценарії
	Сценарій 1
	Сценарій 2
	Сценарій 3

	Ставка, %
	50
	75
	100
	125
	150
	10
	20
	30
	40
	50
	18
	15
	12
	9

	Темпи зміни обсягу втрат бюджету, %
	127,9
	125,7
	126,6
	125,4
	124,4
	121,1
	117,5
	115,5
	114,0
	113,0
	120,9
	121,7
	123,6
	123,4

	Темпи зміни розміру чистого прибутку МП, %
	110,5
	110,9
	111,3
	111,7
	112,0
	118,0
	118,4
	118,9
	119,2
	119,5
	126,7
	127,4
	128,1
	128,8
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Рис. 2. Діаграма причинно-наслідкових зв’язків моделі визначення ефекту від застосування інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств

Інноваційна податкова знижка та інноваційний податковий кредит, як показує світовий досвід, є дуже ефективними інструментами стимулювання інноваційної діяльності. Проте їх введенню має передувати ретельна робота по формуванню чіткого та докладного механізму їх застосування, оскільки практика вітчизняного господарювання (зокрема вільні економічні зони, території пріоритетного розвитку, технологічні парки тощо) показала, що недосконалість процедури надання податкових пільг, у тому числі інноваційного характеру, призводить до зовсім протилежних результатів.

Враховуючи той факт, що основною дохідною статтею та головним джерелом коштів державного бюджету є податкові надходження, для обґрунтування доцільності запровадження державою встановленого інструментарію ДРІДМП запропоновано порівняти показники темпів зростання втрат бюджету від пільгового оподаткування МП та чистого прибутку, що ними буде отримано від здійснення інноваційної діяльності.

Отримані результати підтвердили висновки, зроблені вище, та показали, що при зниженні ставки податку на прибуток темпи зростання чистого прибутку малих підприємств випереджають темпи збільшення втрат бюджету майже на 6 %. Це свідчить, що при реалізації вказаного варіанту стимулювання відбудеться найбільш оперативна компенсація понесених втрат бюджету за рахунок покращення фінансових показників діяльності МП.

Головною умовою досягнення вказаних результатів є наявність тісної прямої залежності між витратами на інноваційну та науково-технічну діяльність (основним джерелом яких є саме кошти вивільнені в результаті застосування запропонованого інструментарію) та отриманим доходом від реалізації інноваційної продукції. Це пов’язано з тим, що перші безпосередньо впливають на рівень технологічної оснащеності підприємства, і, відповідно, підвищують ефективність його інноваційної діяльності. Висока ефективність діяльності підприємства, у свою чергу, сприяє нарощуванню обсягів його прибутку та зростанню бази для нарахування податку на прибуток підприємств.

З цією метою була побудована регресійна модель залежності обсягу реалізованої МП інноваційної продукції від розміру понесених ними інноваційних витрат (2):

	              РІП = 11,8 + 2,32×В (R2=0,86)
	(2)


Проведений аналіз довів, що зростання технологічного рівня підприємств через здійснення різного роду інноваційних витрат сприяє скороченню собівартості продукції, зростанню прибутку та відповідному збільшенню доходів бюджетів всіх рівнів від сплати податку на прибуток підприємств.
Розрахунок ефекту від податкового стимулювання кредитних установ здійснювати підтримку ІД МП здійснювався за тим же алгоритмом, оскільки зміцнення фінансового становища МП підвищує його надійність в якості позичальника.
Базуючись на отриманих в результаті дослідження висновках запропоновані відповідні зміни до чинного законодавства, які передбачають узгодження законодавчих та нормативних актів між собою, доповнення існуючих норм новими положеннями, а також розробку і впровадження додаткових нормативно-правових актів. Зокрема у Законі України «Про інноваційну діяльність» уточнені поняття «інновація», «інноваційне підприємство», «мале інноваційне підприємство», деталізовані інструменти фінансової підтримки суб’єктів інноваційної діяльності; Податковий кодекс України доповнено нормами, що встановлюють порядок пільгового оподаткування коштів, отриманих комерційними банками в результаті інвестування в інноваційні підприємства, страхових компаній, які залучені до реалізації інноваційних проектів та безпосередньо малих підприємств, які здійснюють інноваційну діяльність.

Таким чином, наукові результати, викладені в дисертації, сприятимуть вдосконаленню механізму державного регулювання інноваційної діяльності вітчизняних суб’єктів господарювання в цілому та малих підприємств зокрема.
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження теоретичних, методичних та практичних аспектів державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств дозволило вирішити науково-практичну задачу щодо їх поглиблення та удосконалення. До найбільш значущих висновків і рекомендацій належать наступні:

1. З метою конкретизації предметного поля державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств узагальнено підходи до визначення сутності малого підприємництва та інноваційної діяльності, які містяться в нормативно-правовій базі, роботах вітчизняних та іноземних вчених, і даних органів статистики, в результаті чого сформовано вимоги до визнання малого підприємства інноваційним, яким може бути суб’єкт господарювання, що відповідає критеріям суб’єкта малого підприємництва, встановленим Господарським кодексом України, не менше 50 % загального обсягу продукції та послуг якого дає розробка, виробництво та реалізація продуктів, що є новими для ринку. Виходячи із функціонального призначення і місця малих підприємств в інноваційному процесі уточнено і систематизовано існуючу класифікацію інновацій та доповнено її новою ознакою «місце створення та подальшого використання». Такий підхід сприятиме звуженню переліку та підвищенню ефективності інструментів, необхідних для регулювання державою інноваційної діяльності малих підприємств.

2. В результаті дослідження підходів до формування інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств встановлено, що в разі застосування єдиного інструментарію по відношенню до сектору малого підприємництва значних успіхів в державному регулюванні інноваційної діяльності малих підприємств не буде досягнуто. Найбільш ефективною та результативною буде конкретизація інструментів регуляторного впливу держави в залежності від функціонального призначення малих підприємств в інноваційному процесі, відповідно до якого вони можуть бути поділені на традиційні, науково-дослідні та інноваційно орієнтовані (малі інноваційні підприємства).

3. Здійснено аналіз і діагностику динаміки інноваційного розвитку малого підприємництва з використанням таких індикаторів як рівень наукоємності реалізованої продукції, напрямки проведених інновацій, питома вага інноваційних витрат малих підприємств у загальному масиві інноваційних витрат підприємств України, частка витрат на інновації у ВВП, частка інноваційної продукції у загальному обсязі реалізованої малими підприємствами продукції, співвідношення обсягу фінансування та реалізованої продукції тощо. Аналіз показав, що малі підприємства продовжують розвиватись екстенсивними методами, оскільки зростання їх кількості не супроводжується одночасним зростанням обсягів створюваної цими суб’єктами господарювання продукції з новими або покращеними властивостями. Дослідження рівня новизни продукції малих підприємств дало можливість здійснити їх розподіл на тих, що реалізують інноваційну продукцію та на безпосередньо інноваційні підприємства. Аналіз обсягу фінансування інноваційної діяльності малих підприємств показав, що негативні тенденції у вказаній сфері головним чином пов’язані з його низьким рівнем. Це дозволило уточнити основні заходи та інструменти ДРІДМП.
4. Для оцінки факторів, які впливають на вибір інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств необхідно встановити основні характеристики зовнішнього середовища безпосередніх учасників цього процесу – малих підприємств та держави, – які розглядаються як взаємопов’язані та взаємозалежні системи. При цьому треба звертати основну увагу на те, що ці характеристики істотним чином впливають на формування переваг та недоліків цих систем, а також сильні та слабкі аспекти їх функціонування. Це дозволить більш повно врахувати як потенційні можливості держави у здійсненні регуляторних заходів, так і поточну спроможність малих підприємств створювати інноваційну продукцію. В результаті дослідження факторів, що формують умови здійснення малими підприємствами інноваційної діяльності в Україні та реалізації по відношенню до них заходів державної політики, встановлено, що найбільш доцільною сукупністю інструментів є: податкове стимулювання; система державних замовлень та грантів; надання субсидій та дотацій; розвиток інноваційної інфраструктури; стимулювання кредитної та страхової підтримки інноваційної діяльності малих підприємств.

5. Для обґрунтування вибору інструментарію ДРІДМП запропоновані п’ять критеріїв, що характеризують ступінь прийнятності запропонованого набору інструментів до конкретного стану здійснення державної політики та розвитку вітчизняного господарювання. Такими критеріями обрані дієвість, ефективність, політична здійсненність, придатність до адміністрування та справедливість. За вказаними критеріями розраховані кількісні показники, що відображають можливі вигоди та втрати від застосування інструментів та визначена відносна важливість кожного з них. В результаті встановлено, що найбільш раціональним інструментарієм ДРІДМП є поєднання податкового регулювання із стимулюванням кредитної підтримки та розвитком інноваційної інфраструктури (у тому числі шляхом застосування податкових пільг). Ефективність запропонованого інструментарію ДРІДМП має бути забезпечена через оцінку понесених витрат як його адресатів – малих підприємств, так і відправника – держави. З цією метою побудована імітаційна модель, в якій витрати малих підприємств визначаються як сума податку на прибуток, яку вони мають сплатити за певних сценаріїв пільгового оподаткування. Витрати для держави виявляються у недоотриманні бюджетом грошових коштів при застосуванні пільг з податку на прибуток. 
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АНОТАЦІЯ

Дідух В.В. Інструментарій державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств. ‑ Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління народним господарством. – Науково-дослідний центр індустріальних проблем розвитку НАН України, Харків, 2013.

Дисертація присвячена поглибленню та вдосконаленню теоретичних положень, розробці практичних і методичних рекомендацій з удосконалення державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств.

Встановлено, що малі підприємства в залежності від ступеня участі в інноваційних процесах можуть бути розділені на три види, для регулювання яких запропоновано специфічний інструментарій державного регулювання.

Запропоновано методичний підхід до оцінки умов здійснення процесу державного регулювання інноваційної діяльності малих підприємств, який базується на використанні показників, які відбивають характер його зовнішнього середовища.
Обґрунтовано вибір інструментарію ДРІДМП шляхом розрахунку коефіцієнта, який враховує співвідношення відносної ваги можливих вигід та втрат від застосування інструментів.

Розроблено методичний підхід до оцінки результативності сформованого інструментарію, який ґрунтується на ефекту для малих підприємств та держави від застосування вказаного інструментарію.

Ключові слова: інноваційна діяльність малих підприємств, інноваційні процеси, державне регулювання, інструменти державного регулювання, стимулювання інноваційного розвитку.

АННОТАЦИЯ

Дидух В.В. Инструментарий государственного регулирования инновационной деятельности малых предприятий – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 –экономика и управление народным хозяйством. – Научно-исследовательский центр индустриальных проблем развития НАН Украины, Харьков, 2013.

Диссертация посвящена решению научно-практической задачи – углублению и совершенствованию теоретических положений и предоставлению практических и методических рекомендаций по реформированию инструментария государственного регулирования инновационной деятельности малых предприятий.

В работе проанализирована сущность понятия малого предпринимательства и установлены основные проблемы его трактовки. Выявлена опосредованная взаимосвязь между предпринимательской и инновационной деятельностью, которая прослеживается в инициативности предпринимательства и его стремлении к получению экономических и социальных результатов.

Установлены преимущества малых предприятий в создании и реализации инновационной продукции, их роль в инновационном процессе. Уточнена классификация инноваций для рассматриваемых субъектов хозяйствования.

Проанализированы основные инструменты государственного регулирования инновационной деятельности малых предприятий. Установлено, что малые предприятия в зависимости от степени участия в инновационных процессах могут быть разделены на три вида, для регулирования каждого из которых необходим специфический инструментарий государственного регулирования.

Проанализированы основные показатели инновационного развития малых предприятий и установлены его основные тенденции и характеристики. Исследован мировой опыт государственного регулирования инновационной деятельности малых предприятий, на основании чего установлено, что одни и те же рычаги и инструменты государственного влияния на определенные объекты и процессы национальной экономики могут обеспечить различные результаты не только в разных странах, но и в одной стране на разных этапах ее развития.

Разработан методический подход к оценке условий осуществления процесса государственного регулирования инновационной деятельности малых предприятий, сущность которого заключается в том, что при выборе тех или иных инструментов и осуществлении регулирующих необходимо установить степень влияния факторов внешней среды системы государственного регулирования и малых предприятий. Это позволит более полно учесть как потенциальные возможности государства в осуществлении определенных регуляторных мер, так и текущее состояние инновационной деятельности малых предприятий.

Усовершенствованы методические положения относительно обоснования выбора инструментария государственного регулирования инновационной деятельности малых предприятий, основанные на анализе возможных выгод и потерь от применения различных инструментов, и на этой основе определения относительной важности каждого из них. Анализ выгод и потерь проводится с использованием пяти критериев, а именно: действенность, эффективность, политическая осуществимость, пригодность к администрированию и справедливость. В результате установлено, что наиболее рациональным инструментарием государственного регулирования инновационной деятельности малых предприятий является сочетание налогового регулирования со стимулированием кредитной поддержки и развитием инновационной инфраструктуры (в том числе путем применения налоговых льгот).

Обоснован методический подход к оценке целесообразности и результативности применения выбранного инструментария, который базируется на определении эффекта для малых предприятий и государства от его применения, что позволит достичь баланса интересов между обеими сторонами при реализации инновационной политики.

Предложены соответствующие изменения в действующее законодательство, которые предусматривают согласование законодательных и нормативных актов между собой, дополнения существующих норм новыми положениями, а также разработку и внедрение вспомогательных нормативно-правовых актов.

Ключевые слова: инновационная деятельность малых предприятий, инновационные процессы, государственное регулирование, инструменты государственного регулирования, стимулирование инновационного развития.
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The thesis is devoted to solving scientific and practical problem of the deepening and improvement of theoretical principles; the development of practical and methodological recommendations for improving state regulation of innovation activities of small businesses.

It was found that small businesses are depending on the degree of participation in innovation processes and characterized by a diversity of species. Each type of small business requires a specific mechanism of state regulation. The possible options of this have been identified in the thesis.

The method of assessing the factors influencing the selection of appropriate tools of government regulation was considered. The essence of it is to analyze the factors at two levels: the public level and economic entities, which will more fully consider both the potential of the state in the exercise of its regulatory activities, and the current status of small innovative companies in the context of state regulation.

The method of assessing the rationality and feasibility of the selected tool was propound, which is based on the definition of efficiency for the state and the effect for small innovative companies from using it.

Key words: innovation activities of small enterprises, innovative processes, government regulation, state regulation instruments, incentives for innovation development.
Підписано до друку 20.03.2013 р. Формат 60х90/16.

Обсяг 0,9 ум.-др. арк. Папір офсетний. Друк різограф.

Наклад 100 прим. Зам. № 57

Надруковано у центрі оперативної поліграфії ТОВ «Рейтинг».

Свідоцтво про держ. Реєстрацію ю.о. А00№507350.

61003, м. Харків, пров. Соляниківський, 4.

Тел. (057) 771-00-92, 771-00-96, (057) 700-53-51, 714-34-26.


[image: image3.png]










âààâàâ












[image: image4.png]


[image: image5.png]


[image: image6.png]


[image: image7.png]


[image: image8.wmf][image: image9.wmf][image: image10.wmf][image: image11.jpg]


[image: image12.png]


[image: image13.wmf]b

C

å

[image: image14.wmf]t

m

[image: image15.png]


[image: image16.png]


[image: image17.wmf]оп

А

D

[image: image18.wmf]граф

t

[image: image19.png]


[image: image20.png]


[image: image21.png]


[image: image22.png]


[image: image23.emf] 

[image: image24.emf] 

 

[image: image25.emf] 

 

[image: image26.png]


[image: image27.png]


[image: image28.emf] 

[image: image29.emf] 

[image: image30.png]



Незалежні малі підприємства





Малі підприємства, що працюють на замовлення





Вбудовані (інтегровані) малі підприємства





«Класичні», або традиційні малі підприємства





Науково-дослідні малі підприємства





Інноваційно орієнтовані малі підприємства





Власні інновації





Інновації, які є елементом іншого інноваційного процесу





інновації, які створюються для їх використання на іншому підприємстві





інновації, які сприяють досягненню кінцевої мети іншого інноваційного процесу на тому ж підприємстві





За функціональним призначенням в інноваційному процесі





За ступенем залежності від інших структур





12



























































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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