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Сороківська О. А.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Ефективне функціонування машинобудівних підприємств є однією з передумов сталого розвитку економіки країни. Проте трансформаційні зміни як у внутрішньому, так і в зовнішньому середовищах вимагають від керівництва підприємств пошуку нових напрямків розвитку. За таких умов стратегічне планування стає єдино можливим способом прогнозування майбутніх організаційних змін, досягнення цілей підприємства та сприяє стабільності організації. Посилення конкурентних відносин, розвиток технологій та низка інших чинників формують нові вимоги до стратегічного планування, його змісту, структури, методів, моделей, принципів, оцінювання результатів від його впровадження на підприємствах тощо. 

Як свідчить практика іноземних компаній, стратегічне планування є основою їхнього ефективного функціонування. Проте на українських підприємствах його здійснення пов’язане з низкою проблем: необґрунтованість вибору моделей стратегічного планування для конкретного підприємства; відсутність систем оцінювання результатів від упровадження стратегічного планування діяльності, на підставі яких можна було б робити висновки про його вплив на рівень результативності підприємства; невизначеність принципів стратегічного планування, які доцільно застосовувати для досягнення позитивного результату від упровадження його в контексті управління діяльністю підприємства тощо. Необхідність вирішення вищезазначених та низки інших проблем зумовлює актуальність і своєчасність дослідження.

Теоретичні й методичні аспекти стратегічного планування знайшли своє відображення у працях багатьох зарубіжних та вітчизняних науковців. На особливу увагу заслуговують наукові праці зарубіжних дослідників Р. Акоффа, І. Ансоффа, П. Друкера, К. Кінга, Д. Кліланда, Г. Мінцберга, М. Портера, А. Томпсона, Є. Уткіна, А. Чендлера та українських Б. Андрушківа, О. Галущак, О. Гевко, Н. Кирич, Г. Кіндрацької, О. Кузьміна, О. Мельник, А. Міщенка, С. Оборської, В. Пастухової, Г. Тарасюк, З. Шершньової, Б. Язлюка. Значний внесок у наукове обґрунтування розвитку машинобудівної галузі внесли В. Гончаров, О. Майстренко, М. Макаренко, О. Ольшанський. Питанням підбору та використання інструментарію стратегічного планування присвячені роботи В. Зінченка, М. Кизима, І. Отенка, А. Пилипенка.

Не зважаючи на велику кількість публікацій, що стосуються теми дослідження, оцінюючи важливість вивчених наукових праць та зважаючи на авторитет вищеперелічених науковців, слід зазначити, що глибина даних робіт не охоплює всіх проблемних аспектів розвитку українських машинобудівних підприємств, спрямованих на стабільний розвиток. Тобто існує потреба проведення додаткових досліджень. Найперше, потрібно приділити увагу послідовності впровадження стратегічного планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах, аспектам розроблення уніфікованого підходу до формування портфеля моделей стратегічного планування, а також механізму визначення результативності стратегічного планування та його значення для підприємства. Крім того, в сучасних умовах господарювання українські машинобудівні підприємства застосовують лише певні елементи стратегічного планування, проте навіть таке часткове використання носить несистемний характер. Перелічені вище обставини зумовили вибір теми дисертаційного дослідження, формування його мети й завдань.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота за спрямованістю відповідає науковим дослідженням, які передбачені планами науково-дослідної роботи Тернопільського національного технічного університету імені Івана Пулюя. У рамках науково-дослідницької теми “Інноваційні підходи в управлінні економікою підприємств в сучасних умовах” (номер державної реєстрації 0111U002591) кафедри менеджменту у виробничій сфері, автором було вдосконалено теоретико-методичні та практичні підходи до формування системи стратегічного планування діяльності машинобудівних підприємств і розроблено методику розрахунку показника стратегічного розвитку машинобудівного підприємства (довідка від 03.04.2013 № 2/28-854).

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є обґрунтування теоретико-методичних підходів та розроблення теоретичних і практичних рекомендацій щодо формування й використання системи стратегічного планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах відповідно до національних та світових умов господарювання.

Конкретизація зазначеної мети зумовила постановку таких цільових завдань:

– уточнити понятійний апарат у сфері стратегічного планування діяльності підприємства; систематизувати принципи стратегічного планування машинобудівних підприємств, обґрунтувати необхідність використання принципів для ліквідації бар’єрів стратегічного планування; 

– аналізувати існуючі моделі стратегічного планування, систематизувати їх та запропонувати методику вибору моделей стратегічного планування на машинобудівному підприємстві відповідно до особливостей його діяльності;

– проаналізувати сучасний стан і тенденції розвитку машинобудівної галузі України, вивчити застосування стратегічного планування діяльності, охарактеризувати його сучасну проблематику на вітчизняних машинобудівних підприємствах; 

– удосконалити послідовність упровадження стратегічного планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах та охарактеризувати змістове наповнення етапів; 

– розробити метод оцінювання якості стратегічного планування діяльності машинобудівних підприємств; 

– оцінити вплив стратегічного планування на економічні показники діяльності машинобудівних підприємств;

– розробити механізм розрахунку індикатора стратегічного розвитку підприємства.

Об’єктом дослідження є процес стратегічного планування на машинобудівних підприємствах України.

Предметом дослідження є комплексні теоретико-методичні, практичні та організаційні аспекти впровадження й застосування стратегічного планування в контексті управління діяльністю машинобудівних підприємств. 

Інформаційна й теоретична база. Теоретичною основою дослідження стали фундаментальні положення економічної теорії, теорії менеджменту й стратегічного планування, які висвітлені в працях зарубіжних та вітчизняних науковців. Правове поле дослідження становлять чинні законодавчі та нормативні документи, що регламентують діяльність промислових підприємств. Інформаційною базою роботи послужили офіційні дані Державного комітету статистики України, звітні матеріали окремих вітчизняних підприємств галузі; матеріали науково-практичних конференцій та періодичних видань, ресурси мережі Інтернет.

Методи дослідження. Для досягнення мети й вирішення окреслених завдань у роботі використано такі загальнонаукові й спеціальні методи: аналіз та синтез (для вдосконалення понятійного апарату стратегічного планування); анкетування (для опитування та аналізу інформації про використання стратегічного планування діяльності на машинобудівних підприємствах); оцінювання фінансового стану та ефективності функціонування (для оцінювання результатів діяльності промисловості та машинобудування за допомогою абсолютних і відносних показників); графічний і табличний (для наочного відображення динаміки основних показників розвитку галузі); прогнозування (при складанні прогнозів обсягу реалізації продукції машинобудівної галузі); експертного оцінювання (для визначення коефіцієнтів вагомості часткових та узагальнюючих показників і при виборі необхідної моделі стратегічного планування); матричний (для встановлення залежності між наявністю задекларованої місії й стратегічного планування на підприємствах машинобудівної галузі); критичного аналізу та узагальнення теоретичних досліджень (для теоретичного узагальнення отриманих результатів і формування висновків).

Наукова новизна отриманих результатів полягає в розробленні теоретичних і методичних підходів щодо вдосконалення стратегічного планування в машинобудівному комплексі з урахуванням галузевих особливостей та варіабельності середовища.

Наукову новизну основних положень дисертаційного дослідження й особистий внесок автора становлять такі результати:

вперше:

– розроблено механізм розрахунку індикатора стратегічного розвитку підприємства, який базується на використанні показника якості стратегічного планування та рівня успішності підприємства. Застосування даного індикатора дає можливість обґрунтувати вплив стратегічного планування на кінцеві результати діяльності підприємства;

удосконалено:

– організаційну модель формування системи стратегічного планування вітчизняних машинобудівних підприємств, яка на відміну від існуючих базується на комплексному поетапному впровадженні процесу стратегічного планування на макро-, мезо- та мікрорівнях, що дасть змогу визначити перспективи, ризики розвитку машинобудівної галузі, вибрати необхідні стратегічні пріоритети, забезпечити найповнішу реалізацію стратегічних цілей вітчизняних машинобудівних підприємств; 

– модель упровадження стратегічного планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах, яка, на відміну від існуючих, включає такі етапи: діагностичний аудит, обґрунтування необхідності впровадження стратегічного планування, визначення стадій упровадження стратегічного планування, встановлення результатів від упровадження, а також ідентифікацію та ліквідацію проблем. Використання такої моделі дозволить спростити впровадження стратегічного планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах;

– методику вибору моделей стратегічного планування, яка, на відміну від існуючих, враховує розмір, рівень управління, етап життєвого циклу підприємства й етапи здійснення стратегічного планування. Така методика дасть змогу обирати моделі стратегічного планування відповідно до специфіки досліджуваного підприємства;

набули подальшого розвитку:

– сутнісна характеристика понять “стратегічне планування”, “логіка стратегічного планування”, “стратегічна поведінка”, “якість стратегічного планування”, що відрізняються від вже наявних виділенням сутнісних ознак і повнішим змістовим наповненням даних визначень, що сприятиме розвитку теоретичних засад стратегічного планування й дасть можливість керівникам підприємств обґрунтовано здійснювати стратегічне планування своєї діяльності; 
– класифікація принципів та бар’єрів стратегічного планування, у якій на відміну від існуючих досліджено їхній взаємозв’язок, що дасть змогу ліквідовувати вплив бар’єрів за рахунок дії ефективних принципів. 

Практичне значення результатів дослідження полягає у розробленні методичних положень щодо аналізу використання на вітчизняних машинобудівних підприємствах стратегічного планування, обґрунтування вибору моделей стратегічного планування для машинобудівних підприємств на засадах ідентифікації пріоритетних критеріїв відбору.

Отримані результати впроваджені на підприємствах ДП “АСЗ №1” “АТ АК “Богдан Моторс” (довідка від 04.03.2013 № 12/37), ПАТ “Рема” (довідка від 22.03.2013 № 85/50), ДНТП “Промінь” (довідка від 29.03.2013 № 01/03-557), що засвідчило їх прикладну цінність. Сформовані висновки та пропозиції використані при підготовці пропозицій до проекту загальнодержавної цільової економічної програми розвитку промисловості на період до 2020 року (довідка від 1.03.2013 № 02/5-476). Основні положення дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі Тернопільського національного технічного університету імені Івана Пулюя при викладанні дисциплін “Стратегічний аналіз”, “Стратегічний менеджмент”, “Планування діяльності підприємства” (довідка від 10.04.2013 № 2/28-900).

Особистий внесок автора. Дисертаційна робота є результатом самостійного наукового дослідження. Наукові положення, висновки й рекомендації, викладені в дисертації, належать особисто автору та є його внеском у розвиток теорії і практики стратегічного планування діяльності машинобудівних підприємств. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише ті ідеї та положення, які є результатом власних досліджень і становлять індивідуальний внесок автора.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, результати дослідження, висновки і пропозиції дисертаційної роботи доповідалися та були схвалені на міжнародних, всеукраїнських та регіональних науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-технічній конференції, присвяченій 50-річчю заснування ТНТУ та 165-річчю з дня народження І. Пулюя “Фундаментальні та прикладні проблеми сучасних технологій” (м. Тернопіль, 2010 р.); Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції “Важелі і механізми формування сталого розвитку економіки в умовах світової глобалізації” (м. Тернопіль, 2010 р.); 
IV Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми та перспективи розвитку економіки України” (м. Луцьк, 2011 р.); Міжнародній інтернет-конференції “Економічна теорія та практика” (м. Умань, 2012 р.); 
IX Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні тенденції соціально-економічного розвитку: виклики посткризового періоду” (м. Львів, 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання економіки: проблеми, гіпотези, дослідження” (м. Сімферополь, 2012 р.); XV Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні аспекти розвитку економіки: проблеми і перспективи” (м. Київ, 2012 р.); II Міжнародній науково-практичній конференції “Розвиток національних економік в умовах глобальної нестабільності”(м. Одеса, 2013 р.).

Публікації. За результатами досліджень опубліковано 14 наукових праць, у тому числі 5 – у фахових виданнях. Загальний обсяг публікацій – 3,8 друк. арк., з них авторові належить 3,2 друк. арк. 

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, викладених на 187 сторінках. Список використаних джерел містить 210 найменувань на 24 сторінках, 6 додатків на 17 сторінках. Робота містить 38 таблиць та 26 рисунків, з яких 7 займають усю площу сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформульовано її мету й основні завдання, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, висвітлено наукову новизну та практичне значення отриманих результатів, подано відомості про їх апробацію та впровадження.

У першому розділі “Теоретичні й прикладні засади стратегічного планування в контексті управління діяльністю машинобудівних підприємств” уточнено понятійний апарат стосовно категорій “логіка стратегічного планування”, “стратегічна поведінка”; розглянуто передумови виникнення стратегічного планування у світових масштабах та в Україні зокрема; проаналізовано принципи та моделі стратегічного планування.

На основі аналізування опрацьованих за темою дослідження літературних джерел сформульовано визначення поняття “стратегічне планування”. Відповідно до якого стратегічне планування розглядається як самостійна підсистема, системний та раціональний характер функціонування якої спрямований на досягнення чітко сформульованої місії, цілей, завдань шляхом ефективного використання розумового потенціалу персоналу та іншого ресурсного забезпечення підприємства, орієнтована на довготермінову перспективу.

Результати проведених досліджень з визначення чинників, що негативно впливають на процес стратегічного планування, яка дозволяє виділити бар’єри в стратегічному плануванні. У процесі дослідження поділено їх на чотири групи: люди, простір, час, процес та віднести до кожної з груп певні чинники, які впливають на них найбільше.

Одним із найважливіших елементів науки планування є її інструментарій, методологічний апарат. Під час формування компетентної бази теорії стратегічного планування було проаналізовано моделі, які використовують у плануванні. Для уточнення й систематизації накопичених наукових праць в галузі стратегічного планування моделі було згруповано: 1) залежно від орієнтації – серед основних класифікаторів було виділено такі: споживачі, ресурси, ринок, галузь; 2) залежно від призначення – основні групи моделей: орієнтовані на вивчення оточення (середовища діяльності) та орієнтовані на вимірювання досягнень у бізнесі.

Теоретичне дослідження складу принципів стратегічного планування показало, що до цих пір відсутнє єдине, загальноприйняте бачення даної проблематики. Проте можна виділити найбільш обґрунтовану класифікацію, згідно з якою процес стратегічного планування включає загальні принципи – безперервності, точності, єдності, участі, збалансованості, ітеративності, науковості. Запропоновано ввести принципи стратегічного потенціалу, стратегічного мислення, стратегічної поведінки та логіки стратегічного планування. 
Виходячи із першорядних положень теорії управління, запропоновано модель взаємозв’язку загальних принципів та бар’єрів стратегічного планування, за якою накладання принципів стратегічного планування на бар’єри ліквідуватиме їх за рахунок дії загальних принципів.
У другому розділі “Аналізування процесу стратегічного планування в контексті управління діяльністю машинобудівних підприємств” проведено комплексний економіко-математичний аналіз діяльності підприємств машинобудівної галузі; досліджено сучасний стан, тенденції та особливості здійснення стратегічного планування діяльності підприємств.

У результаті дослідження процесу стратегічного планування діяльності машинобудівних підприємств виявлено основні проблеми, що ускладнюють здійснення стратегічного планування на досліджуваних підприємствах (рис. 1).
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Рис. 1. Ключові проблеми, які виникають у процесі здійснення стратегічного планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах
Примітка: розраховано автором на підставі проведених досліджень.

Для оцінювання системи стратегічного планування запропоновано використовувати розрахунок коефіцієнта комплексного стратегічного розвитку підприємства, який визначається з урахуванням показників діяльності підприємства (табл.1). 

Таблиця 1

Перелік оцінювальних показників для побудови стратегічного контуру підприємства

	Сфера дослідження
	Показники
	Еталонне значення

	Потенціал
підприємства


	Матеріально-технічний
	Коефіцієнт маневреності власних засобів (К м.вл.з.)
	0,5

	
	
	Коефіцієнт оборотності активів (К об. а.)
	1,15

	
	
	Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів (К об.м.з.)
	6,5

	
	
	Коефіцієнт зносу (Кз)
	0,5

	
	Фінансовий

	Коефіцієнт автономії (К а)
	0,7

	
	
	Коефіцієнт поточної ліквідності (К п.л.)
	2

	
	
	Коефіцієнт абсолютної ліквідності (Ка.л.)
	0,3

	Конкурентоспроможність
підприємства


	Економічна конкурентоспроможність
	Індикатор ефективності бізнесу (КРп)
	10

	
	
	Індикатор ефективності використання
економічного простору (КТп)
	10

	
	
	Індикатор попиту споживачів на
продукцію підприємства (КЕп)
	10

	
	
	Індикатор рівня доходу робітників
підприємства (КДп)
	10

	
	
	Індикатор ефективності використання часу (КЧп)
	10

	
	Соціальна конкуренто-спроможність
	Оцінювання споживачами та суспільством
(споживчий рейтинг – СРп)
	10

	
	
	Оцінювання  конкурентами (діловий рейтинг –ДРп)
	10

	
	
	Самооцінювання  працівниками та власниками
(престижний рейтинг – МРп)
	10

	Якість стратегічного планування

	Бар’єри стратегічного планування (Бст.пл)
	6

	
	Принципи стратегічного планування (П ст.пл)
	10

	
	Моделі стратегічного планування (Мст.пл)
	3

	
	Показники, які плануються (Пл.пок)
	10


Примітка: сформовано автором.
На основі наведених показників побудовано контур стратегічного планування (рис. 2). Для того, щоб мати змогу порівнювати ці показники, їх необхідно привести до співставного вигляду шляхом ділення значення кожного показника на його оптимальне значення. Результати використовуватимемо при побудові стратегічного контуру підприємства. Значення параметрів, оптимальні величини яких не встановлено або вони залежать від низки факторів, а також тих, які важко виразити кількісно, оцінено експертно за допомогою бальної шкали. Побудовано стратегічний контур, виходячи з того, що значущість усіх обраних показників є однаковою. За рахунок цього ширина прямокутників, що відповідає певним значенням показників, буде рівною.

Визначення значення коефіцієнта комплексного стратегічного розвитку підприємства (
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) зведено до розрахунку площі поверхні, яку на загальному полі

[image: image3.jpg]Crpareriuny

R P S

i

I"pacpirc |

IHAHKSTSP KEMIIKGHOTD CTRTEriHOro posewTy nanprereTea = 058 36eperma rpagk.

08—

086

04—

02—

Knos
Kos
Kows
Ka
Kan
lepen
Incwnn
Ipapn
Towny
Ocre
Ox
Cara
[
Men
en





Рис. 2. Приклад побудови стратегічного контуру підприємства

Примітка: побудовано автором за допомогою розробленої програмного забезпечення.

займає контур підприємства. Площа поверхні поля підприємства (SCent) складається із суми площ кожного окремого показника (SAsp), які обчислюємо


[image: image4.wmf],

w

v

SA

sp

×

=

                                                      (1)
де v – зведене значення показника; w – ширина сектора показника, в нашому випадку 1.

Поверхню контуру досліджуваного підприємства визначено як суму площ усіх показників
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Виходячи з цього, коефіцієнт комплексного стратегічного розвитку підприємства (
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) розраховано за формулою
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де SCg  – загальна площа контуру, яка розраховується як добуток кількості показників на максимальне значення, в даному випадку 1, кв. од:
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де n – кількість показників; h – максимальне значення, якого може досягти кожен з досліджуваних показників, розрахований як частка від ділення фактичного значення показників на їх оптимальне значення.

Таким чином, розрахунок запропонованого коефіцієнта дає змогу об’єднати в єдину систему фінансові, трудові, економічні, соціальні та інші показники. Його розрахунок в динаміці дасть змогу оцінити результативність діяльності менеджерів, визначити вплив стратегічного планування на управління діяльністю підприємства. Для полегшення розрахунків у середовищі Microsoft Visual Studio 2010 із використанням мови програмування C# та платформи Microsoft.NET Framework 4.0. розроблено програмне забезпечення, з допомогою якого визначення коефіцієнта комплексного стратегічного розвитку підприємства зводиться до введення оптимальних та реальних значень обраних показників. Обчислення зведених значень, самого коефіцієнта та побудова стратегічного контуру підприємства здійснюється автоматично.

Враховуючи сучасну економічну ситуацію, пріоритетною спрямованістю розвитку машинобудування в Україні повинен стати розвиток так званих “партнерських” відносин з органами влади, що сприятиме певній співпраці, виконанню взаємопов’язаних, взаємовигідних проектів, підвищенню успішності машинобудівних підприємств, стабільності їхнього становища на ринку. Це зумовило пропозицію щодо формування в Україні єдиної системи стратегічного планування машинобудівної галузі, адже результативного функціонування будь-якого підприємства можна досягти внаслідок оцінювання та врахування певних конкурентних прерогатив кожного регіону та країни в цілому (рис. 3).

У третьому розділі “Шляхи покращення стратегічного планування в контексті управління діяльністю машинобудівних підприємств” розроблено модель упровадження стратегічного планування, механізм розрахунку індикатора стратегічного розвитку підприємства та методику вибору моделей стратегічного планування на машинобудівних підприємствах.
Успішне впровадження та реалізація стратегічного планування діяльності підприємств машинобудівної галузі повинне враховувати як закордонні досягнення даної галузі, так і реалії машинобудівних підприємств України. Йдеться про створення комбінованої методики, пристосованої до українських ринкових умов. Зазначимо, що механізм стратегічного планування в контексті управління діяльністю машинобудівних підприємств повинен базуватися на основі методів, прийомів, підходів, які:

– є загальними і незалежними від функціонування підприємства;

– розвиваються з урахуванням особливостей конкретного підприємства та сфери його функціонування.

З метою впровадження ефективного стратегічного планування в контексті управління діяльністю вітчизняних машинобудівних підприємствах необхідно розглянути й проаналізувати такі етапи:

1) проведення діагностичного аудиту стратегічного планування;

2) обґрунтування необхідності впровадження стратегічного планування;

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис. 3. Організаційна модель формування системи стратегічного планування на різних рівнях управління

Примітка: авторська розробка.

3) визначення стадій упровадження стратегічного планування;

4) визначення результатів від упровадження стратегічного планування;

5) визначення проблем впровадження стратегічного планування в систему управління діяльністю вітчизняних машинобудівних підприємств та розробка заходів, спрямованих на ліквідацію недоліків (рис. 4).

Проблема вибору та освоєння моделей стратегічного планування, яка дає можливість у повному обсязі враховувати разом із загальними закономірностями специфіку українських машинобудівних підприємств, є дуже актуальною. Мета запропонованого підходу до вибору моделей стратегічного планування машинобудівних підприємств полягає в тому, щоб за допомогою розробленої 
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Рис. 4. Модель упровадження стратегічного планування на вітчизняних 
машинобудівних підприємствах

Примітка: авторська розробка. 

матриці обрати оптимальний портфель моделей для досліджуваних підприємств. Для її використання, перш за все, слід ідентифікувати підприємство за трьома критеріями (розмір підприємства, рівень управління підприємством, стадія життєвого циклу підприємства). Тоді у відповідній стрічці матриці отримаємо пропоновані моделі стратегічного планування, розподілені відповідно до певних етапів процесу.

Отже, досліджувані підприємства розподіляються за трьома критеріями: розмір, стадія життєвого циклу підприємства та рівень управління підприємством. Залежно від цього, в матриці використовуємо позначення: 

1) розмір підприємства: М – мале підприємство, С – середнє та В – велике;

2) рівень управління підприємством: К – корпоративний, Ф – функціональний та В – виробничий;

3) стадія життєвого циклу підприємства: І – зародження, ІІ – зростання, 
ІІІ– стабільність; ІV – занепад.

Для побудови матриці (табл. 2) використано 63 моделі стратегічного планування, які у ній представлені цифрами від 1 до 63. Даний перелік моделей стратегічного планування не є вичерпним, він є відкритим для внесення нових елементів, які можуть з’явитися в процесі подальшого розвитку інструментів стратегічного планування.

Для оцінювання ефективності здійснення стратегічного планування введено поняття “якість стратегічного планування”. Під якістю пропонуємо розуміти сукупність властивостей та особливостей процесу стратегічного планування: дотримання принципів, використання сучасного інструментарію, виявлення та ліквідація бар’єрів, які є запорукою досягнення поставлених цілей та планових завдань організації, що в кінцевому результаті відобразиться на її доходності, рентабельності, показниках фінансової звітності та на загальній ефективності функціонування. 

Крім даного поняття, введено “індикатор стратегічного розвитку підприємства” (SD) – показник, який відображає вплив стратегічного планування на ефективність діяльності підприємства та вплив особливостей системи управління підприємством на його стан, зміни, які там відбуваються, а також демонструє оцінку даної системи управління.
Розроблено механізм розрахунку індикатора стратегічного розвитку підприємства, який визначається, виходячи із показника якості стратегічного планування та значення узагальненого комплексного показника успішності функціонування машинобудівного підприємства. Послідовність розрахунку даного індикатора передбачає такі дії:

1. Встановити складові (принципи, бар’єри, моделі та фінансові показники) процесу стратегічного планування, які впливають на його здійснення, та визначити їх оптимальні значення: “принципи” (
[image: image11.wmf]max

®

pr

c

), “бар’єри” (
[image: image12.wmf]6

=

b

c

), “моделі” (
[image: image13.wmf]3

=

m

c

) і фінансові показники, значення яких підприємство планує (
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2. Нормалізувати значення складових досліджуваного підприємства шляхом ділення значень його складових на відповідні їм оптимальні величини.

Таблиця 2

Фрагмент матриці вибору моделей стратегічного планування діяльності з урахуванням особливостей 
підприємств досліджуваної галузі

	Розподіл підприємств за
	Етапи процесу стратегічного планування діяльності та відповідні їм моделі

	розміром
	рівнем управління підприємством
	стадіями життє​вого циклу підприємства
	Цілевстановлення
	Стратегічний аналіз
	Вибір стратегії підприємства
	Розроблення стратегічного плану
	Оцінювання ефективності обраної стратегії

	
	
	
	
	зовнішнього оточення
	внутрішнього оточення
	
	
	

	М
	К
	I
	42
	1, 3
	5,10
	29
	47, 38
	8

	М
	К
	II
	40
	1, 12
	5, 33
	29
	47, 38
	8

	М
	К
	III
	40, 43
	1, 12
	33
	29
	47, 38
	8

	М
	К
	IV
	40,43
	1, 36
	10, 36
	29
	47, 38
	8

	С
	К
	I
	42
	3, 6
	10, 20
	18, 23
	47, 38
	18, 26

	С
	К
	II
	34
	14, 6
	15, 20
	18, 23
	47, 38
	18, 26

	С
	К
	III
	34, 43
	14, 6 
	15, 20
	18,23
	47, 38
	18, 26

	С
	К
	IV
	34, 43
	36, 6
	10, 36
	18, 23
	47, 38
	8, 26

	С
	В
	I
	42
	3
	10, 46
	35
	47, 38, 48
	8

	С
	В
	II
	34
	14
	15, 46
	35
	47, 38, 48
	8

	С
	В
	III
	34, 43
	14
	15, 46
	35
	47, 38, 48
	8

	С
	В
	IV
	34, 43
	36
	10, 36
	35
	47, 38, 48
	8

	В
	К
	I
	17, 21
	57, 62
	10, 56
	18, 32
	47, 38, 
	18, 26

	В
	К
	II
	34, 21
	57, 62
	59, 56
	9, 32
	47, 38, 
	9, 26

	В
	К
	III
	34, 21, 43
	57, 62
	59, 56
	9, 32
	47, 38, 
	9, 26

	В
	К
	IV
	34, 21, 43
	36, 62
	10, 36, 56
	18, 32
	47, 38, 
	18, 26

	В
	Ф
	I
	17, 21
	53, 54
	10, 55
	51, 27
	47, 38, 48
	24, 7

	В
	Ф
	II
	34, 21
	53, 54
	25, 55
	9, 27
	47, 38, 48
	9, 7

	В
	В
	III
	34, 31, 43
	53, 54
	25, 46
	9
	47, 38, 48
	9, 31

	В
	В
	IV
	34, 31, 43
	36
	10, 36, 46
	51
	47, 38, 48
	24, 31


Примітка: авторська розробка.




1. SWOT- аналіз; 2. SNW-аналіз; 3. STEP-аналіз; 4. PIMS-аналіз; 5. Модель ADL/LC; 6. Матриця McKinsey; 7. Balanced ScoreCard BSC; 8. Tableau de bord; 9. J.I.Case; 10. S-подібна крива; 11. Тривимірна схема Абеля; 12.  Портфельна матриця Купера; 13. Матриця І. Ансоффа; 14.  Ресурсно-орієнтований підхід; 15. Матриця внесок –віддача; 16. MACS; 17. Матриця MCC; 18. EP2M; 19. ProMES; 20.  Shell/DPM; 21. SMART; 22.  OPMM; 23.  GAP -аналіз; 24.  PMM; 25.  QPMS; 26.  Піраміда ефективності; 27. Матриця еволюції конкурентних стратегій;28.  Метод стратегічного вибору Котлера; 29. Матриця Томпсона-Стрікленда; 30.  DEA; 31. Модель Ernst & Young; 32.  Метод аналізу ієрархій; 33.  Модель Мак Дональда; 34. BASF; 35. Матриця Херсі-Бланша; 36. Модель стратегічного планування на основі стратегічної прогалини; 37.  Модель стратегічного планування на основі конкурентних переваг; 38.  Модель стратегічного планування на основі врахування розміру підприємства; 39. Модель стратегічного планування на основі створення позитивного іміджу; 40. Дерево рішень; 41. Портрет цілей; 42. Базисні моделі; 43.  Моделі вирівнювання; 44. Сегментація ринку;45. Позиціювання; 46. Брендинг; 47.  Бізнес-план; 48. Оперограми; 49.  Органографи; 50. Теорія ігор; 51. Матриця стратегічних відповідностей; 52. Матриця А.Петрова; 53. Кластерний аналіз; 54. Кореляційний аналіз; 55.  Модель «Якість-ресурсоємність»;5 6. Матриця вектору економічного розвитку підприємства; 57. Імітаційне моделювання; 58. Матриця Хофера-Шендлера; 59. BKG; 60. Модель «Ринок-продукт»; 61. Матриця оцінки можливостей; 62.  Стратегічні групи; 63. SPACE- аналіз.

3.  Визначити значення коефіцієнта оптимальності стратегічного планування діяльності підприємства як суму всіх нормалізованих складових підприємства
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де Kopt  – значення коефіцієнта оптимальності стратегічного планування; сп.і  – значення і-ої нормалізованої складової.

4. Розрахувати значення показника якості стратегічного планування (Q) як відношення коефіцієнта оптимальності стратегічного планування діяльності підприємства до кількості досліджуваних складових
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де п – кількість складових, які будуть досліджуватись. 
5. Визначити значення узагальненого комплексного показника успішності функціонування машинобудівного підприємства
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де D – узагальнена бажаність (у даному випадку значення узагальненого комплексного показника успішності функціонування машинобудівного підприємства); п – кількість критеріїв оптимізації, які беруться до уваги; dj – бажаність j-ого параметра оптимізації.
Після того, як розраховано показники якості стратегічного планування та узагальненого комплексного показника успішності функціонування машинобудівного підприємства, стає можливим обчислення індикатора рівня стратегічного розвитку машинобудівного підприємства (SD). Такий розрахунок дає можливість визначити вплив стратегічного планування діяльності підприємства на успішність його функціонування, а його обчислення в динаміці показує вплив стратегічного планування на управління діяльністю машинобудівного підприємства. Тобто, важливою вважаємо тенденцію зростання значення показника, що свідчить про позитивний вплив стратегічного планування на систему управління діяльністю підприємства. Розрахунок індикатора рівня стратегічного розвитку машинобудівного підприємства пропонуємо здійснювати за формулою 
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де SD – індикатор рівня стратегічного розвитку машинобудівного підприємства; D – значення узагальненого комплексного показника успішності функціонування машинобудівного підприємства; Q – показник якості стратегічного планування діяльності підприємства; а1, а2 – вагові коефіцієнти, що визначають відносну важливість відповідного показника у загальній сукупності показників.

Результати розрахунків для досліджуваних підприємств зведено у таблиці 3.

Таблиця 3

Значення розрахованих показників для досліджуваних підприємств
	Показники
	ДП “АЗ№ 1” АТ “АК “Богдан Моторс”
	ПАТ“Рема”
	ПАТ “Донецький енергозавод”
	ПАТ “Дружківський машинобудівний завод”
	ПАТ “Донецькгірмаш”

	K opt
	2,27
	1,5
	3,17
	2,54
	1,53

	Q
	0,57
	0,38
	0,79
	0,64
	0,38

	D
	0,15
	0,0000012
	0,47
	0,24
	0,09

	SD
	0,33
	0,167
	0,61
	0,42
	0,22


Примітка: розраховано автором на основі запропонованої методики.
Метою здійснення вищенаведених розрахунків є визначення впливу якості стратегічного планування (Q) як складової системи управління діяльністю підприємства на рівень успішності функціонування цього підприємства (D). Оскільки дані показники не є простими, а складаються, у свою чергу, з багатьох складових, то розраховувати їхнє значення за допомогою математичних коефіцієнтів неможна. На рисунку 5 зображено відповідність між оцінкою якості стратегічного планування на підприємствах та узагальненою оцінкою успішності їхнього функціонування. 
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1 – ДП “АЗ № 1” АТ “АК “Богдан Моторс”; 2 – ПАТ “Рема”; 3 – ПАТ “Донецький енергозавод”; 
4 – ПАТ “Дружківський машинобудівний завод”; 5 – ПАТ “Донецькгірмаш”

Рис. 5. Графічна залежність між якістю стратегічного планування та узагальненим показником успішності функціонування машинобудівного підприємства

Примітка: побудовано автором. 

Із зображеного бачимо пряму залежність між об’єктами дослідження. Звідси можна зробити висновок, що впровадження стратегічного планування в систему управління діяльністю машинобудівного підприємства сприятиме підвищенню ефективності діяльності цього підприємства, безпосередньо впливатиме на успішність функціонування цього підприємства та буде однією з передумов його подальшого розвитку. Тобто можемо стверджувати про прямий вплив стратегічного планування на управління діяльністю підприємства, що є запорукою його успіху, стабільного розвитку, фінансової стійкості та ін.

ВИСНОВКИ

У процесі проведення дослідження за обраною темою дисертації та реалізації основних поставлених завдань було проаналізовано науково-теоретичні основи стратегічного планування в контексті управління діяльністю підприємств. Отримані у дисертації наукові результати сприятимуть підвищенню ефективності стратегічного планування діяльності машинобудівних підприємств; використанню найоптимальніших та обґрунтованих моделей стратегічного планування у відповідних умовах функціонування; покращенню оцінювання рівня стратегічного розвитку підприємства тощо. Результати проведених у роботі досліджень дозволяють зробити такі висновки теоретико-методичного змісту та науково-практичного характеру:

1. Ефективна діяльність і розвиток вітчизняних машинобудівних підприємств неможливі без використання стратегічного планування в контексті управління діяльністю. Стратегічне планування покликане обґрунтовано формувати перспективи функціонування підприємств, конкретизувати шляхи та напрями розвитку, реалізовувати довготермінові цілі. Якість і дієвість розроблених стратегічних рішень на підприємствах значною мірою сприятиме ефективності стратегічного планування. Усе це свідчить про необхідність розроблення теоретичних та методичних засад формування і розвитку стратегічного планування в контексті управління діяльністю машинобудівних підприємств.

2. Встановлений понятійний апарат за проблематикою (поняття “стратегічне планування”, “якість стратегічного планування”, “логіка стратегічного планування”, “стратегічна поведінка”) дозволяє розвинути теоретичні засади стратегічного планування, що дає можливість керівникам підприємств обґрунтовано здійснювати стратегічне планування діяльності.

3. Проведене теоретичне дослідження складу принципів стратегічного планування показало, що до цих пір відсутнє єдине, загальноприйняте бачення з даного питання. Проте можна виділити найбільш обґрунтовану класифікацію, згідно з якою процес стратегічного планування включає загальні принципи: безперервності, точності, єдності, участі, збалансованості, ітеративності, науковості. Запропоновано ввести принципи стратегічного потенціалу, стратегічного мислення, стратегічної поведінки та логіки стратегічного планування. Виходячи із першорядних положень теорії управління, запропоновано модель взаємозв’язку загальних принципів та бар’єрів стратегічного планування, на основі якої бачимо, що накладання принципів стратегічного планування на бар’єри ліквідовуватиме їх за рахунок дії загальних принципів.

4. Обґрунтовано, що процес розвитку стратегічного планування діяльності машинобудівних підприємств необхідно здійснювати таким чином, щоб стратегія їх розвитку формувалася разом із загальною стратегією розвитку країни, регіонів тощо. Доведено необхідність узгодження стратегій трьох ієрархічних рівнів: державного, територіального (регіонального) та рівня підприємства. Це дало змогу вдосконалити організаційну модель формування стратегічного планування в Україні, яка на відміну від існуючих базується на комплексному поетапному впровадженні стратегічного планування, починаючи від рівня країни, регіону і закінчуючи підприємством, що дасть змогу визначити перспективи, ризики розвитку галузі, вибрати необхідні стратегічні пріоритети, забезпечити найповнішу реалізацію стратегічних цілей вітчизняних машинобудівних підприємств.

5. Удосконалено модель упровадження стратегічного планування на машинобудівних підприємствах, яка на відміну від вже існуючих включає п’ять взаємопов’язаних етапів: проведення діагностичного аудиту стратегічного планування; обґрунтування необхідності впровадження; визначення етапів упровадження стратегічного планування; встановлення результатів від упровадження; визначення проблем упровадження стратегічного планування в систему управління діяльністю вітчизняних машинобудівних підприємств та розробка заходів, спрямованих на ліквідацію недоліків.

6. Запропоновано методику вибору моделей стратегічного планування машинобудівних підприємств, яка на відміну від існуючих враховує розмір, рівень управління та стадію життєвого циклу підприємства, а також етап здійснення стратегічного планування. Мета запропонованого підходу до вибору моделей стратегічного планування машинобудівних підприємств полягає в тому, щоб за допомогою розробленої матриці обрати оптимальний портфель моделей, який зможе забезпечити потреби, цілі кожного рівня даного процесу. 

7. Розроблено механізм розрахунку індикатора стратегічного розвитку підприємства, який базується на використанні показника якості стратегічного планування та рівня успішності підприємства. Застосування даного індикатора дає можливість обґрунтувати вплив стратегічного планування на кінцеві результати діяльності підприємства.
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АНОТАЦІЯ

Котовська І. В. Стратегічне планування в контексті управління діяльністю машинобудівних підприємств. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – Економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Тернопільський національний технічний університет імені Івана Пулюя Міністерства освіти і науки України. Тернопіль, 2013.

Дисертаційну роботу присвячено дослідженню теоретико-методичних підходів та розробленню теоретичних і практичних рекомендацій щодо формування та використання системи стратегічного планування на вітчизняних машинобудівних підприємствах відповідно до національних та світових умов господарювання.

У роботі уточнено та поглиблено понятійний апарат стосовно категорій “стратегічне планування”, “логіка стратегічного планування”, “стратегічна поведінка”, “якість стратегічного планування”. Розглянуто передумови виникнення стратегічного планування у світових масштабах та Україні зокрема. Проведено комплексний економіко-математичний аналіз діяльності підприємств машинобудівної галузі. Досліджено сучасний стан, тенденції та особливості здійснення стратегічного планування діяльності підприємств. Розроблено модель упровадження стратегічного планування на машинобудівних підприємствах; механізм розрахунку індикатора стратегічного розвитку підприємства.

Основні положення роботи впроваджені в практику діяльності вітчизняних підприємств машинобудівної галузі.

Ключові слова: стратегія, стратегічне планування, моделі стратегічного планування, принципи стратегічного планування, якість стратегічного планування, індикатор стратегічного розвитку підприємства, машинобудування.
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Котовская И. В. Стратегическое планирование в контексте управления деятельностью машиностроительных предприятий. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – Экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Тернопольский национальный технический университет имени Ивана Пулюя Министерства образования и науки Украины. Тернополь, 2013.

Диссертационная работа посвящена исследованию теоретико-методических подходов, разработке теоретических, практических рекомендаций по формированию и использованию системы стратегического планирования на отечественных машиностроительных предприятиях в соответствии с национальными и мировыми условиями хозяйствования.

В первом разделе "Теоретические и прикладные основы стратегического планирования в контексте управления деятельностью машиностроительных предприятий" уточнен аппарат понятий относительно категорий "логика стратегического планирования", "стратегическое поведение", "качество стратегического планирования". Осуществлено систематизацию и классификацию моделей стратегического планирования. Рассмотрено предпосылки возникновения стратегического планирования в мировых масштабах и Украине в частности.

Во втором разделе "Анализ процесса стратегического планирования в контексте управления деятельностью машиностроительных предприятий" проведен комплексный экономико-математический анализ деятельности предприятий машиностроительной отрясли. Исследовано современное состояние, тенденции и особенности осуществления стратегического планирования деятельности машиностроительных предприятий. Предложено рассчитывать коэффициент комплексного стратегического развития предприятия, который определяется с учетом показателей деятельности предприятия.

В третьем разделе "Пути улучшения стратегического планирования в контексте управления деятельностью машиностроительных предприятий" разработано модель внедрения стратегического планирования на машиностроительных предприятиях, которая включает следующие этапы: диагностический аудит, обоснование необходимости внедрения и определения стадий стратегического планирования, определение результатов от внедрения, а также идентификация и ликвидация проблем. Предложен механизм расчета индикатора стратегического развития предприятия, основанный на использовании показателя качества стратегического планирования и уровня успешности предприятия. Усовершенствован подход к выбору моделей стратегического планирования для машиностроительных предприятий в зависимости от размера, стадии жизненного цикла и уровня управления предприятием, цель которого заключается в том, чтобы с помощью разработанной матрицы выбрать оптимальный портфель моделей, который сможет обеспечить потребности, цели каждого уровня данного процесса.

Основные положения работы внедрены в практику деятельности отечественных предприятий машиностроительной отрасли.

Ключевые слова: стратегия, стратегическое планирование, модели стратегического планирования, принципы стратегического планирования, качество стратегического планирования, индикатор стратегического развития предприятия, машиностроение.
SUMMARY
Kotovska I. Strategic planning in context of managing the activities of engineering enterprises. – Manuscript. 

The thesis for the degree of candidate of Economics, specialty 08.00.04 – Economics and Enterprises Management (by economic activity). – Ternopil Ivan Pul'uj National Technical University of Ministry of Education and Science of Ukraine, Ternopil, 2013.

The thesis is concerned with an investigation of theoretical and methodological approaches and the development of theoretical and practical recommendations on development and use strategic planning in the domestic machine-building enterprises in accordance with national and international economic conditions.

In the thesis there was specified and extended conceptual framework as the categories of "strategic planning", "strategic planning’s logic", "strategic behavior", "quality of strategic planning". Background of strategic planning were considered globally and especially in Ukraine. There was carried out a complex of economic and mathematical analysis of domestic machine-building enterprises. There was investigated current state, trends and peculiarities of strategic planning activity. Also there was treated the model of the implementation of strategic planning for machine-building enterprises and mechanism for calculating the indicator of strategic enterprise’s development.

Principal guidelines of the thesis were implemented into practice of domestic enterprises of the machine-building industry.
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Якість стратегічного планування діяльності підприємства (Q)	0.56999999999999995	0.38	0.79	0.64	0.38	Узагальнений показник успішності функціонування машинобудівного підприємства (D)	0.15	1.1999999999999999E-6	0.47	0.24	0.09	
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Інший варіант	Неефективна співпраця підпрозділів підприємства	Відсутність знань і відомостей про процедуру стратегічного планування	Значні витрати, пов'язані з процесом планування та реалізацією стратегії	Нестача кваліфікованих, досвідчених кадрів	Відсутність спеціалізованого програмного забезпечення 	Відсутність бажання у вищого керівництва здійснювати стратегічне планування	0.13	0.63	0.38	0.38	0.38	0.13	0.13	Ключові прблеми стратегічного планування



Відсоток відповідей респондентів 





Принципи

						Принципи стртаегічного планування		Відсоток відповідей респондентів

						гнучкості		88%

						точності 		25%

						науковості 		38%

						єдності		25%

						участі		25%

						поетапності		50%

						селективності 		13%

						багатоваріантності 		25%

						збалансованості		25%

						стратегічного мислення		63%

						безперервності		13%





гнучкості	точності 	науковості 	єдності	участі	поетапності	селективності 	багатоваріантності 	збалансованості	стратегічного мислення	безперервності	0.88	0.25	0.38	0.25	0.25	0.5	0.13	0.25	0.25	0.63	0.13	гнучкості	точності 	науковості 	єдності	участі	поетапності	селективності 	багатоваріантності 	збалансованості	стратегічного мислення	безперервності	





гнучкості	точності 	науковості 	єдності	участі	поетапності	селективності 	багатоваріантності 	збалансованості	стратегічного мислення	безперервності	0.88	0.25	0.38	0.25	0.25	0.5	0.13	0.25	0.25	0.63	0.13	гнучкості	точності 	науковості 	єдності	участі	поетапності	селективності 	багатоваріантності 	збалансованості	стратегічного мислення	безперервності	



Відсоток відповідей респондентів	гнучкості	точності 	науковості 	єдності	участі	поетапності	селективності 	багатоваріантності 	збалансованості	стратегічного мислення	безперервності	0.88	0.25	0.38	0.25	0.25	0.5	0.13	0.25	0.25	0.63	0.13	Принципи стратегічного плануавння

Відсоток відповідей респондентів





Моделі

				рема				смарт

				гірські машини				свот		бкг

								свот 		пест

				автобусні заводи				пкг

				вертикаль				нема

				себн				нема

				богдан				свот		пест		бкг

				промінь				свот

						SMART-аналіз		13%

						SWOT-аналіз		50%

						PCG		13%																						S

						BCG		25%

						PEST-аналіз		25%





SMART-аналіз	SWOT-аналіз	PCG	BCG	PEST-аналіз	0.13	0.5	0.13	0.25	0.25	Моделі стратегічного планування



Відсоток відповідей респондентів 





ключові проблеми, які виникають

																						сума 

				Відсутність бажання у вищого керівництва здійснювати стратегічне планування				1														1		0.125		13%

				Неефективна співпраця та невзаємодія підпрозділів		1				1				1		1		1				5		0.625		63%

				Відсутність знань та відомостей про процедуру стратегічного планування		1				1						1						3		0.375		38%

				Значні витрати, повязані із процесом планування та реалізацією стратегії		1				1										1		3		0.375		38%

				Нестача кваліфікованих, досвідчених кадрів						1						1		1				3		0.375		38%

				Відсутність спеціалізованого програмного забезпечення 						1												1		0.125		13%

				Інший варіант								1										1		0.125		13%

												Інший варіант		13%

												Неефективна співпраця підпрозділів підприємства		63%

												Відсутність знань і відомостей про процедуру стратегічного планування		38%

												Значні витрати, пов'язані з процесом планування та реалізацією стратегії		38%

												Нестача кваліфікованих, досвідчених кадрів		38%

												Відсутність спеціалізованого програмного забезпечення 		13%

												Відсутність бажання у вищого керівництва здійснювати стратегічне планування		13%



Інший варіант	Неефективна співпраця підпрозділів підприємства	Відсутність знань і відомостей про процедуру стратегічного планування	Значні витрати, пов'язані з процесом планування та реалізацією стратегії	Нестача кваліфікованих, досвідчених кадрів	Відсутність спеціалізованого програмного забезпечення 	Відсутність бажання у вищого керівництва здійснювати стратегічне планування	0.13	0.63	0.38	0.38	0.38	0.13	0.13	Ключові прблеми стратегічного планування

Відсоток відповідей респондентів 



Інший варіант	Неефективна співпраця підпрозділів підприємства	Відсутність знань і відомостей про процедуру стратегічного планування	Значні витрати, пов'язані з процесом планування та реалізацією стратегії	Нестача кваліфікованих, досвідчених кадрів	Відсутність спеціалізованого програмного забезпечення 	Відсутність бажання у вищого керівництва здійснювати стратегічне планування	0.13	0.63	0.38	0.38	0.38	0.13	0.13	

Інший варіант	Неефективна співпраця підпрозділів підприємства	Відсутність знань і відомостей про процедуру стратегічного планування	Значні витрати, пов'язані з процесом планування та реалізацією стратегії	Нестача кваліфікованих, досвідчених кадрів	Відсутність спеціалізованого програмного забезпечення 	Відсутність бажання у вищого керівництва здійснювати стратегічне планування	0.13	0.63	0.38	0.38	0.38	0.13	0.13	Ключові прблеми стратегічного планування

Відсоток відповідей респондентів 





графік коеф оптимальності

								0		1		2		3		4

										1.5

								 2 - “Рема”, 3- “”, 4- ”, 5- “

										БогданМоторс		Рема		Донецький енергозавод		“Дружківський машинобудівний завод		Донецькгірмаш

								Рейтингова оцінка		3.71		5.44		1.24		1.81		2.5

								Якість стратегічного  планування 		2.27		1.5		3.17		2.54		1.53

						БогданМоторс		Рема		Донецький енергозавод		“Дружківський машинобудівний завод		Донецькгірмаш

				Рейтингова оцінка		2		1		5		4		3

				Якість стратегічного  планування 		2.27		1.5		3.17		2.54		1.53

																										1.5



								1		2		3		4		5

						Узагальнений показник D		0.15		0.0000012		0.47		0.24		0.09

						Якість стратегічного планування Q 		0.57		0.38		0.79		0.64		0.38



Рейтингова оцінка	БогданМоторс	Рема	Донецький енергозавод	“Дружківський машинобудівний завод	Донецькгірмаш	3.71	5.44	1.24	1.81	2.5	Якість стратегічного  планування 	БогданМоторс	Рема	Донецький енергозавод	“Дружківський машинобудівний завод	Донецькгірмаш	2.27	1.5	3.17	2.54	1.53	





Рейтингова оцінка	БогданМоторс	Рема	Донецький енергозавод	“Дружківський машинобудівний завод	Донецькгірмаш	3.71	5.44	1.24	1.81	2.5	Якість стратегічного  планування 	БогданМоторс	Рема	Донецький енергозавод	“Дружківський машинобудівний завод	Донецькгірмаш	2.27	1.5	3.17	2.54	1.53	Рейтингова оцінка	БогданМоторс	Рема	Донецький енергозавод	“Дружківський машинобудівний завод	Донецькгірмаш	2	1	5	4	3	Якість стратегічного  планування 	БогданМоторс	Рема	Донецький енергозавод	“Дружківський машинобудівний завод	Донецькгірмаш	2.27	1.5	3.17	2.54	1.53	Узагальнений показник D	

1	2	3	4	5	0.15	1.1999999999999999E-6	0.47	0.24	0.09	Якість стратегічного планування Q 	1	2	3	4	5	0.56999999999999995	0.38	0.79	0.64	0.38	






