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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Цивільні процесуальні обов’язки як складова правового статусу учасників цивільного процесу визначають вид і міру їх поведінки, виступають засобом забезпечення процесуальної рівноправності, виражають найбільш істотні зв’язки між учасниками цивільного процесу з урахуванням інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства та держави. Досягнення мети та виконання завдань цивільного судочинства, забезпечення права на справедливий суд передбачають необхідність дослідження ролі й місця у цьому процесуальних обов’язків, теоретичного переосмислення уявлень про них з позицій сьогодення, аналізу їх юридичної природи й місця в механізмі правового регулювання.

Проблема обов’язків як одного із засобів розвитку правовідносин, формування правосвідомості, становлення законності та правопорядку є актуальною для вітчизняного правознавства. В українській процесуальній науці окремо комплексно проблеми цивільних процесуальних обов’язків не досліджувались. Водночас у Російській Федерації було здійснено низку дисертаційних досліджень на подібні теми: В. О. Бабакова «Цивільний процесуальний обов’язок» (Саратов, 1999), Д. В. Крижановського «Обов’язок доказування в арбітражному процесі» (Саратов, 2006) тощо, однак їхні результати не можуть у повній мірі бути придатними для розвитку української науки цивільного процесуального права. Такий стан пояснюється тим, що обов’язки учасників цивільного процесу зазвичай досліджують разом із парною категорією цивільних процесуальних прав, у контексті цивільних процесуальних правовідносин чи процесуального статусу суб’єктів у цивільному судочинстві. У цьому контексті важливими стали дослідження таких учених, як М. І. Балюк, Ю. В. Білоусов, С. С. Бичкова, С. В. Васильєв, Л. А. Ванєєва, Я. В. Грель, М. А. Гурвич, К. В. Гусаров, С. Л. Дегтярьов, Т. І. Євстіфєєва, С. К. Загайнова, І. М. Зайцев, Н. Б. Зейдер, О. В. Ісаєнкова, В. В. Комаров, О. Г. Лукьянова, Д. Д. Луспеник, В. М. Кравчук, Д. Я. Малєшин, К. В. Михайлова, О. В. Ніколайченко, О. Г. Новіков, Д. Г. Нохрін, В. І. Тертишніков, Г. П. Тимченко, О. І. Угриновська, В. П. Феннич, С. Я. Фурса, Ю. С. Червоний, Н. О. Чечина, М. С. Шакарян, М. Й. Штефан, А. В. Юдін, К. С. Юдельсон, М. М. Ясинок, В. В. Ярков та ін. Проведене дослідження правової категорії юридичних обов’язків ґрунтується на працях провідних теоретиків права: С. С. Алєксєєва, Ю. В. Барзілової, Є. В. Вавіліна, М. В. Вітрука, Р. Р. Каримової, В. С. Ковальського, І. В. Коршунової, А. В. Малька, М. М. Марченка, М. І. Матузова, Ю. М. Оборотова, А. А. Рудакова, В. Д. Перевалова, Ю. А. Тихомирова, О. М. Хохлової та ін.
Отож внаслідок законодавчої недосконалості закріплення цивільних процесуальних обов’язків, недостатньої їх розробленості в науці цивільного процесу недослідженими або недостатньо дослідженими залишаються ознаки, види, призначення, форми реалізації обов’язків, наслідки ухилення від виконання обов’язків учасниками цивільного процесу тощо. Ці обставини призводять до ускладнення правильної кваліфікації необхідної поведінки учасників цивільного процесу, встановлення її юридичного змісту. Викладені вище обставини в сукупності обумовлюють актуальність теми цієї дисертації.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертації затверджено Вченою радою Хмельницького університету управління та права 30 січня 2009 року (протокол № 7). Роботу виконано відповідно до планів науково-дослідної роботи кафедри цивільного права та процесу, що є складовою наукової теми Хмельницького університету управління та права «Управлінські та правові засади забезпечення сталого розвитку України як європейської держави» (державний реєстраційний № 0108U008927).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є формування концепції щодо обов’язків учасників цивільного процесу та визначення їх впливу на виконання завдань цивільного судочинства.
Для досягнення поставленої мети визначено такі основні завдання:

— з’ясування змісту та визначення поняття обов’язків учасників цивільного процесу;
— вироблення класифікації обов’язків учасників цивільного процесу та з’ясування їхнього значення для практичного застосування;

— з’ясування та вироблення змісту, форм і стадій механізму реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу;
— з’ясування правових наслідків недотримання обов’язків учасниками цивільного процесу та процедур їх застосування;

— визначення особливостей реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу в основних провадженнях та стадіях цивільного процесу.
Об’єктом дослідження є обов’язки учасників цивільного процесу як категорія цивільного процесуального права.

Предметом дослідження є доктринальні, законодавчі і правотворчі підходи до обов’язків учасників цивільного процесу, означені монографічними та іншими вітчизняними і зарубіжними науковими джерелами, положеннями чинного законодавства України, а також судовою практикою.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження використано методи: діалектичний метод – для дослідження елементів та ознак правової категорії «цивільний процесуальний обов’язок», елементів та ознак класифікації обов’язків у цивільному процесі, змісту механізму реалізації цивільних процесуальних обов’язків, співвідношення між окремими формами, стадіями реалізації обов’язків (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3); формально-логічний – для виявлення змісту окремих положень ЦПК України та визначення низки цивільних процесуальних понять (розділи 1–3); системно-структурний – для розгляду складових предмета дослідження, елементів як єдиного цілого, встановлення змісту ознак обов’язків, а також реалізації обов’язків у судовій практиці (розділи 1–3); функціональний – для з’ясування змісту ознак конкретного виду обов’язків у контексті розробленої класифікації, статусністю обов’язків кожного із учасника цивільного процесу (підрозділ 1.2); аналізу та синтезу – для визначення ознак та формування поняття обов’язків учасників цивільного процесу, особливостей їхньої реалізації у різних провадженнях та стадіях (розділи 1–3); аксіоматичний – для обґрунтування необхідної зобов’язальної поведінки, яка приймається без доведень (підрозділ 1.1 та розділ 3) та ін.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційне дослідження є першим комплексним дослідженням категорії обов’язку учасників цивільного процесу як чинника досягнення мети та виконання завдань цивільного судочинства.
Вперше:
1) обґрунтовано релевантну властивість цивільного процесуального обов’язку, яка полягає у встановленні такої його конструкції, яка забезпечує найбільш оптимальний варіант необхідної поведінки учасника цивільного процесу задля виконання завдань цивільного судочинства;

2) здійснено класифікацію суб’єктів цивільного процесу, виходячи з особливостей реалізації їхнього цивільного процесуального статусу, на: а) суб’єктів, які діють у процесі на імперативних засадах (органи та особи, які захищають інтереси інших осіб, інші учасники цивільного процесу та ін.); б) суб’єктів, які діють на диспозитивних засадах (сторони, треті особи, заявники та інші заінтересовані особи);

3) на підставі виявлених ознак та істотних класифікаційних критеріїв визначено перелік («каталог») обов’язків учасників цивільного процесу залежно від провадження та стадії, в яких вони реалізуються (Додаток А);

Удосконалено:

4) визначення поняття обов’язку учасника цивільного процесу як встановленої нормою цивільного процесуального права міри його релевантної поведінки, яка повинна бути реалізована в конкретно необхідний та процесуально значимий для розгляду та вирішення справи час на підставі, в межах, у порядок та спосіб, визначених законом;

5) обґрунтування доцільності виділення санкційних обов’язків як різновиду обов’язків учасників цивільного процесу. Такі обов’язки виникають у зв’язку із застосуванням процесуальних санкцій у випадках невиконання учасниками цивільного процесу їх процесуальних обов’язків;

6) положення про те, що виконання обов’язків слід розглядати як результат, зумовлений реалізацією обов’язку, яким закріплюється факт виконаного обов’язку, а його реалізацію – як комплекс послідовних дій, спрямованих на виконання обов’язку;

7) обґрунтування доцільності покладення на судового розпорядника та секретаря судового засідання обов’язку сприяти у здійсненні процесуальних прав та виконанні процесуальних обов’язків учасниками цивільного процесу;
Дістало подальший розвиток:
8) розуміння категорії добросовісності у цивільному процесі не лише як принципу здійснення цивільних процесуальних прав, але й як універсального цивільного процесуального обов’язку;

9) визначення диспозитивного обов’язку як обов’язку, який виникає в учасника цивільного процесу у зв’язку зі здійсненням ним свого процесуального права, характеризується особливістю реалізації та наслідками невиконання;

10) визначення перетерпіння як особливої форми цивільного процесуального обов’язку, який полягає у необхідності зазнати усіх наслідків, пов’язаних як із участю особи у цивільному процесі в цілому, так і випадках невиконання нею окремих цивільних процесуальних обов’язків;

11) визначення стадій реалізації обов’язків учасників цивільного процесу: а) виникнення потреби вчинення певної процесуальної дії; б) вчинення необхідних дій, які повинні призвести до настання процесуально значимих наслідків; в) судовий контроль; г) примусове виконання; д) оцінювання результату виконання та фіксування виконаного обов’язку.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані у науково-дослідній роботі для розвитку теорії цивільних процесуальних правовідносин, особливо в частині дослідження поняття, принципів, меж та механізму здійснення цивільних процесуальних прав; у правотворчій діяльності для визначення напрямків удосконалення цивільного процесуального законодавства; у судовій практиці при застосуванні зобов’язальних норм процесуального права; у навчально-методичній діяльності щодо покращення якості підготовки фахівців зі спеціальності «Правознавство», а також підготовки навчальних та методичних матеріалів із дисципліни «Цивільне процесуальне право». Окремі результати дисертаційного дослідження впроваджено в навчальний процес Хмельницького університету управління та права (Акт про впровадження результатів наукових досліджень № 37/27–асп від 1 жовтня 2012 р. – Додаток Б) і навчальний процес Фінансово-правового коледжу (м. Київ) (Акт про впровадження результатів наукових досліджень від 17 вересня 2012 р. – Додаток В).

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційної роботи були предметом обговорення на засіданнях кафедри цивільного права та цивільного процесу Хмельницького університету управління та права.
Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на науково-практичних конференціях, круглих столах: Міжнародній науково-практичній конференції «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 28–29 листопада 2008 р.); Науково-практичній конференції «Незалежний суд – гарантія захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина» (м. Чернівці, 30 травня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Тенденции развития цивилистического процессуального законодательства и судопроизводства в современной России» (м. Саратов, 23 жовтня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальные вопросы развития юридической науки и практики в современных условиях» (м. Уфа, 28 вересня 2009 р.); Науково-практичній конференції «Становлення господарської юстиції в Україні – 20 років досвіду. Проблеми та перспективи» (м. Одеса, 24–26 травня 2011 р.); Другій та Третій науково-практичних конференціях «Проблеми теорії і практики виконання рішень судів та інших органів» (м. Хмельницький, 4 березня 2011 р., 14–15 червня 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні» (м. Київ, 30 березня 2012 р.); круглому столі «Проблеми оптимізації цивільного процесу в сучасних умовах судової реформи» (с. Залізний порт Херсонської області, 28–29 травня 2010 року).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 15 працях, зокрема 6 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, та 9 тезах доповідей на науково-практичних заходах.

Структура дослідження. Дисертація складається із переліку умовних позначень, вступу, 3 розділів, що містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і 4 додатків. Повний обсяг дисертації становить 290 сторінок. Обсяг додатків А, Б, В, Г – 81 сторінка. Список використаних джерел, що містить 279 найменувань, викладено на 31 сторінці.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі висвітлюється актуальність теми дослідження, показано зв’язок дослідження з навчальними планами, визначаються мета, завдання, об’єкт, предмет та методи дослідження, формулюється наукова новизна, наводиться практичне значення одержаних результатів, вказуються дані про їх апробацію та відомості про публікації автора за темою дисертації.
У Розділі 1 «Теоретичні засади обов’язку учасників цивільного процесу», який складається з 2 підрозділів, шляхом аналізу галузевих дефініцій юридичного обов’язку, його елементів, ознак та властивостей досліджуються поняття, зміст і класифікація обов’язків учасників цивільного процесу.
У підрозділі 1.1. «Сутність та поняття обов’язку учасників цивільного процесу», досліджуючи поняття та зміст категорій «юридичний обов’язок», «цивільний процесуальний обов’язок», виходячи із загальнотеоретичних засад розуміння юридичного обов’язку, категорій «поведінка», «дія», з використанням положень чинного законодавства щодо мовних конструкцій «повинен», «зобов’язаний» аналізуються ознаки поняття обов’язків учасників цивільного процесу.

Внаслідок проведеного дослідження констатовано, що загальній конструкції юридичного обов’язку притаманні такі ознаки: (1) певне коло необхідних дій, (2) які вимагаються від певного суб’єкта (3) для реалізації суб’єктивного права (4) з умов, визначених правовою нормою, і (5) суб’єкт обов’язку повинен безумовно їх (6) виконати, оскільки у протилежному випадку, (7) порушується право суб’єкта, який наділений правом (8) домагання, що забезпечується настанням (9) наслідків (санкцій), які, виступаючи як (10) гарантії, результативно сприяють: а) впливу на виконання; б) створенню умов, обтяжень (додаткових обов’язків) для суб’єкта обов’язку.

Враховуючи таку особливість цивільних процесуальних правовідносин як обов’язкова участь у них суду як органу державної влади, дисертантом обґрунтовується необхідність розуміння обов’язку учасника цивільного процесу як такого, що безпосередньо не спрямований на створення умов (забезпечення) здійснення права іншого суб’єкта цивільних процесуальних правовідносин. У зв’язку з цим, виявлено релевантну властивість цивільного процесуального обов’язку учасників цивільного процесу, яка створює можливість реалізувати обов’язок за найбільш оптимальним варіантом поведінки, що зумовлюється конкретною процесуальною ситуацією.
Визначаючи суд особливим суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин та враховуючи його процесуальну правосуб’єктність, дисертантом додатково аргументується недоцільність розгляду його цивільного процесуального статусу через категорії прав та обов’язків.
Виходячи з особливостей матеріально-правового статусу окремих осіб, діяльність яких підпадає під спеціально-дозвільний тип правового регулювання (органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їхні службові та посадові особи), у роботі наголошується, що правовий статус таких суб’єктів у цивільному процесі є подібним до статусу суду. Проте на відміну від процесуального статусу суду, їх процесуальний статус формалізується через категорії цивільного процесуального права та цивільного процесуального обов’язку. Спеціально-дозвільний тип правового регулювання характеризується дією імперативних вимог спеціальних законів (Законів України «Про прокуратуру», «Про Уповноваженого Верховної Ради з прав людини» тощо), які обумовлюють спеціальний статус таких учасників цивільного процесу. Тому такий підхід до процесуальних обов’язків властивий лише для тих учасників цивільного процесу, в яких цивільний процесуальний обов’язок підсилюється службовими повноваженнями (обов’язками), а саме прокурора, органу місцевого самоврядування, експерта тощо. 

Для решти учасників цивільного процесу їхня поведінка визначається загальнодозвільним типом правового регулювання. У дисертації наголошується, що релевантна властивість не притаманна тій обов’язковій поведінці таких учасників цивільного процесу, яка спрямована на порушення прав інших суб’єктів цивільного процесу чи ускладнення розгляду справи.
Дисертантом визнається, що обов’язок учасників цивільного процесу реалізовується через зобов’язання вчинити активну чи пасивну поведінку. Водночас обґрунтовується необхідність визнання перетерпіння як особливої форми цивільного процесуального обов’язку. Перетерпіння проявляється у психічно-вольовому стані зобов’язаної особи зазнавати незручностей у зв’язку із набуттям статусу учасника цивільного процесу або невиконанням окремих цивільних процесуальних обов’язків. Обов’язок перетерпіння полягає у зазнаванні відповідним учасником цивільного процесу незручностей та/або позбавленні його можливостей здійснювати свої суб’єктивні права чи виконувати інші обов’язки.
На підставі визначення особливостей цивільних процесуальних обов’язків виділено такі їх додаткові (спеціальні) ознаки: а) чітка визначеність – кожен такий обов’язок за наявності певних умов покладений на чітко визначеного учасника цивільного процесу; б) послідовність – одні обов’язки у чітко визначеній законом послідовності переходять в інші; в) зрозумілість – обов’язок повинен включати тільки ті вимоги, які стосуються визначених законом завдань; г) релевантність – скерованість обов’язків на досягнення поставлених конкретних мети і завдань; д) виконуваність – обов’язок повинен бути доступним та реальним у часі для його виконання; ж) завершеність – обов’язок повинен досягати певного процесуального результату; з) процесуальність – обов’язок повинен бути інтегрований у процесуальну форму через санкціонування законом або судом.
Автором визначені та проаналізовані внутрішня та зовнішня сторони цивільного процесуального обов’язку.
У підрозділі 1.2. «Класифікація обов’язків учасників цивільного процесу» визначені головні критерії та ознаки класифікацій процесуальних обов’язків, а також проаналізовано традиційну класифікацію цивільних процесуальних обов’язків на загальні та спеціальні. При цьому дисертантом доводиться, що традиційна класифікація не в повній мірі відображає комплексний зв’язок із цивільними процесуальними нормами та стосується лише осіб, які беруть участь у справі.
Практичне значення класифікації категорії цивільних процесуальних обов’язків дозволяє визначити більш повно та достатньо обсяг та межі обов’язків кожного із учасників цивільного процесу, чітко визначити характер дій (або утримання від таких), які повинен виконати зобов’язаний учасник, визначити основні напрями дії принципів цивільного процесуального права, відстежити процесуальний час та обсяг впливу кожного із цивільних процесуальних обов’язків, визначити ієрархію цивільних процесуальних обов’язків за ступенем обов’язковості до виконання, встановити ознаки цивільних процесуальних обов’язків кожного із учасників цивільного процесу та їх розпізнання як виконаного чи невиконаного.

Серед обов’язків, які обумовлені процесуальним статусом та метою його участі того чи іншого учасника у процесі, виділено обов’язки осіб, які беруть участь у справі (позивача, відповідача, третіх осіб, органів та осіб, які відповідно до закону мають право на захист інтересів інших осіб, представників; заявників та інших заінтересованих осіб у справах наказного та окремого проваджень), інших учасників цивільного процесу (судового розпорядника, секретаря судового засідання, свідка, експерта, перекладача, особи, яка надає правову допомогу) та осіб, які не наділені цивільним процесуальним статусом (присутні у залі судового засідання, адресати окремих ухвал тощо).
Виділено обов’язки щодо дотримання процесуально необхідної поведінки, які полягають у безпосередньому виконанні розпоряджень головуючого, у додержанні встановленого порядку в залі судових засідань, утриманні від будь-яких дій, що свідчать про неповагу до суду та встановлених правил.

Сутність обов’язків щодо дотримання інформаційно-процесуального змісту процесуальних документів учасниками цивільного процесу полягають у наповненні процесуальних документів (мирових угод, позовних заяв, заяв про видачу судового наказу, клопотань, повідомлень, поштових телеграм тощо) інформаційним, процесуально значимим та необхідним змістом.
Обов’язки щодо дотримання процесуальних строків як різновид обов’язків полягають у дотриманні процесуальних строків вчинення конкретної процесуальної дії, мають комплексний характер і можуть міститися як в окремо взятому обов’язку, так і становити складовий елемент інших обов’язків, спрямованих на досягнення іншого процесуально-правового результату. У роботі доводиться, що процесуальний строк у конструкції цивільного процесуального обов’язку є допоміжним елементом та може відігравати в цивільних процесуальних відносинах як основну, так і факультативну роль.
У дисертації детально характеризується нормативно закріплена вимога щодо добросовісності здійснення цивільних процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків (ч. 3 ст. 27 ЦПК України). Робиться висновок, що добросовісність є універсальним цивільним процесуальним обов’язком осіб, які беруть участь у справі, який впливає на весь цивільний процес. Такий універсальний обов’язок втілюється, зокрема, в процесуальних нормах, які закріплюють обов’язок сторін повідомляти про третіх осіб, порядок розподілу судових витрат тощо. Доводиться необхідність окремого наукового дослідження проблем добросовісності здійснення цивільних процесуальних прав. 
Наголошується на необхідності виділення обов’язків, які реалізуються у різних провадженнях, зважаючи на особливості кожного виду провадження, в т.ч. особливості процесуального статусу їх учасників. Також дисертантом аргументується необхідність аналізу процесуальних обов’язків на окремих стадіях цивільного процесу. При цьому обов’язки, які реалізуються на різних стадіях цивільного процесу, запропоновано іменувати стадійними обов’язками.

Аналізуються наявні у теорії цивільного процесу погляди щодо диспозитивних та змагальних цивільних процесуальних обов’язків. Враховуючи сутність цих категорій, вказується на те, що вони визначають та опосередковують дію відповідно принципів диспозитивності та змагальності у цивільному процесі. Диспозитивний обов’язок опосередковує здійснення процесуального права, оскільки вимагає дотримання певного порядку, форми, строків та виконання обов’язкових дій. Невиконання диспозитивного обов’язку не тягне за собою застосування відповідальності до його суб’єкта, але не дозволяє здійснити те чи інше процесуальне суб’єктивне право, що є процесуальним наслідком невиконання диспозитивного обов’язку. Такий наслідок визнається санкцією цивільного процесуального права. Серед цивільних процесуальних обов’язків особливе місце виділено обов’язку доказування. 
При застосуванні та виконанні санкцій цивільного процесуального права виникають санкційні обов’язки. Особливість цих обов’язків полягає у тому, що вони виникають як додатковий обов’язок внаслідок невиконання іншого цивільного процесуального обов’язку. Окремими серед них є обов’язки «процесуального впливу», які виникають у зв’язку із застосуванням заходів процесуального примусу в цивільному процесі.
Розділ 2 «Реалізація обов’язків учасників цивільного процесу» містить 3 підрозділи і присвячений дослідженню поняття, форм і стадій реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу, а також умов, що спричиняють недотримання їх реалізації.

У підрозділі 2.1. «Зміст та форми реалізації обов’язків учасників цивільного процесу» встановлюється зміст, критерії та форми реалізації обов’язків учасників процесу, надається їх характеристика та обґрунтовується практичне значення.

Обґрунтовано позицію про те, що формами реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу є виконання та утримання, за допомогою яких досягається результат реалізації обов’язку. Це дало підстави розрізняти виконання як форму реалізації обов’язку від виконання обов’язку як факту (результату) реалізації обов’язку. Виконання як форма реалізації процесуального обов’язку може бути класифіковане: 1) залежно від строків виконання – на своєчасне і несвоєчасне; 2) залежно від суб’єкта виконання – на загальне, спеціальне та відносне; 3) за характером самої форми – на безумовне, умовне і опосередковане (уповноважуюче). Утримання (бездіяльність) як форма реалізації обов’язків реалізується перетерпінням.
Окрему увагу приділено добросовісності та добровільності як умовам, які характеризують якість та своєчасність виконання цивільних процесуальних обов’язків. Вони, як правило, відображаються через усвідомлення можливості та необхідності виконання цивільного процесуального обов’язку, в результаті чого виникає необхідність відповідної поведінки.

На підставі виділення загальних правил реалізації цивільного процесуального обов’язку доводиться, що він завжди повинен: (а) бути виконаним у встановленій формі (за конкретно визначених законом обставин); (б) бути виконаним у точній відповідності до припису правової норми, що має призвести до настання процесуально значимих обставин (фактів); (в) характеризуватися якістю, яка обумовлюється ефективністю виконання, тобто призвести до очікуваного результату (отримати документ певного зразка, змісту та у певний строк певним суб’єктом).

Автор приділяє особливу увагу темпоральній ознаці обов’язку учасника цивільного процесу, адже, враховуючи динаміку судового процесу та принцип оперативності, несвоєчасне виконання цивільного процесуального обов’язку здебільшого обумовлює його невиконання.

У підрозділі 2.2. «Стадії реалізації обов’язків учасників цивільного процесу» розглядаються відповідні стадії (етапи) реалізації процесуальних обов’язків учасниками цивільного процесу, а також виділяються їхні ознаки та практичне значення.

Встановлено, що реалізація того чи іншого процесуального обов’язку відбувається у такі стадії (етапи): 1) порушення питання про необхідність вчинення певної процесуальної дії; 2) вчинення необхідних дій, які повинні призвести до настання процесуально значимих наслідків; 3) судовий контроль; 4) примусове виконання; 5) оцінювання результату виконання та фіксування виконаного обов’язку. Деякі стадії реалізації обов’язків можуть не відбуватися. 

У підрозділі 2.3. «Порушення обов’язків учасниками цивільного процесу» розглядаються обставини, які спричиняють порушення процесу реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу, з’ясовуються його наслідки, у зв’язку з чим звертається увага на їхній вплив на розгляд цивільної справи судом та статус учасників цивільного процесу.
Дисертантом встановлено, що недотримання процесуальних обов’язків відбувається як діями, що порушують норми процесуального права, так і діями, які не порушують процесуальної норми, але спричиняють негативні наслідки для розгляду цивільної справи (процесуальні зловживання).
Встановлено, що процесуальні зловживання можуть проявлятися не тільки через можливу до вчинення поведінку, але й через необхідну до вчинення поведінку, притаманну суб’єктивному обов’язку.
Наслідки недотримання реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу можуть бути як негативними, так і умовно позитивними. Негативні наслідки полягають в ускладненні розгляду цивільної справи як для суду, так і для учасників цивільного процесу. Умовно позитивні наслідки недотримання реалізації процесуальних обов’язків не спричиняють ускладнень для суду та, навпаки, сприяють пришвидшенню розгляду справи. Так, у зв’язку із неподанням доказів однією стороною, суд вирішує справу за наявними у справі доказами тощо.

Невиконання процесуального обов’язку як порушення норми права слід розглядати як процесуальне правопорушення, яке полягає у недотриманні реалізації цивільних процесуальних обов’язків учасниками цивільного процесу.
Розділ 3 «Особливості реалізації обов’язків учасників цивільного процесу в різних провадженнях» містить 3 підрозділи, які присвячені специфіці реалізації обов’язків учасників цивільного процесу в основних провадженнях, стадіях цивільного судочинства.

У підрозділі 3.1. «Особливості реалізації обов’язків учасників цивільного процесу в позовному провадженні» розкривається специфіка реалізації обов’язків учасників позовного провадження.

На розвиток закріпленої в ч. 3 ст. 27 ЦПК України конструкції добросовісності здійснення цивільних процесуальних прав особами, які беруть участь у справі, дисертантом констатується можливість за певних обставин трактувати процесуальні права як процесуальні обов’язки (наприклад, щодо заміни неналежного відповідача, зміни предмета та підстави позову, збільшення або зменшення обсягу позовних вимог, відмови від позову, визнання позову відповідачем тощо).
Обґрунтовується позиція, що реалізація обов’язків для одних учасників цивільного процесу випливає із цивільних процесуальних правовідносин, для інших – додатково опосередковується (доповнюється) їх службовими повноваженнями. 

Особливість виконання обов’язків на стадії виконання судового рішення полягає у тому, що контроль за цим здійснюється не тільки судом, але й органом державної виконавчої служби з урахуванням необхідності реального досягнення мети цивільного судочинства.

У підрозділі 3.2. «Особливості реалізації обов’язків учасників цивільного процесу в окремому провадженні» з’ясовуються специфіка реалізації обов’язків відповідно до завдань окремого провадження.
Враховуючи застосування інституту народних засідателів в окремому провадженні, аналізуються загальні засади їхнього правового статусу. Зважаючи на наділення народного засідателя повноваженнями суду, який вирішує справу, підтверджується неможливість розгляду його статусу через категорії цивільного процесуального права та обов’язку. 
Реалізація цивільних процесуальних обов’язків особами, які беруть участь у справах окремого провадження, характеризується специфічною підставою їх участі в процесі – необхідністю створення правових умов для здійснення цивільних, сімейних, трудових та інших суб’єктивних прав. 
Виділено особливості цивільних процесуальних обов’язків у різних категоріях справ окремого провадження.
У підрозділі 3.3. «Особливості реалізації обов’язків учасників цивільного процесу в наказному провадженні» з’ясовуються особливості та специфіка реалізації обов’язків відповідно до стадій наказного провадження, що визначає його певну специфіку. Зокрема обґрунтована наявність у наказному провадженні ознак змагальних обов’язків, які притаманні позовному провадженню (обов’язок доказування, обов’язок доведення недостовірності й безпідставності заявлених вимог тощо).
ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні надано теоретичне узагальнення уявлення про обов’язки учасників цивільного процесу і запропоновано нове вирішення наукових завдань, що полягає у розробці ряду наукових висновків, які мають значення не тільки для пізнання цивільного процесуального обов’язку в межах процесуальної науки, але й для визначення тенденцій подальшого вдосконалення чинного законодавства та правозастосовної практики.

Важливими результатами дисертаційного дослідження є наступні положення: 
1. Цивільний процесуальний обов’язок – це визначена нормою цивільного процесуального права міра релевантної поведінки, яку зобов’язана в конкретно необхідний та процесуально значимий для розгляду та вирішення справи час реалізувати зобов’язана особа на підставі, у порядок та спосіб, визначених законом.
2. Така визначальна властивість цивільного процесуального обов’язку як релевантність полягає у спрямуванні на кінцевий результат його виконання, що полягає у встановленні такої конструкції обов’язку, яка забезпечує найбільш оптимальний варіант необхідної поведінки учасника цивільного процесу задля виконання завдань цивільного судочинства.

3. Кожен учасник покликаний сприяти виконанню завдань цивільного судочинства, і для цього, насамперед, він повинен знати про свої права й обов’язки та діяти відповідно до них.
4. Суб’єктами цивільних процесуальних обов’язків є особи, які беруть участь у справі, інші учасники цивільного процесу, а також особи, які не наділені окремим цивільним процесуальним статусом, але на них можуть покладатися обов’язки, пов’язані із розглядом та вирішенням цивільних справ. 
5. Форми реалізації обов’язків надають можливість учасникам цивільного процесу реально не тільки планувати свою поведінку, але й втілювати її у певному процесуально важливому значенні, а також забезпечити фіксацію результату виконання обов’язку як юридичного факту.

6. Особливості реалізації обов’язків учасниками процесу в позовному провадженні залежать від: 1) характеру юридичної заінтересованості учасників цивільного процесу; 2) особливостей процесуальної форми стадії; 3) етапу судового розгляду.

7. Особливості цивільних процесуальних обов’язків осіб, які беруть участь у справі в окремому провадженні, характеризуються підставою участі, яка визначається нормами матеріального права, інтересом, настанням факту, а також тими обставинами, задля яких ініціюється це провадження. Такі особливості залежать від: 1) категорії справи та її складності; 2) особливої дії принципів цивільного процесу на реалізацію цивільних процесуальних обов’язків заявником та заінтересованими особами; 3) участі в окремих справах осіб, які внаслідок свого хворобливого стану чи віку не можуть у належній формі реалізувати свої цивільні процесуальні обов’язки.

8. У наказному провадженні особливість реалізації обов’язків учасниками цивільного процесу обумовлюється: 1) специфічними стадіями наказного провадження; 2) особливою дією принципів цивільного процесу на реалізацію обов’язків учасниками цивільного процесу; 3) виконанням цивільного процесуального обов’язку поза залою судового засідання.

9. Дисертантом розроблено проект Закону України «Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України», яким пропонується доповнити ЦПК України статтею 1301, а також внести зміни та уточнення до статей 1, 5, 6, 10, 24, 27, 271, 42, 48, 49, 52, 60, 103, 117, 119, 122, 127, 129, 130, 131, 132, 137, 143, 152, 156, 1581, 159, 161, 162, 180, 183, 191, 196, 199, 200, 201, 206, 214, 216, 229, 230, 235, 252, 259, 280, 284, 295, 299, 302, 3031, 304, 326, 332, 343, 345, 357, 358, 360, 3606, 3607, 364, 380, 3892, 3893, 3894, 3896, 3898, 38911, 394, 400, 405, 406 цього Кодексу (Додаток Г). 
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В приказном производстве особенность реализации обязанностей участниками гражданского процесса обусловливается специфическими стадиями приказного производства, особым действием принципов гражданского процесса на реализацию обязанностей участниками гражданского процесса, выполнение гражданской процессуальной обязанности вне зала судебного заседания в момент получения судебного приказа должником.
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The dissertation is the first comprehensive study of the legal category of obligations of civil procedure participants as a factor in provision of achieving the goals and performing the tasks of civil procedure. The essence and the concept of obligations of a civil procedure participant have been revealed; the subjects of the civil procedural obligations and specific types of obligations (of those ones who are involved in a case, of other participants of civil procedure as well as of individuals who are not specified as participants of civil procedure) have been defined. 
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