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М.Г. Слоква
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток сучасної конкурентоспроможної економіки держави залежить, у першу чергу, від здатності промислового комплексу постійно розвиватися та впроваджувати інновації. Тобто, промисловий комплекс відіграє важливу роль у забезпеченні конкурентоспроможності національної економіки, бо саме у цьому секторі економіки виробляється майже половина ВВП країни, у ньому зайнято понад чверті всього населення. Тут створюється майже 80% продукції, яка йде на експорт. При цьому, одним з основних важелів розвитку промислового комплексу України є формування ефективної промислової політики та розробка відповідних заходів з її реалізації. Проблема формування регіональної промислової політики, здатної відповідати сучасним вимогам господарювання, визначення її ролі та місця у системі економічної політики, виявлення основних цілей, задач у межах єдиної державної промислової політики є актуальною та потребує негайного вирішення в умовах посткризового стану.

Безперечно, що промисловий комплекс як окремих регіонів, так і країни в цілому утворює фундамент науково-технічної трансформації, економічного зростання і соціального прогресу суспільства. Основні положення промислової політики, схвалені Указом Президента України «Про Концепцію державної промислової політики» від 12.02.2003 р. за №102, знайшли втілення у Державній програмі розвитку промисловості на 2003-2011 рр., що затверджена Постановою Кабінету Міністрів України від 28 липня 2003 р. за №1174. Реалізація Програми забезпечила позитивні зрушення у технологічному, економічному і соціальному стані, сприяла прискоренню промислового розвитку, виходу його за обсягом виробництва на рівень 1990 р. Проте, сьогодні потенціал основних положень Програми виявився значною мірою вичерпаний через недостатнє урахування особливостей світових і внутрішніх економічних процесів, що виникають і стають все більш відчутними під впливом глобалізації і загострення конкурентної боротьби на ринках промислової продукції.

Ліквідація Міністерства промислової політики (у свій час) та неприйняття Концепції загальнодержавної цільової програми розвитку промисловості України на період до 2017 р. сприяли знівелюванню пріоритетів у промисловій політиці регіонів України. На сьогодні невирішеними залишаються питання щодо визначення пріоритетів розвиту промислової політики не тільки України, але й її регіонів. Ці аргументи й визначили актуальність обраної теми, необхідність застосування для її вирішення сучасних наукових теорій і системного підходу та визначення пріоритетів розвиту промислової політики регіонів на прикладі Луганської області. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт Луганської філії Інституту економіко-правових досліджень НАН України за 2006-2010 рр., зокрема, у межах тем: «Організаційне і економіко-правове забезпечення захисту вітчизняних товаровиробників в Україні» (ДР № 0104U007345), де автором запропоновано методику та виконано аналіз тенденцій інноваційного розвитку промислового комплексу Луганської області; «Інноваційна модель забезпечення ефективного використання регіональних ресурсів» (ДР № 0107U005526), де автором визначено вплив інновацій на розвиток промислового комплексу регіону; «Механізми вдосконалення структури економіки регіонів за умови інтеграції України до СОТ» (ДР № 0107U009699), де автором проведено аналіз інноваційної діяльності у промислових регіонах України.
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є узагальнення теоретичних положень та розробка науково-методичних та практичних рекомендацій щодо визначення пріоритетів у промисловій політиці регіону. 


Відповідно до мети у роботі поставлено та розв’язано наступні наукові 
задачі:

розкрито сутність та визначено складові промислової політики регіону;

охарактеризовано інструментарій формування та реалізації промислової політики  регіону;

узагальнено досвід формування регіональної промислової політики у країнах світу; 

проаналізовано показники реалізації промислової політики в Україні;  

охарактеризовано промислову політику регіонів; 

оцінено інноваційну складову промислової політики регіону; 

виокремлено цілі регіональної промислової політики у стратегії економічного та соціального розвитку Луганської області;

визначено пріоритети та стратегічні цілі промислової політики регіону;

запропоновано концептуальну модель формування промислової політики регіону та механізм її реалізації.
Об’єктом дослідження є визначення пріоритетів у регіональній промисловій  політиці.

Предметом дослідження є методи, прийоми та підходи до визначення пріоритетів у промисловій  політиці регіону.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи є фундаментальні положення економічної теорії, сучасних теорій стійкого розвитку, інноватики, теорій регіональної економіки. Теоретичною основою дисертаційної роботи стали праці вітчизняних учених-економістів Б.І. Адамова, В.Н. Амітана, О.І. Амоши, Є.М. Ахромкіна, А.Г. Гранберга, В.М. Василенка, В.І. Дубницького, І.В. Запоточного, Б.Т. Кліяненка, Д.М. Стеченка та ін., в яких досліджено питання регіонального розвитку. Питання інноваційного розвитку регіональних виробничих систем розглядаються у працях О.І. Волкова, М.П. Денисенка, І.А. Павленка, І.В. Тяжкороб, В.В. Третяк, В.Г. Федоренка. Методологічні підходи до оцінки соціально-економічного розвитку регіонів вивчено на основі  робіт О.І. Благодарного, А.О. Єпіфанова, І.В. Заблодської, В.І. Захарченка, Т.С. Максимової, Н.Д. Свірідової, та інших. 
Для вирішення поставлених у дисертації завдань були використані наступні наукові підходи: системний, комплексний, структурний, оптимізаційний та інші. У роботі використано методи: логічного аналізу і синтезу (у теоретичних дослідженнях сутності регіональної промислової політики); економіко-статистичний і графічний (для візуального зображення результатів аналізу, оцінки, ілюстрації закономірностей розвитку промисловості регіонів України); індексний (для оцінки ефективності інноваційного розвитку промисловості); структурно-логічний (для визначення змін у розвитку видів промислової діяльності та у загальному обсязі виробництва промислової продукції); абстрактно-логічний (для розробки концептуальної моделі формування промислової політики регіону та механізму її реалізації). 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у подальшому розвитку теоретичних і методичних положень щодо обґрунтування та  визначення пріоритетів у промисловій політиці регіону. Результати дисертаційної роботи, що характеризують наукову новизну, полягають у такому:

удосконалено: 

галузевий підхід до виявлення тенденцій у реалізації промислової політики в Україні на основі результатів проведеного аналізу структурно-динамічних змін, що дозволило визначитися з основними перешкодами, які потребують усунення;

прийоми аналітичних досліджень результатів регіональної промислової політики шляхом визначення mах і mіn значення фізичного об’єму індексів, питомих показників, ранжування, що дозволило установити особливості реалізації промислової політики у регіонах; 
прийоми визначення інноваційної активності промислових підприємств у регіоні на основі статистичних показників та  кореляційної залежності між ними для встановлення інноваційних пріоритетів у регіональній промисловій політиці; 
територіальний підхід до визначення  пріоритетів та стратегічних цілей промислової політики регіону, який ґрунтується на корегуванні стратегії економічного та соціального розвитку області за сучасних умов розвитку промисловості України; 

концептуальну модель формування промислової політики регіону, яка складається з трьох блоків, та механізм її реалізації, що забезпечує досягнення визначених пріоритетів на чотирьох рівнях (державному, регіональному, місцевому і на підприємствах);
дістало подальшого розвитку: 
розуміння сутності регіональної промислової політики як системи відносин  між територіальними органами влади і господарюючими суб’єктами щодо забезпечення ефективної роботи промислових підприємств, що покликана забезпечувати покращення соціально-економічного стану регіону;

систематизація інструментів формування та реалізації промислової політики  регіону шляхом об’єднання їх у «портфель», використання якого сприяє обґрунтуванню та розробці цільових програм розвитку промислового комплексу регіону;

узагальнення світового досвіду формування регіональної промислової політики  шляхом виділення складових (мети, інститутів, інструментів тощо), які повинні враховуватися  при  визначенні пріоритетів  у розвитку регіонів; 

визначення цілей  регіональної промислової політики з урахуванням моніторингу  реалізації стратегії економічного та соціального розвитку області, що дозволило побудувати карту стратегічних цілей та окреслити пріоритети її розвитку.   

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення і висновки дисертаційної роботи доведені до рівня конкретних практичних рекомендацій та можуть бути використані регіональними органами виконавчої влади та органами міс​цевого самоврядування, суб’єктами економічної діяльності різних форм власності для створення інноваційно-активних промислових комплексів, виробництва і реалізації конкурентної продукції і послуг, формування власної стратегії розвитку. Особливу практичну значущість мають:

пропозиції щодо аналізу регіональної промислової політики, що дозволяють визначити особливості реалізації промислової політики у регіонах та можуть бути використані органами виконавчої влади на регіональному рівні; 

рекомендації щодо визначення рівня інноваційної активності промислових підприємств у регіоні для обґрунтування інноваційного пріоритету у регіональній промисловій політиці органами виконавчої влади на рівні регіону;
пропозиції щодо виявлення тенденцій у реалізації промислової політики в Україні, що дозволяють визначитися з основними перешкодами, які мають бути усунені за сприянням регіональних органів влади.
Основні результати дисертаційної роботи впроваджені на практиці, що підтверджується відповідними довідками від: Міністерства економіки України (довідка №43-24/2024 від 30.05.2008 р.) – при вирішенні соціально-економічних завдань й виходу економіки регіону на траєкторію сталого інноваційного розвитку; Міністерства вугільної промисловості України (довідка №2814/1012 від 28.05.2008 р.) – при підвищенні конкурентоспроможності виробництва і забезпеченні його економічної стійкості; Головного управління економіки Луганської обласної державної адміністрації (довідка 22-1/1355 від 29.05.2008 р.) – при прогнозуванні розвитку виробничої системи регіону з метою підвищення економічного потенціалу області, її самодостатності; Головного управління промисловості та розвитку інфраструктури Луганської обласної державної адміністрації (довідка №6/Т-2111 від 22.08.2012 р.) – при проведенні моніторингу Стратегії економічного та соціального розвитку Луганської області; Головного управління статистики у Луганській області Державного комітету статистики України (довідка №01/11434 від 05.12.2008 р.) – при вдосконаленні статистичної звітності з інноваційної діяльності підприємств і організацій; Управління економіки Луганської міської ради (довідка №44-01/25 від 3.09.2012 р.) – при розробці Концепції сталого розвитку міста Луганська; ПАТ «Реконструкція і будівництво» (довідка №126/1 від 18.07.2012 р.) – при формуванні стратегії розвитку підприємства на 2013-2015 рр. з урахуванням визначених пріоритетів промислової політики регіону.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею у якій викладено авторський підхід до розв’язання наукових і прикладних завдань щодо визначення пріоритетів у промисловій політиці регіону. З наукових праць,  опублікованих у співавторстві, використані лише ті ідеї та положення, що є результатом особистої роботи здобувача. Авторський внесок у спільно опубліковані роботи конкретизовано у списку публікацій за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дисертації були представлені, доповідалися автором та обговорювалися на конференціях: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Інноваційний розвиток України: наукове, економічне та правове забезпечення» (м. Харків, 2006 р.); І регіональній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Економіка-2007» (м. Сєвєродонецьк, Луганська обл., 2007 р.); І Всеукраїнській науково-практичній конференції «Формування механізму інноваційного розвитку сучасних соціально-економічних систем: теорія, методи, практика» (м. Донецьк, 2007 р.); XVI Міжнародній науково-практичній конференції «Структурно-інституційні зміни та інвестиційно-інноваційний розвиток регіону» (м. Чернівці, 2007 р.); IX Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів і молодих вчених «Наукові концепції і практика реалізації стратегій інноваційного розвитку України та її регіонів» (м. Донецьк, 2007 р.); III Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Проблеми глобалізації та моделі стійкого розвитку економіки» (м. Луганськ, 2007 р.); VІ Міжнародній науково-практичній конференції для студентів, аспірантів і молодих вчених «Оценка экономического потенциала страны: теоретические и практические аспекты» (м. Москва, 2012 р.).

Публікації. Основні результати дослідження опубліковано у 19 наукових 
працях, зокрема, у 3 колективних монографіях, 9 статтях – у наукових фахових 
виданнях, 7 – за матеріалами конференцій. Загальний обсяг публікацій складає 12,14 друк. арк., з них особисто авторові належить 7,12 друк. арк.

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 186 сторінок комп’ютерного тексту. Дисертація включає 23 таблиці, 30 рисунків, список використаних джерел із 185 найменувань на 18 сторінках, 3 додатки на 12 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено предмет й об’єкт, сформовано мету та завдання дослідження, охарактеризовано наукову новизну й практичну цінність результатів дослідження.
Розділ 1. Теоретичні основи промислової політики регіону. У розділі розкрито сутність та визначено складові промислової політики регіону; охарактеризовано інструментарій формування та реалізації промислової політики  регіону; узагальнено досвід формування регіональної промислової політики у країнах світу.

У ході дослідження теоретичних основ промислової політики держави та регіону дістало подальшого розвитку розуміння сутності регіональної промислової політики як системи відносин між територіальними органами влади і господарюючими суб’єктами щодо забезпечення ефективної роботи промислових підприємств, що покликана забезпечувати покращення соціально-економічного стану регіону. У роботі встановлено, що ці відносини ґрунтуються на принципах: конституційності та законності, збалансованості соціальної справедливості та ефективності виробництва тощо. 

Досліджено нормативно-правове забезпечення регіональної промислової політики і з’ясовано, що суб’єкти регіональної промислової політики – це державні, регіональні та місцеві органи влади, а об’єкти – господарюючі суб’єкти (промислові підприємства, кластери тощо). Доведено, що регіональну промислову політику також можна представити у вигляді двох взаємопов’язаних підсистем – функціональної та цільової. Перша – орієнтована на вдосконалення виробництва, створення умов для забезпечення виконання регіональної промислової політики. Друга підсистема пов’язана з виділенням тих видів діяльності, які об’єднуються пріоритетами промислової політики, тобто забезпечують підтримку стратегічно важливих підприємств для економіки регіону. 

У роботі визначено цілі та задачі регіональної промислової політики, які консолідуються у стратегічній меті і передбачають забезпечення рівня життя населення регіону відповідно до сучасних споживчих стандартів завдяки ефективній роботі промислових підприємств, спроможних покращити соціально-економічний стан регіону. Доведено, що промислова політика регіону взаємодіє з іншими складовими регіональної політики (інноваційною, бюджетною, кадровою, екологічною, зовнішньоекономічною, соціальною, інвестиційною тощо), є складовою державної економічної і промислової політики. На підставі результатів аналізу теоретичних основ регіональної промислової політики було сформовано «портфель» її інструментів (табл. 1), до якого включено: підходи, методи, типи, види, чинники, підсистеми, способи, рівні стимулювання промислового виробництва, орієнтири реалізації промислової політики регіону та результативності. 

У роботі здійснено класифікацію чинників впливу на формування та реалізацію регіональної промислової політики за наступними ознаками: рівнем формування (державні, регіональні, рівень підприємства), джерелом впливу (внутрішні і зовнішні), формою власності (власні і залучені), природною сутністю (правові, політичні, природні, економічні, соціальні, інформаційні, організаційні, екологічні), фізичною ознакою (матеріальні і нематеріальні), ступенем впливу (визначальні, важливі, слабкого впливу), якістю впливу (позитивні, нейтральні, негативні), охопленням (загальні і часткові).  
Доведено, що основним інструментом реалізації регіональної промислової політики виступають цільові програми розвитку промислового комплексу регіону, які  можуть розроблятися за допомогою відповідного «портфеля». Структура та принципи розробки регіональних програм розвитку регулюються Постановами Кабінету Міністрів України та Наказами Міністерства економічного розвитку і торгівлі України. Доведено, що результатом реалізації ефективної регіональної промислової політки слід вважати: збільшення надходжень коштів до бюджетів різних рівнів, 
встановлення оптимальних пропорцій у розвитку економіки регіонів, зростання інвестицій у реальний сектор, впровадження інновацій у промисловий комплекс 
регіонів.  

Теоретичні дослідження світового досвіду формування регіональної промислової політики показали, що дослідники класифікують країни та поділяють їх на п’ять груп за пріоритетами регіональних зусиль щодо розвитку промисловості. Регіональна промислова політика набуває ефективності за умов обґрунтованого визначення мети, пріоритетів та інструментів для її реалізації, тобто вона має бути адекватною стратегічним цілям економічного зростання держави та мати власні пріоритети. Результати аналізу світового досвіду необхідно враховувати органами 
влади для формування пріоритетів у промисловій політиці регіонів України. 
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     Таблиця 1
«Портфель» інструментів регіональної промислової політики
	Підходи до формування регіональної промислової політики
	ліберально-монетариська модель
	опір на державне регулювання з використанням не лише ринкових механізмів, 
а із застосуванням методів прямої державної підтримки, прямого перерозподілу ресурсів 
та їх концентрації на пріоритетних напрямах розвитку реального сектора економіки

	Типи регіональної промислової політики
	загальносистемний
	селективний

	Види залежно від  впливу держави на формування регіональної промислової політики 
	«жорстка» політика
	«м’яка» політика

	Методи промислової політики
	інформаційні
	макроекономічного регулювання
	ресурсні
	інституціональні

	Чинники впливу на формування та реалізацію регіональної промислової політики – багаторівневі

	Підсистеми формування  та 
реалізації регіональної промислової політики
	правова
	кадрова
	організаційна
	інформаційна
	фінансова
	науково-інноваційна
	соціальна

	Способи підтримки і розвитку підприємств
	державний
	регіональне 
замовлення
	[image: image14.bmp]трансфертні  

платежі

	Рівні стимулювання промислового виробництва
	взаємодія підприємства з регіональними 
органами влади через бюджетно-податкову систему, кредитну 
політику та інші 
інструменти
	формування регіональних бюджетних програм промислового розвитку й їх 
фінансування з бюджетних чи позабюджетних фондів 
промислового розвитку 
регіону
	взаємозв’язок підприємств регіону з державними органами влади шляхом координації регіональної програми промислового розвитку відповідно до державних пріоритетів та внесення на цій підставі коректив у систему платежів, преференцій та 
стимулів щодо промисловості регіону

	Орієнтири реалізації регіональної промислової політики
	орієнтири на експорт, тобто державними й регіональними органами влади підтримуються підприємства, що мають значний експортний потенціал, здатні нарощувати свої обсяги виробництва та експорту, оновлюють свою технологічну базу та значно впливають на формування бюджетів всіх рівнів
	орієнтири на імпортозаміщення, створення умов з боку регіональних органів влади щодо підприємств, які випускають продукцію 
здатну замінити імпортні товари на 
вітчизняних ринках, яке супроводжується залученням інвесторів
	орієнтовані на внутрішній 
ринок



	Результативність регіональної промислової політики 
	надходження достатньої кількості коштів у бюджети різних рівнів
	встановлення оптимальних пропорцій у розвитку 
економіки регіону
	інвестиції у 
промисловий розвиток
	інновації у реальний сектор економіки


Розділ 2. Оцінка реалізації промислової політики в Україні та її регіонах. У розділі проаналізовано показники реалізації промислової політики в Україні; охарактеризовано промислову політику регіонів; оцінено інноваційну складову промислової політики регіону.
Результати аналізу показників реалізації промислової політики в Україні засвідчили про те, що за період з 2005 по 2011 рр. відбулися як позитивні, так і негативні зміни. Позитивну тенденцію мали такі показники, як: кількість підприємств (нажаль їх збільшення відбулось за рахунок створенням малих підприємств у торгівлі, будівництві, фінансовій сфері тощо); основні засоби; випуск товарів і послуг, як у цілому, так і за видами промислової діяльності;  інвестиції в основний капітал (за видами промислової діяльності тенденції нестійкі, тоді як загальні обсяги збільшилися). Негативну тенденцію мали обсяги інвестицій в основний капітал. Результати аналізу структурно-динамічних змін видів промислової діяльності (у загальному обсязі реалізації промислової продукції) засвідчили, що у структурі реалізованої продукції найбільшу питому вагу займає переробна промисловість – 66,3%, однак вона втратила свої позиції з 2005 р. майже на 10% за рахунок збільшення обсягу виробництва продукції добувної промисловості (рис. 1). 
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Рис. 1. Структурно-динамічні зміни видів промислової діяльності 

у загальному обсязі виробництва промислової продукції  

Результати аналізу основних показників розвитку промислових підприємств в Україні також показали, що найбільшу питому вагу в 2005 р. складали необоротні активи (53,7%), а у 2011 р. – оборотні (52,1%). Поступове скорочення необоротних активів та зростання оборотних є позитивною тенденцію, але слід зазначити, що власний капітал при цьому зменшується. Також зменшилась кількість прибуткових підприємств, а збиткових – збільшилась, що негативно характеризує результати реалізації промислової політики в Україні. 
У роботі доведено, що структура промисловості за технологічним укладом засвідчила про домінування низько-технологічних видів промислової діяльності у країні. Такий стан обумовлений недостатністю коштів для оновлення виробництва. За результатами аналізу структурно-динамічних змін у промисловій політиці  у роботі визначено основні перешкоди, які потребують усунення. До них віднесено: повільне вдосконалення відтворювальних пропорцій у промислових комплексах; закріплення залежності економіки України від зовнішньої кон’юнктури одночасно з низькою адаптацією до нових викликів і суспільних потреб; низька частка наукоємних галузей з виробництва продукції поглибленої переробки та кінцевого споживання; недостатнє використання можливостей вітчизняного виробництва високотехнологічної продукції для задоволення потреб внутрішнього ринку; відсутність диверсифікованих організаційних форм виробництва; відсутність регіональних програм розвитку промислової політики. 
У ході дослідження результатів реалізації промислової політики регіонів України було встановлено, що рівень диференціації промислового розвитку регіонів є вражаючим. Найбільший обсяг реалізованої промислової продукції приходиться на Донецьку область, а найменший – на Волинську, різниця склала 26 разів. Щодо Луганської області, то в обсягах реалізованої промислової продукції за 2005-2011 рр. найбільшу питому вагу склала переробна промисловість (до 70%), добувна промисловість (14%), виробництво та розподілення електроенергії, газу і води (16%). 

У роботі проаналізовано показники обсягів реалізованої промислової продукції у розрахунку на одну особу (питомий показник), які засвідчили, що мінімальне значення цього показника було зафіксовано у 2005 р. у Чернівецькій, Тернопільській та Закарпатській областях, а у 2011 р. – у Вінницькій, Чернівецькій та Закарпатській областях. Максимальне значення цього показника спостерігалося в 2005 р. у Донецькій, Дніпропетровській та Полтавській областях, майже така ж ситуація спостерігалася й на протязі 2011 р. Різниця показників між регіоном-лідером та регіоном-аутсайдером у 2005 р. перевищувала більш ніж 13 разів, а у 2011 р. – 47 разів. 

Встановлено, що високий рівень територіальної диференціації обумовлений наслідками неефективних дій держави та регіональних органів влади щодо реалізації регіональних програм з промислової політики. У Луганському регіону за останні десять років було розроблено тільки одну Програму міжгалузевої кооперації між промисловими підприємствами і організаціями Луганської області на 2008-2009 рр., яку не було повністю виконано через вплив економічної кризи, а також яка у цілому не визначала пріоритетів розвитку промислового комплексу регіону. Взагалі на території Луганської області у 2011 р. реалізовувалося 48 регіональних програм, але жодна не мала відношення до промислової політики. У роботі визначено, що у середньому рівень інноваційної активності промислових підприємств у регіонах України низький. Найкраща ситуація за останні роки спостерігалася в Івано-Франківській і Харківській областях (не враховуючи м. Київ), найгірша – у Запорізькій. Доведено, що для активізації інноваційної діяльності у регіонах України необхідна ефективна державна промислова політика щодо стимулювання цих процесів на підприємствах, інвестування науково-дослідних і дослідно-конструкторських розробок, створення кластерів.  

Результати емпіричної оцінки інноваційної діяльності у регіонах Україні довели, що для сучасного стану економіки країни характерна низька інноваційна активність промислових підприємств. Луганська область не стала винятком, питома вага реалізованої інноваційної продукції у загальному обсязі промислової у 2005 р. склала 4,3%, у 2011 р. – 2,7%. Найкраща ситуація спостерігалася у 2008 р. – 17,6 %. Найбільше впроваджено прогресивних технологічних процесів за період, що аналізується, у м. Луганську (73), м. Сєвєродонецьку (29), м. Краснодоні (15), м. Лисичанську (9). Найбільше освоєно нових видів продукції також у м. Луганську (98), м. Рубіжному (30), м. Сєвєродонецьку (18), м. Лисичанську (11). У цілому обсяги виконаних інноваційних, тобто наукових та науково-технічних робіт, збільшуються, але кількість організацій та чисельність науковців, які це здійснюють, – зменшуються. Також слід зазначити, якщо у 2005 р. основними джерелами фінансування наукових розробок були організації підприємницького сектору  та кошти іноземних держав, то у 2011 р. це – у першу чергу, власні кошти підприємств та бюджетні кошти. 

Виявивши особливості інноваційної складової промислової політики Луганської області, встановлено, що найбільша кількість інноваційно-активних підприємств спостерігається у переробній промисловості: у 2005 р. – 36 підприємств (97,3%), а у 2010 р. – 49 підприємств (83,1%). У 2011 р. інноваційною діяльністю у промисловості займалися 68 підприємств. У роботі встановлено, що до 2008 р. обсяг реалізованої інноваційної продукції стрімко зростав (рис. 2), однак у 2009 р. відбулося його скорочення на 50%, що пов’язано з економічною кризою. З 2009 р. обсяги починають зростати та у 2011 р. склали 6989787 тис. грн. Рівень ефективності змінюється стрибкоподібно. Стрімке зростання спостерігалося у 2006, 2009 рр., що пояснюється тим, що випуск інноваційної продукції потребує значних витрат та часу і не може синхронно коливатися з обсягами реалізації. 
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Рис. 2. Обсяг реалізації та ефективність інноваційної продукції за 2005-2011 рр. 

За результатами аналізу на основі статистичних даних у роботі визначено 
перелік основних показників для оцінки інноваційної активності промислових підприємств у регіоні. Результати кореляційного аналізу засвідчили, що збільшення обсягів реалізації промислової продукції безпосередньо залежало від зростання обсягів інноваційної продукції (коефіцієнт кореляції дорівнював 0,8), тоді як витрати на інноваційну діяльність слабо впливали на зміни обсягів виробництва промислової продукції (коефіцієнт кореляції дорівнював 0,3). Чисельність науковців та обсяги виконаних наукових і науково-технічних робіт практично не впливали на зміну обсягів реалізації промислової продукції. У роботі зроблено висновок про те, що інновації мають бути одним із головних пріоритетів у розвитку промислової політики регіону. 

Розділ 3. Науково-методичні основи визначення  пріоритетів регіональної промислової  політики. У розділі виокремлено цілі регіональної промислової політики у стратегії економічного та соціального розвитку Луганської області; визначено пріоритети та стратегічні цілі промислової політики регіону; запропоновано 
концептуальну модель формування промислової політики регіону та механізм 
її реалізації.
Виходячи з того, що у Луганській області відсутня цільова регіональна програма розвитку  промислового комплексу, для виокремлення можливих цілей регіональної промислової політики проведено моніторинг, метою якого було отримання результатів досягнення цілей у стратегії економічного та соціального розвитку області. Для цього у роботі проведено моніторинг Стратегії економічного та соціального розвитку Луганської області на період до 2015 р.: показників досягнення цілей за державними пріоритетами щодо розвитку регіону; показників щодо виконання регіональних стратегічних цілей; компаративний аналіз прогнозних та фактичних показників розвитку Луганської області; ситуаційний аналіз соціально-економічного розвитку Луганської області; оцінка реалізації стратегії економічного та соціального розвитку Луганської області на період до 2015 р.; виокремлення цілей регіональної промислової політики. За результатами моніторингу побудовано карту стратегічних цілей промислової політики регіону, виходячи з якої встановлено, що і державні пріоритети розвитку регіону, і регіональні стратегічні цілі містять напрями розвитку промислової політики регіону. Результати моніторингу стратегічних цілей видів промислової діяльності Луганського регіону показали, що кожен з них має свої стратегічні цілі. З точки зору державних пріоритетів розвитку економіки регіону основним напрямом визначено комплексну модернізацію виробництва з впровадженням сучасних досягнень вітчизняної й світової науки і техніки та створення технологічного підґрунтя для переходу до постіндустріальних методів виробництва.

У роботі встановлено, що пріоритети регіональної промислової політики Луганської області відповідають пріоритетам промислової політики України, оскільки Луганщина відноситься до промислових регіонів держави. Визначено чотири пріоритети промислової політики: інноваційний, інвестиційний, приватизацію стратегічних промислових підприємств, організаційні зміни у промисловості (створення кластерів). У роботі здійснено декомпозицію цих пріоритетів та розкрито їх складові. Інноваційний пріоритет містить шість складових: розвиток організаційно-правових форм інноваційної діяльності, підвищення якості міжнародного трансферу технологій у промисловість, збалансування розвитку секторів науки та зміцнення зв’язків між ними, розвиток механізмів фінансової підтримки впровадження інновацій, стимулювання впровадження інновацій у виробничі процеси промислових підприємств, удосконалення основ інноваційної політики у промисловості. Інвестиційний пріоритет включає п’ять складових: спрямування державних та приватних інвестицій у структурну перебудову промислового комплексу, підвищення інноваційної складової державних та приватних інвестицій, перехід від селективної підтримки окремих галузей до розвитку перспективних міжгалузевих бізнес-мереж, створення умов для зростання довгострокового банківського кредитування промислових підприємств і активізація державної політики залучення приватних інвестицій. Приватизація стратегічних промислових підприємств, як третій пріоритет, включає три складові: визначення порядку та особливостей приватизації стратегічних підприємств, удосконалення післяприватизаційного контролю за діяльністю приватизованих стратегічних підприємств, удосконалення оціночної діяльності під час доприватизаційної підготовки стратегічних підприємств. Організаційні зміни у промисловості передбачають сім складових: затвердження нормативно-правової бази функціонування кластерів, включення програм підтримки кластерів до регіональних програм соціально-економічного та інноваційного розвитку, побудова інформаційного підґрунтя для розвитку кластерів, інтернаціоналізація кластерних ініціатив, забезпечення відкритості кластерів зовнішньому середовищу, сприяння розвиткові інноваційної інфраструктури, створення сприятливого економічного середовища для розвитку кластерів. На основі визначених пріоритетів здійснено коригування карти стратегічних цілей шляхом усунення недійсних та додання дійсних цілей промислової політики регіону, що у цілому скоригувало стратегію соціально-економічного розвитку Луганської області до 2015 р.

У роботі запропоновано концептуальну модель формування промислової політики регіону, яка складається із трьох блоків (рис. 3). Перший блок – це теоретичні дослідження щодо сутності та складових промислової політики регіону, інструментарія формування й реалізації регіональної промислової  політики та досвіду її формування  у країнах світу. Другий блок  –  це  аналітичні  дослідження  показників розвитку промислової політики України, її інноваційної складової та оцінка інноваційної активності промислових підприємств регіону. У третьому блоці – пріоритети розвитку промислової політки, скорегована карта стратегічних цілей регіональної 
промислової політики, яка має відбивати ті цілі, що мають бути вирішені 
органами державної влади і місцевого самоврядування з урахуванням визначених пріоритетів. 

У роботі уточнено механізм реалізації промислової політики (рис. 4), який функціонує на чотирьох рівнях: державному, регіональному, місцевому і на рівні підприємства, а також охарактеризовано організацію процесу координації дій органів влади щодо управління промисловою політикою. 
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Рис. 3.  Концептуальна модель формування промислової політики регіону
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Рис. 4. Механізм реалізації регіональної промислової політики

Визначено, що основним дієвим інструментом механізму реалізації регіональної промислової політики залишається цільова програма розвитку промислового комплексу регіону. Виділено основні стадії розробки такої регіональної цільової програми: ініціювання розроблення програми, розробка та громадське обговорення концепції програми, затвердження програми та реалізація. Визначено стратегічну спрямованість видів промислової діяльності Луганської області.

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі вирішено науково-практичне завдання щодо визначення пріоритетів промислової політики у регіоні. Виконане наукове дослідження дозволило сформулювати ряд висновків та пропозицій теоретичного, методичного й прикладного змісту, основні з яких зводяться до наступного.
1. Визначено, що регіональна промислова політика є складовою державної економічної і промислової політики. Уточнено, що покращення соціально-економічного стану регіону стає можливим завдяки ефективній роботі промислових підприємств, результати яких залежать від існуючої  системи  відносин  між територіальними органами влади і господарюючими суб’єктами.

2. Встановлено, що для обґрунтування та розробки цільових програм розвитку промислового комплексу у регіоні доцільно використання «портфеля» інструментів регіональної промислової політики, який сформовано шляхом їх систематизації із наявного досвіду.

3. З’ясовано, що для визначення пріоритетів розвитку регіонів доречно враховувати результати узагальнення світового досвіду щодо формування регіональної промислової політики на основі виділення її складових (мети, інститутів, інструментів тощо).

4. Доведено, що для усунення перешкод у реалізації промислової політики України та визначення її пріоритетів необхідне проведення глибокого аналізу структурно-динамічних змін видів промислової діяльності з метою визначення основних тенденцій та можливих негативних наслідків. 

5. Встановлено, що для визначення особливостей реалізації промислової політики у регіонах необхідне встановлення mах і mіn значень розрахованих індексів фізичного об’єму, питомих показників, ранжування областей, що у сукупності посилюють прийоми відповідних аналітичних досліджень.

6. Встановлено, що визначення  інноваційного пріоритету у регіональній промисловій політиці має ґрунтуватися на використанні основних статистичних показників та результатах кореляційної залежності між ними для отримання оцінки інноваційної активності промислових підприємств у регіоні.

7. Доведено, що окреслення пріоритетів розвитку промислової політки регіону повинно спиратися на результати проведеного моніторингу реалізації стратегії економічного та соціального розвитку області, поданого у вигляді карти стратегічних цілей. 

8. Визначено, що сучасні умови промислового розвитку регіонів України передбачають коригування стратегії економічного та соціального розвитку областей, у частині визначення  пріоритетів та стратегічних цілей промислової політики регіону.

9. Встановлено, що для обґрунтування та визначення пріоритетів у промисловій політиці регіону може використовуватися концептуальна модель формування такої політики, яка складається з трьох блоків (теоретичного, аналітичного і визначення пріоритетів). Удосконалено механізм реалізації регіональної промислової політики, який забезпечує досягнення визначених пріоритетів на чотирьох рівнях (державному, регіональному, місцевому і на підприємствах).  
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АНОТАЦІЯ

Зубенко О.А. Визначення пріоритетів у промисловій політиці регіону. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.05 – розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Донецьк, 2013.
У дисертаційній роботі вирішено науково-практичне завдання з визначення пріоритетів у промисловій політиці регіону. Уточнено розуміння сутності регіональної промислової політики як системи  відносин  між територіальними органами влади і господарюючими суб’єктами. Систематизовано інструменти формування та реалізації промислової політики регіону шляхом об’єднання їх у «портфель». Узагальнено світовий досвід формування регіональної промислової політики шляхом виділення складових (мети, інститутів, інструментів тощо). Виявлено тенденції у реалізації промислової політики в Україні на основі проведення аналізу структурно-динамічних змін. Удосконалено прийоми аналітичних досліджень результатів регіональної промислової політики шляхом визначення mах і mіn значення  індексів фізичних об’ємів, питомих показників, ранжування та прийоми визначення інноваційної активності промислових підприємств у регіоні на основі статистичних показників та  кореляційної залежності між ними. Дістало подальшого розвитку визначення цілей регіональної промислової політики з урахуванням результатів моніторингу реалізації стратегії економічного та соціального розвитку області. Удосконалено територіальний підхід до визначення  пріоритетів та стратегічних цілей промислової політики регіону. Запропоновано концептуальну модель формування промислової політики  регіону.
Ключові слова: регіон, промислова політика, пріоритети, реалізація, інноваційна активність, економічний та соціальний розвиток, моніторинг. 
АННОТАЦИЯ

Зубенко А.А. Определение приоритетов в промышленной политике региона. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.05 – развитие производительных сил и региональная экономика. – Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Донецк, 2013. 

В диссертационной работе решена научно-практическая задача определения приоритетов в промышленной политике региона. В первом разделе уточнено понимание сущности региональной промышленной политики как системы  отношений  между территориальными органами власти и хозяйствующими субъектами по обеспечения эффективной работы промышленных предприятий, которая призвана обеспечивать улучшение социально-экономического состояния в регионе. Систематизированы инструменты формирования и реализации промышленной политики  региона путем объединения их в «портфель», использование которого способствует обоснованию и разработке целевых программ развития промышленного комплекса региона. Обобщен мировой опыт формирования региональной промышленной политики путем выделения составляющих (цели, институты, инструменты и прочее), которые нужно учитывать при определении приоритетов в развитии регионов.
Во втором разделе усовершенствован отраслевой подход к выявлению тенденций в реализации промышленной политики в Украине на основе проведения анализа структурно динамических изменений, что позволило определиться с основными препятствиями, которые следует устранить. Усовершенствованы приемы аналитических исследований результатов региональной промышленной политики путем определения mах и mіn значения физических объемов индексов, удельных показателей, ранжирования, что позволило установить особенности реализации промышленной политики в регионах. В работе усовершенствованы приемы определения инновационной активности промышленных предприятий в регионе на основе использования статистических показателей и выявления корреляционной зависимости между ними, что способствовало установлению инновационных приоритетов в региональной промышленной политике.
В третьем разделе получило дальнейшее развитие определение целей  региональной промышленной политики с учетом результатов мониторинга реализации стратегии экономического и социального развития области, что позволило построить карту стратегических целей и очертить приоритеты ее развития. Усовершенствован территориальный подход к определению приоритетов и стратегических целей промышленной политики региона, который основывается на корректировании стратегии экономического и социального развития области в современных условиях развития промышленности Украины. Предложена концептуальная модель формирования промышленной политики  региона, которая состоит из трех блоков, и механизм ее реализации, обеспечивающий достижение определенных приоритетов на четырех уровнях (государственном, региональном, местном и на предприятиях).
Ключевые слова: регион, промышленная политика, приоритеты, реализация, инновационная активность, экономическое и социальное развитие, мониторинг. 
SYMMARY
Zubenko O. A. Prioritizing industrial policy in the region. – Manuscript.

Thesis of a degree candidate in economics by specialty 08.00.05 – development of productive forces and regional economics. – Institute of Economic and Legal Researches of the National Academy of Sciences of Ukraine, Donetsk, 2013.
The thesis solved scientific and practical task of prioritizing industrial policy in the region. Clarified understanding of regional industrial policy as a system of relations between regional authorities and business entities. Systematized tools development and implementation of industrial policy region by combining them in a "portfolio". The world experience the formation of regional industrial policy by providing components (objectives, institutions, tools, etc.). Tendencies in the implementation of industrial policy in Ukraine based on the analysis of the structural and dynamic changes. Improved methods of analyzes of the results of regional industrial policy by determining the max and min buttons indices of physical volume, specific indicators, ranking techniques and determine innovative activity of industrial enterprises in the region on the basis of statistics and the correlation between them. Received further development objective setting regional industrial policy with regard to the results of monitoring the implementation of the strategy for economic and social development of the region. Improved territorial approach to identifying priorities and strategic objectives of industrial policy in the region. A conceptual model of industrial policy in the region.

Key words: area, industrial policy, priorities, implementation, innovation activity, economic and social development, monitoring.
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		ВЫВОД ИТОГОВ

		Регрессионная статистика

		Множественный R		0.5229731371

		R-квадрат		0.2735009022

		Нормированный R-квадрат		-0.2108318297

		Стандартная ошибка		19.7633911818

		Наблюдения		11

		Дисперсионный анализ

				df		SS		MS		F		Значимость F

		Регрессия		4		882.2625969034		220.5656492258		0.564696301		0.6980661304

		Остаток		6		2343.5497860209		390.5916310035

		Итого		10		3225.8123829242

				Коэффициенты		Стандартная ошибка		t-статистика		P-Значение		Нижние 95%		Верхние 95%		Нижние 95,0%		Верхние 95,0%

		Y-пересечение		22.6503250111		48.3820399267		0.468155643		0.6561961758		-95.7362616401		141.0369116624		-95.7362616401		141.0369116624

		Переменная X 1		5.2100137736		6.123390537		0.8508380679		0.4275035033		-9.7733830717		20.1934106189		-9.7733830717		20.1934106189

		Переменная X 2		-5.1271887311		4.800571459		-1.0680371649		0.3265792837		-16.8737639036		6.6193864415		-16.8737639036		6.6193864415

		Переменная X 3		0.0439133312		1.4933078073		0.0294067512		0.9774939294		-3.610079233		3.6979058953		-3.610079233		3.6979058953

		Переменная X 4		16.0119154568		126.9391714283		0.1261384904		0.9037429859		-294.5970468874		326.6208778009		-294.5970468874		326.6208778009





Лист1

		

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

				кількість наукових підприємтсв		48		46		45		44		52		49		52		51		52		48		41

				кількість науковців		3380		3246		3301		2805		2530		3665		4751		3792		3437		3028		3076

				витрати на виконання НТР		34314.1										60891.7		68158.2		80288.9		113968.5		95058.4		118495.6

				що впроваджували		12.1		11.4		10.8		6.3		5.1		3.2		6.9		8.2		9.9		8.4		9.3

				кількість підприємств, що впроваджували іновації		74										20		42		49		57		46		49

				що займалися		18.8		15.5		13.1		9.4		8.4		6		7.4		11.3		10.2		9.9		11.2

				кількість іноваційно-активних підприємств		111		101		84		59		52		37		45		67		59		54		59

				питома вага реаліз продукції		3.3		1.6		2.3		3.1		4.8		4.3		9.6		14.9		17.6		11		9.5

				ефективність НТР		1.26										1.13		1.03		1.06		1.06		1.13		1.08

				обсяг НТР		43364.3		85358.5		49605.2		124864.6		55571.7		69053		70316.7		85271		120855.5		107152.3		127827.9

				Загальний обсяг інноваційних витрат у промисловості		110270.5		141073.6		49801.2		123251.2		97136.8		334418		96914.6		1343373.5		2178970.6		111093.5		243096.7

				обсяг реалізованої інноваціної продукції		296468.8		157905		311021.4		571878		1278478.2		1449660.2		3848947.4		7720320.6		12393336.5		6158005.8		6749777.8

				ефективність інноваціної прлдукції		2.69		1.12		6.25		4.64		13.16		4.33		39.71		5.75		5.69		55.43		27.77

				питома вага наукових спецыалыстыв в кылькосты зайнятих												0.35		0.45		0.36		0.32		0.30		0.30

								ефективність інноваціної прлдукції		що впроваджували		що займалися		реалыз продукцыя		питома вага наукових спецыалыстыв в кылькосты зайнятих		питома вага ынновацыйних витрат

								2.69		12.1		18.8		3.3		0.34

								1.12		11.4		15.5		1.6		0.33

								6.25		10.8		13.1		2.3		0.33

								4.64		6.3		9.4		3.1		0.29

								13.16		5.1		8.4		4.8		0.25

						2005		4.33		3.2		6		4.3		0.35

								39.71		6.9		7.4		9.6		0.45

								5.75		8.2		11.3		14.9		0.36

								5.69		9.9		10.2		17.6		0.32

								55.43		8.4		9.9		11		0.3

								27.77		9.3		11.2		9.5		0.3

								15.14		8.33		11.02		7.45		0.33

										8.41		11.13		7.53		0.33

										43.39		56.52		11.18		5.32				116.41
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Лист2

		

						2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011

				кількість наукових підприємтсв		49		52		51		52		48		41

				кількість науковців		3665		4751		3792		3437		3028		3076

				витрати на виконання НТР		60891.7		68158.2		80288.9		113968.5		95058.4		118495.6

				що впроваджували		3.2		6.9		8.2		9.9		8.4		9.3

				кількість підприємств, що впроваджували іновації		20		42		49		57		46		49

				що займалися		6		7.4		11.3		10.2		9.9		11.2

				кількість іноваційно-активних підприємств		37		45		67		59		54		59

				питома вага реаліз продукції		4.3		9.6		14.9		17.6		11		9.5

				ефективність НТР		1.13		1.03		1.06		1.06		1.13		1.08

				обсяг НТР		69053		70316.7		85271		120855.5		107152.3		127827.9

				загальний обсяг інноваційних витрат у промисловості		334418		96914.6		1343373.5		2178970.6		111093.5		243096.7

				обсяг реалізованої інноваціної продукції		1449660.2		3848947.4		7720320.6		12393336.5		6158005.8		6749777.8		6989787

				ефективність інноваціної продукції		4.33		39.71		5.75		5.69		55.43		27.77		22.54

				питома вага наукових спецыалыстыв в кылькосты зайнятих		0.35		0.45		0.36		0.32		0.30		0.30
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