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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Однією з важливих гарантій конституційних прав громадян є непорушність права власності, що закріплена у ст. 41. Конституції України, згідно з якою права людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість держави. При відносно незначній частці потерпілих від шахрайства у загальній структурі віктимізації населення – 5,84 %, більше 43,0 % із них це жінки і неповнолітні
. Матеріальні збитки внаслідок скоєння таких злочинів становлять майже 28,3 мільйона гривень. Вивчення динаміки віктимізації шахрайства за період 2001-2012 рр. свідчить про щорічне зростання кількості жертв у середньому на 3,6 %. Під час скоєння цього злочину особливістю є поведінка потерпілого, яка  створює умови для вчинення шахрайства. Але дані офіційної статистики не відображає реальну кримінальну ситуацію в даній сфері, оскільки це обумовлено високим рівнем латентності, а також багатьма проблемами, пов’язаними з поведінкою жертв шахрайства. Саме це обумовлює необхідність наукової розробки теорії та практики віктимологічної профілактики шахрайства та визначення системи заходів.

Результати нашого дослідження свідчать про те, що на сьогоднішній день правоохоронні органи ще не в повній мірі застосовують заходи віктимологічної профілактики, слабко володіють методикою та рекомендаціями щодо здійснення їх. Відсутність у юридичній науці прикладних розробок проблем віктимологічної профілактики шахрайств, науково обґрунтованих рекомендацій з організації та здійснення віктимологічної профілактики шахрайства обмежує можливості правоохоронних органів у здійсненні запобігання злочинності.

Теоретичним підґрунтям дослідження стали праці вітчизняних та зарубіжних вчених: Ю.В. Александрова, І.Г. Богатирьова, П.А. Вороб’я, Г. Гассера, О.А. Герцензона, В.В. Голіни, Б.М. Головкіна, О.І. Гурова, І.М. Даньшина, О.М. Джужи, А.І. Долгової, В.І. Женунтія, А.П. Закалюка, А.Ф. Зелінського, Г. Еленбергера Р.А. Калюжного, В.В. Коваленка, О.Г. Колба, О.М. Костенка, Н.Ф. Кузнецової, В.В. Лунеєва, М.І.Мельника, Б. Мендельсона, В.С. Мінської, Є.М. Моісєєва, В.І. Осадчого, В.І. Полубинського, В.Я. Рибальської, Д.В. Рівмана, А.В. Савченка, В.О. Тулякова, Л.В. Франка, Г. Хентіга, Г.І. Чечель, А. Фаттаха, І.Я. Фойницького, В.І. Шакуна та інших.

Окремі аспекти поведінки жертви злочинів, її правового захисту, розробка заходів віктимологічної профілактики висвітлювалися сучасними авторами, а саме: В.А. Туляковим у дисертаційному дослідженні на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук «Вчення про жертву злочину: соціальні та правові основи», у монографії О.М. Джужи, Є.М. Моісєєва «Проблеми кримінальної віктимології (кримінологічний, психологічний та пенітенціарний аспекти».

Дослідження шахрайства та поведінки жертв цих злочинів досліджувалися у працях О.В. Лисодіда «Кримінологічні проблеми шахрайства» (1999 р.), О.В. Кравченко «Психологічні особливості шахрайства» (2005 р.), О.Р. Онищенко «Манипулирование сознанием и поведение жертв при мошенничестве» (2005 р.), К.Л. Попова «Жертва шахрайства: віктимологічне дослідження» (2007 р.), А.В. Микитчика «Запобігання шахрайству з нерухомістю» (2008 р.), О.Я. Сенича «Запобігання злочинам у сфері роздрібної торгівлі» (2010 р.), Е.Ю. Стрижова «Нравственно-психологические детерминанты мошенничества» (2011 р.) та ін. Але комплексне дослідження віктимологічної детермінації шахрайства, особливостей механізму віктимної поведінки жертв шахрайства, розробки заходів загальної, спеціальної та індивідуальної віктимологічної профілактики досліджуваного злочину не було здійснено в Україні.

Все вищевикладене зумовлює актуальність та необхідність проведення комплексного дослідження віктимологічної профілактики шахрайства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р.), Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 рр. (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347), Плану науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2007-2011 рр. Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні Вченої ради Київського національного університету внутрішніх справ (нині – НАВС, протокол № 17 від 30 жовтня 2007 р.) і зареєстрована в Управлінні координації та планування наукових досліджень Національної академії правових наук України (реєстр. № 685, 2008 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розроблення науково обґрунтованих заходів віктимологічної профілактики шахрайства.

Для досягнення зазначеної мети було визначено такі задачі:

· дослідити історико-правові засади кримінальної відповідальності за вчинення шахрайства;

· розкрити особливості стану і тенденції шахрайства;
· охарактеризувати поведінку потерпілих від шахрайства, їх роль у створенні та розвитку віктимогенної ситуації;
· з’ясувати віктимологічні детермінанти шахрайства;
· встановити механізм віктимної поведінки осіб, щодо яких вчиняється шахрайство;
· розробити пропозиції щодо удосконалення кримінального законодавства України у сфері протидії шахрайству;

· запропонувати систему заходів загальної, спеціальної та індивідуальної віктимологічної профілактики шахрайства.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час вчинення шахрайства, а також розробка та реалізація заходів запобігання таким посяганням.

Предмет дослідження – віктимологічна профілактика шахрайства. 

Методи дослідження. Методологічною основою наукового дослідження є діалектичний метод, який визначає взаємозв’язок і взаємообумовленість вітчизняного та міжнародного досвіду, правових і організаційних засад віктимологічної профілактики шахрайства. Під час проведення дослідження були застосовані такі методи: формально-логічний застосовано під час побудови логіко-методологічних засад основних дефініцій (підрозділи 1.1, 3.1, 3,2, 3.3); історико-правовий використано при дослідженні витоків і генезису формування норм кримінальної відповідальності за вчинення шахрайства (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий та документальний дозволив здійснити аналіз кримінального законодавства та законодавства інших держав стосовно відповідальності за вчинення шахрайства (підрозділи 1.1, 1.2); статистичні – для здійснення кримінологічної характеристики й оцінки кількісних і якісних показників досліджуваних злочинів (підрозділи 2,1, 2.2, 2.3); за допомогою соціологічного опитування досліджено ефективність правозастосовної діяльності та визначення віктимологічної детермінації шахрайства (застосовувався у всіх підрозділах); класифікації і групування дозволили охарактеризувати осіб, що вчиняють злочини та осіб, що стали жертвами шахрайства (1.3, 2.1); аналіз та синтез сприяв розробці системи суб’єктів, заходів віктимологічної профілактики шахрайства та визначенню ефективності такої діяльності (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3).

Емпіричну базу дослідження становлять: результати вивчення матеріалів 257  кримінальних справ за ст. 190 КК України за період 2007-2012 рр., результати анкетування 187 працівників органів внутрішніх справ (слідчих, працівників карного розшуку, дільничних інспекторів міліції); опитування 234 потерпілих від шахрайства, статичні відомості Управління статистичної інформації та аналізу Департаменту інформаційно-аналітичного забезпечення МВС України щодо кількості зареєстрованих шахрайств та жертв цих злочинів за 2007-2012 рр., а також результати вивчення та узагальнення матеріалів судової та слідчої практики.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що за характером та змістом досліджуваних питань, дисертація є одним з перших монографічних досліджень в Україні в контексті віктимологічної профілактики шахрайства. У роботі сформульовано низку нових теоретичних наукових положень та висновків, основними з яких є такі:

вперше:

- запропоновано власне визначення поняття «віктимологічна профілактика шахрайства», основними принципами якого є: 1) системність; 2) спрямованість; 3) комплексність; 4) пріоритетність прав потерпілих; 

- обґрунтовано доцільність і необхідність внесення змін до санкції ч. 3 ст. 190 КК України, в частині нормативного закріплення посилення відповідальності за вчинення шахрайства;

- розроблена програма віктимологічної профілактики, що передбачає два основних напрями: 1) аналіз стану віктимологічної детермінації в суспільстві, включаючи і стан віктимізації; 2) стратегічні напрямки діяльності держави у сфері віктимологічної профілактики злочинів та реалізації права на відшкодування за рахунок держави матеріальної і моральної шкоди;

- розроблено методичні рекомендації щодо застосування заходів віктимологічної профілактики шахрайства органами внутрішніх справ; 

удосконалено:

- організаційну, правову, технічну складову діяльності органів внутрішніх справ під час здійснення віктимологічної профілактики шахрайства;

- дефініцію «віктимологічна безпека», та виокремлено її ознаки: 1) стан захищеності громадян від реалізації притаманних їм віктимних властивостей та якостей; 2) виявлення, встановлення ситуацій, що сприяють вчиненню шахрайства; 3) вплив на осіб з метою відновлення або активізації їх захисних властивостей; 4) розроблення та удосконалення спеціальних засобів захисту;

- складові елементи віктимологічної характеристики осіб, які стали жертвами шахрайства, що дало можливість здійснити їх подальшу типологію та на її основі розробити заходи індивідуальної віктимологічної профілактики;

дістало подальшого розвитку:

- елементи механізму індивідуальної віктимної поведінки потерпілих від шахрайства та особливості механізму у вигляді «згорнутого» характеру, який притаманний складним, незвичним для жертви ситуаціям, що потребують швидкого реагування на них;

- підстави для класифікації ситуацій, що сприяють віктимній поведінці потерпілих від шахрайства, за ознаками характеру поведінки потерпілих у створенні ситуацій, що призвели до скоєння злочину;

- критерії класифікації віктимогенних детермінантів шахрайства, за ознаками мотивації віктимної поведінки потерпілих та змістом зовнішніх умов;

- аналіз маніпуляційних прийомів, що застосовуються під час вчинення шахрайства, під якими розуміється система комунікативного процесу взаємодії «шахрай - жертва» і послідовно здійснюється: 1) встановлення психологічного контакту; 2) маніпулювання та ініціювання ситуації у відповідності з цілями та завданнями злочинного задуму; 3) вплив на прийняття рішення;

- кодифікація законодавства щодо запобігання злочинності, що передбачає систему заходів загальної та спеціальної віктимологічної профілактики.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що результати дослідження мають можливість бути використаними у:

– законотворчому процесі – сформульовані пропозиції щодо внесення змін і доповнень до чинного законодавства (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 28  березня 2012 р. № 04-19/14-601); 

– практичній діяльності – рекомендації щодо вдосконалення діяльності правоохоронних органів щодо запобігання шахрайству та мінімізації ризику стати жертвою таких злочинів (акт впровадження в практику УКР ГУМВС в Одеській області від 21 січня 2011 р. № 2/1064);

– навчальному процесі – під час викладання дисциплін «Кримінологія» та «Профілактика злочинів», підготовці підручників, навчальних посібників, а також проведенні занять у системі підвищення кваліфікації працівників дізнання, слідства, оперативних підрозділів (акт впровадження в навчальний процес Одеського державного університету внутрішніх справ від 22 січня 2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Теоретичні висновки і результати дисертаційного дослідження отримані на підставі особистих досліджень авторки. Дисертація є самостійною науковою працею. У методичних рекомендаціях «Віктимологічна профілактика шахрайства» щодо застосування заходів загальної, спеціальної та індивідуальної віктимологічної профілактики шахрайства, які  підготовлені у співавторстві, автору належить 40,0 % змісту (поняття, система, методологія, принципи віктимологічної профілактики) та 20,0 % – у розроблених заходах загальної, спеціальної та індивідуальної віктимологічної профілактики шахрайства (Розділ 3. «Віктимологічна профілактика шахрайства»).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дослідження доповідалися та обговорювалися на міжнародних конференціях «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави: сучасний стан, проблеми та шляхи вирішення» (м. Одеса, квітень 2009 р.); «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави» (м. Одеса, квітень 2011 р.) та всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Проблеми розвитку транспортної галузі та удосконалення транспортного законодавства» (м. Одеса, червень 2007 р.); «Правові акти: теорія та практика застосування» (м. Одеса, жовтень 2008 р.), «Дотримання прав та свобод людини і громадянина: сучасний стан, проблеми та шляхи вирішення» (м. Одеса, грудень 2008 р.); «Національна визвольна революція 1917-1920 рр. на Півдні України» (м. Одеса, жовтень 2009 р.); «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави» (м. Одеса, квітень 2010 р.); «Актуальні проблеми запобігання та протидії корупції в Україні», «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави» (м. Одеса, лютий 2012 р.), «Актуальні проблеми кримінологічної політики в Україні» (м. Київ, квітень 2012 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, сформульовані у дисертації, відображено у 15 наукових публікаціях, серед яких: шість статей – у наукових фахових виданнях з юридичних наук, дев’ять – тези наукових доповідей, оприлюднених на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (315 найменувань) та шести додатків. Загальний обсяг дисертації становить 278 сторінок, з них основного тексту – 202 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; встановлено мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено відомості про їх апробацію та впровадження, а також щодо кількості публікацій, структури й обсягу роботи.

Розділ 1 «Особливості соціально-правової характеристики шахрайства» складається з трьох підрозділів, у яких розкрито основні етапи становлення і розвитку кримінальної відповідальності за вчинення шахрайства, стан, тенденції та кримінологічну характеристику осіб, які вчиняють досліджувані злочини.

У підрозділі 1.1. «Ретроспективний та порівняльний аналіз кримінальних норм, що передбачають відповідальність за шахрайство», на основі комплексного опрацювання наукових джерел та наукової літератури, проведено історико-правовий аналіз кримінальної відповідальності за вчинення шахрайства, який дав можливість визначити, що у ст. 12 Судебника 1497 р. та у ст. 58 Судебника 1550 р. вперше застосовується термін шахрайство, але, саме остання стаття Судебника, вперше проводить різницю між крадіжками та шахрайством. У ст. 1665 Уложення про покарання кримінальні та виправні було надано загальне визначення шахрайства. Сучасне тлумачення шахрайства було сформульовано у Кримінальному кодексі 1922 р., з певними змінами у Кримінальних кодексах 1927 та 1960 років, і  реалізовано у чинному Кримінальному кодексі ст. 190 як «заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману чи зловживанням довірою». Предметом цього злочину є не тільки чуже майно, але й право на нього. 

З метою вдосконалення заходів кримінально-правової відповідальності за вчинення досліджуваних злочинів, було здійснено аналіз кримінального законодавства країн ЄС, США, Йорданії, Єгипту. Результати такого вивчення дали можливість сформулювати деякі висновки: 1) шахрайство визначається, як злочин вчинений з метою заволодіння майном або правом на нього за допомогою обману або зловживання довірою; 2) для кримінального законодавства цих країн характерна тенденція до розширеного тлумачення шахрайства, в якому практично будь-які обманні дії, спрямовані на заволодіння власністю, визначаються шахрайством, а саме свідоме викривлення факту, значущого для угоди за допомогою якого жертва уклала угоду під впливом цього викривлення, позбулася майна або права на майно; 3) у країнах ЄС до складу шахрайства включають не тільки умисне викривлення фактів, явно спрямоване на обман іншої особи, з метою заволодіння майном чи протиправну зміну власника, а й будь-які упущення або приховування, які завдали шкоди іншій стороні, або такі, що сприяли недобросовісній перевазі над іншими; 4) у законодавстві деяких країн (Іспанії, Польщі) одним складом злочину охоплюється заволодіння чужим майном як шляхом обману, так і шляхом використання помилки або нездатності особи належним чином розуміти вчинені нею дії.

У підрозділі 1.2. «Стан і тенденції шахрайства» на основі аналізу даних офіційної статистики, матеріалів кримінальних справ, опитування працівників органів внутрішніх справ авторка дійшла висновку, що шахрайство складає частину від 4,0 до 6,0 % від усіх зареєстрованих злочинів, а показники приросту цих злочинів, у структурі злочинності, становлять у середньому 4,3 % щороку.

За результатами дослідження встановлено, що дані офіційної статистики не відображають реального рівня шахрайства, що і підтверджується результатами проведеного опитування працівників органів внутрішніх справ. Латентності шахрайств сприяє застосування злочинцями нових складних схем (38,7 %); неадекватне кримінальне переслідування за вчинення шахрайства (21,3 %); нерозуміння жертвою вчинених щодо до неї дій (27,0 %); відсутність належної взаємодії та обміну інформацією між співробітниками правоохоронних органів та потерпілими від шахрайства (14,5 %) та ін.

Найвищий рівень шахрайства притаманно великим містам та промисловим регіонам: Донецькій, Дніпропетровській областям, м. Києву; середній рівень – Луганській, Запорізькій, Харківській областям; АР Крим, Закарпатська, Рівненська, Чернівецька, Тернопільська області характеризуються низьким рівнем шахрайства. 

На основі аналізу наукових досліджень та узагальнення емпіричного матеріалу було виділено найбільш розповсюджені способи вчинення шахрайства: 1) традиційні способи: підміна грошей; обман під час розміну грошей; продаж підроблених ювелірних виробів; 2) фіктивне представництво; 3) вчинення угод щодо рухомого та нерухомого майна, коли потерпілому передається фальсифікований товар, або предмети невідповідної якості; 4) незаконне отримання різних видів соціальної допомоги на підставі підроблених документів; 5) обманне отримання попередньої оплати (аванс) за надання товарів чи послуг; 6) заволодіння обманним шляхом майном за допомогою гадання, ворожби, «одруження». 
У підрозділі 1.3. «Кримінологічна характеристика осіб, які вчиняють шахрайство» досліджені кримінологічні ознаки осіб, що вчиняють шахрайство. 

Характерною особливістю цих злочинів є те, що вони переважно вчиняються чоловіками – 80,7 %, жінки вчиняють – 19,2 %. За матеріалами кримінальних справ 27,6 % чоловіків і жінок на момент вчинення злочину перебували у шлюбі, серед них 80,0 % мали дітей (одного – 35,0 %, двох – 30,0 %, трьох і більше – 15,0 %). 

За результатами нашого дослідження, найчастіше вчиняють шахрайства особи у віці від 18-25 р. – 37,0 %; 26-35 р. – 35,0 %; 36-45 р. – 26,0 %, особи старше 45 років – 6,0 %. Освітній рівень осіб, що вчинили шахрайство, характеризується такими даними: особи, що мали вищу освіту – 12,0 %; середню освіту – 43,0 %; середньо-спеціальну –19,0 %; неповну середню освіту – 26,0 %. З них 32,9 % безробітні і такі, що не мали постійних джерел доходів; робітники – 29,7 %, службовці – 18,6 %, ті, хто навчалися – 6,3 %, підприємці – 12,5 %. Шахрайство було вчинено громадянами України – 89,6 %, іноземними громадяни – 10,4 %.

Результати проведеного аналізу свідчать, що серед виявлених злочинців, на момент вчинення злочину, 37,8 % раніше були засуджені (серед них 9,7 % за шахрайство), 63,2 % – не мали судимості. 85,0 % визнають власну провину та розкаюються (24,0 % зробили це тільки після консультацій з захисником), 15,0 % – вини не визнають. Дії винних характеризуються прагненням отримати матеріальну вигоду (97,6 %). 

За матеріалами кримінальних справ 13,4 % шахрайства вчинено у складі групи, з них 42,8 % мали різновіковий, змішаний склад учасників. 71,2 % злочинних груп, що вчинили шахрайство існували до трьох місяців, від трьох до одного року – 25,8 % і понад рік тільки 6,0 %. 

Результати дослідження дозволили авторці виділити, залежно від способів вчинення шахрайства, такі типи шахраїв: ситуативний, традиційний, технологічний. Ситуативний тип шахрая – це особа, що вчиняє злочин під впливом ситуації у потребах коштів (гострої життєвої ситуації; ситуації доступності злочинного результату). Традиційний тип шахрая – це особа, яка вважає, що за допомогою скоєння злочину може вирішити проблеми матеріального характеру, незалежно від ситуації. Більшість  злочинців даного типу відрізняє вузька та стійка спеціалізація під час вчинення шахрайства. Технологічному типу шахрая притаманні: стійка професійна орієнтація, достатньо високий освітній рівень, а також схильність до авантюризму. Скоює злочини нетрадиційними способами, а саме: використання сучасних науково-технічних засобів (комп’ютери, локальні інформаційні мережі), Інтернет (соціальні мережі), системи безготівкового розрахунку, кредитні картки, банкомати, стільникові телефони). 

Розділ 2 «Віктимологічні аспекти шахрайства» складається з трьох підрозділів, в яких досліджена характеристика жертви шахрайства, віктимологічна детермінація шахрайства та особливості механізму віктимної поведінки осіб, щодо яких вчиняється шахрайство.

У підрозділі 2.1. «Характеристика жертви шахрайства» досліджено соціально-демографічні та соціально-психологічні характеристики потерпілих від шахрайства. За результатами аналізу кримінальних справ 61,3 % потерпілі – жінки, чоловіки – 39,7 %. Вік потерпілих становить 30-39 років (24,0 %); 25-29 р. (20,0 %); 18-24 (8,2 %), старше 50 р. (11,8 %), до 12 р. (5,4 %). 23,9 % осіб не мали постійного місця роботи (тривалий період 14,2 %). 
У 31,5 % випадків скоєння злочину було пов’язано з наявністю у жертви певних матеріальних цінностей; 10-15 % жертв знаходилися у стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння. 
Рецидив віктимності складає 12,4 %. Більшість жертв шахрайства не повідомляють про вчинений щодо них злочин в органи внутрішніх справ, тільки 39,6 % за 2010 рік, а за 2011 р. – 42,1 % з числа потерпілих зверталися до міліції. Під час вивчення кримінальних справ встановлено, що про свою віктимну поведінку, яка сприяла вчиненню шахрайства, шкодують – 87,6 %, 3,7 % з – не шкодують, 4,6 % жертв шахрайства вважають свою поведінку правильною, 47,3 % – вважають, що допустили помилки, які сприяли тому, що вони стали жертвами, звинувачуючи себе. Аналізуючи свою поведінку, самокритичні жертви звинувачують себе за надмірну довіру (19,3 %), неуважність та безпечність (13,8 %). 

Особливою ознакою, що обумовлює поведінку жертв, є знайомство зі злочинцем. 62,3 % – потерпілих не були знайомі зі злочинцем на момент скоєння злочину, 18,5 % – знайомі (особливістю цього знайомства є те, що у 8,9 % випадках жертва і злочинець були родичами).
Проведене дослідження дало змогу здійснити класифікацію поведінки жертв досліджуваних злочинів: 1) корислива або провокуюча; 2) занадто довірлива, некритична, заснована на суєвір’ї; 3) позитивна, що не пов’язана з негативними мотивами або некритичністю потерпілого; 4) поведінка, що створює умови для подальшої діяльності злочинця. 

На основі отриманих даних було встановлено типи жертв шахрайства: некритичний корисливий, некритичний некорисливий, пасивні потерпілі. Некритичний корисливий потерпілий – характеризується корисливою мотивацією та легковажністю, егоїст, який переважно шукає легких шляхів для отримання певних матеріальних благ. Некритичний некорисливий потерпілий – це легковірна, некритична особа, яка потрапляє у незвичайну ситуацію і наслідків її розвитку не передбачає. Особа пасивна, легко піддається впливу, не корислива, суєвірна. Різновид цього типу – легковірні, із сповільненою реакцією особи, які соромляться виказати власні підозри. Для таких осіб характерно не тільки легковажність, але й комунікабельність, вони легко знайомляться, некритичні, відчуття небезпеки притуплено, перспективу розвитку ситуації розуміють погано, інколи взагалі не усвідомлюють. Пасивний потерпілий – це особа, яка характеризується низьким освітнім та культурним рівнем, легко піддається впливу, сугестивна. Це чоловіки і жінки, які  зловживають алкоголем, наркомани.

У підрозділі 2.2. «Віктимологічна детермінація шахрайства» доведено, що,  у  відповідності з характером та змістом віктимологічні детермінанти у суб’єктивній формі обумовлені мотивацією віктимної поведінки жертв шахрайства та взаємодією і з зовнішніми умовами. 

Результати дослідження поведінки потерпілого дали можливість зробити висновок, щодо специфіки віктимізації, яка реалізується у віктимогенній деформації особистості, а саме жадібності, егоїстичності, зневажливому ставленні до суспільних інтересів, прагненні задовольнити власні потреби за рахунок інших. 

Автором було виявлено найбільш суттєві риси та мотиви, що обумовили віктимну поведінку осіб, які стали жертвами шахрайства, а саме: 1) жадібність, користь у єдності з однойменними мотивами та чітко не визначеними мотивами – 23,7 %; 2) невміння контролювати власні вчинки та не усвідомлювати мотиви власної діяльності – 26,2 %; 3) безвілля та невизначені чітко мотиви – 11,2 %; 4) байдужість до власної судьби у поєднанні з корисливими прагненнями (корисливість, жадібність у сукупності з прагненнями отримати матеріальні блага) – 12,8 %; 5) відсутність звички до праці та невизначені чітко мотиви – 13,7 %; 6) хвилювання за життя рідних та близьких та мотивація захисту – 7,1 %; 7) бажання допомогти не тільки знайомим та близьким, родичам, але й іншими особам – 5,3 %.

Віктимні якості потерпілих обумовлюють некритичне, легковірне, довірливе ставлення до ситуації, в якій опинилася особа. Інколи для таких осіб, характерна некритичність, яка поєднується з підозрілістю, небезпекою бути ошуканим, але бажання «отримати вигоду» перемагає. 

Поряд з віктимогенними детермінантами шахрайства, було досліджено поведінку потерпілих від шахрайства у ситуаціях, які сприяли вчиненню злочину. На основі проведеного дослідження було виділено віктимогенні ситуації, що призвели до вчинення шахрайства, а саме: особистісно-формуючи (ситуації, що здійснюють вплив на формування підвищеної віктимності жертв шахрайства); предкримінальні (ситуації, що склалися безпосередньо перед вчиненням шахрайства); криміногенно-віктимні (ситуації, що складаються під час вчинення злочину); та посткримінальні (ситуації, що розвиваються після вчинення шахрайства).

У підрозділі 2.3. «Особливості механізму віктимної поведінки осіб, щодо яких вчиняється шахрайство» було досліджено взаємозв’язок процесів та явищ, що утворюють механізм віктимної поведінки, який розвивається у межах сукупності обставин формування особи з підвищеним віктимним потенціалом: конкретна дозлочинна (життєва) ситуація, злочин і обставини, що склалися підчас злочину, за  яких безпосередньо реалізується індивідуальна віктимність.

Особливістю механізму віктимної поведінки під час вчинення шахрайства є, так званий, «згорнутий» характер, за яким потерпілий діє у відповідності з ситуацією та власною установкою. Прийняття рішення та вибір засобів відбуваються миттєво або під впливом ситуації, в результаті наслідку, звичних в аналогічних обставинах, способів поведінки, або під впливом оточення. У подібних випадках особистісні характеристики потерпілих від шахрайства яскраво проявляються, якщо не діють зовнішні регулятори поведінки (обачність, виваженість під час прийняття рішення). «Згорнутий» механізм віктимної поведінки (без обдумування рішення, перегляду варіантів наслідків, вчинених дій) зустрічається у складних, незвичних для даної людини ситуаціях, що потребує швидкого реагування на них. 

Аналізуючи взаємодію потерпілого і шахрая, було виявлено застосування маніпуляційних прийомів. Під кримінальним маніпулюванням при шахрайстві необхідно розуміти систему засобів, спрямованого, прихованого впливу на жертву, з  метою заволодіння чужим майном, або отримання права на майно. Кримінальне маніпулювання комунікативного процесу взаємодії «шахрай – жертва», здійснюються в трьох основних етапах: 1) встановлення психологічного контакту; 2) маніпулювання та ініціювання ситуації у відповідності з цілями та завданнями злочинного задуму; 3) вплив на процес прийняття рішення. 

Це дозволило визначити форми маніпулювання: 1) маніпулювання змістом наданої інформації (18,6 %); 2) маніпулювання формою, темпом надання інформації (прискорений темп без можливості, зі сторони слухачів, висловлювання контраргументів) (24,3 %); 3) експлуатація фонових станів (формування зміненого стану за допомогою музикального супроводження, мовної маніпуляції із застосуванням метафор, гіпербол та ін.) (9,2 %); 4) експлуатація групового впливу на групу, на особу, як на рівні масової комунікації під час зібрання через механізми зараження, наслідування та навіювання, штучне посилення закономірностей протікання масових явищ, так і на рівні впливу малої групи (17,1 %); 5) інші – 30,8 %.

Під час вивчення кримінальних справ та опитування працівників ОВС виділено дві групи ситуацій, що обумовили віктимну поведінку потерпілих щодо яких було вчинено шахрайство. 

Перша група – це ситуації, що мали негативний характер (67,3 %): а) ситуації, які мають характер поштовху, при яких поведінка потерпілого об’єктивно провокує злочинця на скоєння злочину. У випадку реалізації вони виступають у вигляді приводу для вчинення злочину (38,2 %); б) ситуації, в яких поведінка потерпілого створює об’єктивну можливість вчинення злочину, хоча і не виступає як поштовх. До цієї ситуації необхідно віднести некритичні дії потерпілого, що власною поведінкою дозволяє злочинцю-шахраю продовжувати злочинну діяльність і надалі (61,8 %). 
Друга група – це ситуації, що мають позитивний характер (32,7 %): а) ситуації, які мають характер поштовху, в яких поведінка потерпілого позитивна, тобто він своїми діями не провокує, але розвиток ситуації призводить до того, що він стає жертвою шахрайства (45,8 %); б) ситуації, в яких поведінка потерпілих зовсім нейтральна з точки зору впливу на поведінку злочинця та завдання шкоди шахрайськими діями (54,2 %). 

Під час прийняття рішення потенційною жертвою шахрайства про вчинення певних дій відбувається прогнозування можливих наслідків реалізації бажання, що виникло, планування поведінки з урахуванням реальної обстановки, вибір засобів для досягнення певного результату. Після того, як у людини під впливом ситуації та потреб, інтересів, відчуттів виникла установка на певну поведінку, наступає певне «сповільнення». Під час «затримки» може відбутися відмова від вчинення певних дій. 
Розділ 3 «Віктимологічна профілактика шахрайства» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Загальна віктимологічна профілактика шахрайства» досліджено основні напрями загальної віктимологічної профілактики, як системи заходів з боку державних органів, громадських організацій, окремих осіб, що спрямовані на усунення причин та умов віктимізації та перетворення особи на жертву злочину.

За результатами дослідження, авторка дійшла висновку, що заходи загальної віктимологічної профілактики повинні здійснюватися в таких напрямах: 1) вдосконалити санкцію ч. 3 ст. 190 КК України; 2) кодифікація законодавства про запобігання злочинності, (оскільки на сьогодні не існує єдиного документу, що  регламентує систему профілактики злочинів: суб’єкти, об’єкти, форми, методи та засоби), яка б передбачала систему віктимологічної профілактики; 3) розробка програми віктимологічної профілактики, яка включає два напрями: перший – аналіз віктимологічної детермінації в суспільстві, включаючи аналіз зареєстрованої та латентної злочинності. Другий – діяльність держави на майбутні 15 років у сфері віктимологічної профілактики злочинів та реалізації права на відшкодування, за  рахунок держави, матеріальної та моральної шкоди. Основна ціль – комплекс заходів, спрямованих на підвищення гарантій потерпілих від злочинів: 1) врахувати міжнародні норми та стандарти забезпечення прав потерпілих від злочинів; 2) створити спеціальний державний фонд відшкодування збитків особам, які  потерпіли від злочинів, 3) визначити підстави, порядок, умови і розмір відшкодування за рахунок держави збитків фізичним особам, які визнані потерпілими у встановленому законом порядку; 4) створити державну організацію допомоги жертвам злочинів, діяльність якої забезпечувала: правове виховання; надання інформації про види допомоги жертвам злочинів; юридичну підтримку; 5) залучити громадськість (створення громадської організації), діяльність якої буде сприяти наданню інформації та консультацій як для окремих осіб, так і груп осіб, які  стали жертвами злочинів; планування організації послуг для жертв злочинів; різноманітні форми публікацій щодо заходів віктимологічної профілактики та їх ефективності.

У підрозділі 3.2. «Спеціальна віктимологічна профілактика шахрайства» були визначені пріоритетні напрями спеціальної віктимологічної профілактики: 1) вирішення судом, з урахуванням конкретних обставин справи (розмір завданої шкоди, матеріальний стан), порядок відшкодування збитків за рахунок держави та його розмір; 2) відшкодування шкоди здійснюється органами державної виконавчої служби Міністерства юстиції України; 3) роз’яснення працівниками органів дізнання, досудового слідства потерпілому права, серед інших процесуальних прав, на відшкодування шкоди за рахунок держави; 4) з метою підвищення віктимологічної профілактики шахрайства, а також надходження та впорядкування інформації про потерпілих від злочинів, пропонується доповнити Інструкцію про порядок ведення єдиного обліку в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та інші події та положень про комісії від 19 листопада 2012 р. № 1050 статистичною карткою на потерпілого від злочину; 5) проведення дільничними інспекторами міліції загальної та індивідуальної віктимологічної профілактичної роботи серед жителів території, що обслуговується, а саме: 1) виявлення окремих осіб та груп ризику з підвищеним ступенем віктимності та впливу на них з метою встановлення або активізації їх захисних властивостей та поступової девіктимізації; 2) недопущення, усунення або нейтралізація спільно з іншими спеціалізованими або неспеціалізованими суб’єктами цієї діяльності детермінаційного комплексу віктимності; 3) участь у розробці (удосконаленні) заходів підвищення охоронно-захисних властивостей потенційних жертв шахрайства; 5) недопущення рецидиву віктимності. 

Форми такої діяльності: 1) аналіз стану, структури, способів вчинення шахрайства; 2) створення централізованого банку даних щодо осіб, які стали жертвами злочинів; 3) прогноз тенденцій поширення досліджуваних видів та способів досліджуваних злочинів; 4) обмін оперативною інформацією; 5) розробка й реалізація спільних програм, планів у сфері боротьби з шахрайством; 6) розробка навчальних програм та проведення занять у системі професійної підготовки при здійсненні віктимологічної профілактики.

У підрозділі 3.3. «Індивідуальна віктимологічна профілактика шахрайства» визначено систему заходів індивідуальної віктимологічної профілактики, що спрямована на осіб, поведінка яких свідчить про реальну можливість стати жертвою шахрайства. В основі цієї діяльності є необхідним застосування заходів допомоги: 1) організувати діяльність спеціальних консультативних пунктів психологічної допомоги: інформування населення про способи захисту від шахрайства; 2) проводити індивідуальне консультування потенційних жертв злочинів; 3) надавати жертвам соціально-психологічну допомогу; 4) прогнозувати індивідуальну віктимну поведінку; 5) виявляти та нейтралізовувати віктимогенні якості особи; психологічна реабілітація за допомогою діагностування та психотерапії віктимності. 

Із врахуванням типології жертв запропоновано заходи до некритичного потерпілого: 1) інформувати про способи та ситуації вчинення шахрайства, 2) підтримувати постійний зв’язок з правоохоронними органами; 3) активізувати внутрішні захисні можливості за допомогою навчання соціально важливим навикам (у формі тренінгів). До корисливого потерпілого: 1) аналізувати віктимну поведінку; 2) здійснювати пояснювальні бесіди; 3) впливати на свідомість, з метою підвищення її здатності до прийняття конструктивних рішень у тих або інших віктимогенних або віктимізуючих ситуаціях; 4) використовувати інформацію, що підтверджується статистичними даними та завданою злочином шкодою.

ВИСНОВКИ

У висновках на основі проведеного комплексного й системного дослідження віктимологічної профілактики шахрайства сформульовано теоретичні положення й рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни.

1. Аналіз кримінальної відповідальності за вчинення шахрайства дає можливість визначити, що сучасне тлумачення шахрайства було сформульовано у Кримінальному кодексі 1922 р., з певними змінами у кодексах 1927, 1960 рр. і реалізовано у ст. 190 КК України як «заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману чи зловживанням довірою». Предметом цього злочину є не тільки чуже майно, але й право на нього. 

2. Під час дослідження кримінального законодавства країн ЄС, США, Йорданії, Єгипту було виявлено, що кримінальне законодавство цих країн тлумачить шахрайство як обманні дії, спрямовані на заволодіння власністю, склад яких містить умисне викривлення фактів, упущення або приховування, що завдали шкоди іншій стороні, або такі, що сприяли недобросовісній перевазі над іншими, заволодіння чужим майном як шляхом обману, так і шляхом використання помилки або нездатності особи належним чином розуміти вчинені нею дії.

3. На основі аналізу стану і тенденцій шахрайства, досліджено, що шахрайство складає частку від 4,0 до 6,0 % від всіх зареєстрованих злочинів, збільшення цих злочинів відбувається щорічно в середньому на 4,34 %. Вивчення даних офіційної статистики дає підстави стверджувати щодо високого рівня латентності досліджуваних злочинів, що обумовлені низкою об’єктивних чинників. Найвищий рівень шахрайства притаманно великим містам та промисловим регіонам. 

4. Шахрайство вчиняється переважно чоловіками – 80,73 %, особами у віці від 18-35 р. (72,0 %), з них – 43,0 % мали середню освіту, громадянами України – 89,6 %. Результати аналізу кримінальних справ дозволили авторці виділити у залежності від способів вчинення шахрайства, такі типи: ситуативний, традиційний, технологічний. 

5. Результати дослідження поведінки потерпілого дали можливість виявити мотивацію, що обумовила віктимну поведінку жертв шахрайства: 1) жадібність, користь у єдності з однойменними мотивами та чітко невизначеними мотивами – 23,7 %; 2) невміння контролювати власні вчинки та не усвідомлювати мотиви власної діяльності – 26,2 %; 3) безвілля та невизначені чітко мотиви – 11,2 %; 4) байдужість до власної долі у поєднанні з корисливими прагненнями (корисливість, жадібність у сукупності з прагненнями отримати матеріальні блага) – 12,8 %; 5) відсутність звички до праці та невизначені чітко мотиви – 13,7 %; 6) страх за життя рідних та близьких та мотивація захисту – 7,1 %; 7) бажання допомогти не тільки знайомим та близьким родичам, але й іншим особам – 5,3 %.

6. На основі проведеного дослідження виділено віктимогенні ситуації, що призвели до вчинення шахрайства, а саме: особистісно-формуючі (ситуації, що здійснюють вплив на формування підвищеної віктимності жертв шахрайства); передкримінальні (ситуації, що склалися безпосередньо перед вчиненням шахрайства); криміногенно-віктимні (ситуації, що складаються під час скоєння злочину); та посткримінальні (ситуації, що розвиваються після вчинення шахрайства).

7. Здійснена класифікація поведінки потерпілих досліджуваних злочинів за ознакою їх поведінки у дозлочинній ситуації: 1) корислива або провокуюча; 2) занадто довірлива, некритична, заснована на суєвір’ї; 3) позитивна, що не пов’язана з негативними мотивами або некритичністю потерпілого; 4) поведінка, що створює умови для подальшої діяльності злочинця. На основі проведеного аналізу було виділено типи жертв шахрайства: корисливий, некритичний некорисливий, пасивний потерпілий. 

8. Механізм віктимної поведінки жертв шахрайства розвиваються у межах конкретної дозлочинної (життєвої) ситуації, злочину і обставин, що склалися під час злочину, за яких безпосередньо реалізується індивідуальна віктимність. Особливістю механізму віктимної поведінки під час вчинення шахрайства є так званий «згорнутий» характер. Під час аналізу взаємодії потерпілого і шахрая було виявлено застосування маніпуляційних прийомів.

9. Встановлено, що система запобігання злочинам не має самостійної правової бази, оскільки існуючі правові норми знаходяться у різних галузях законодавства, інколи фрагментарно, не узгоджені між собою. Усунення цих недоліків буде сприяти ефективному застосуванню заходів віктимологічної профілактики. З метою удосконалення цієї діяльності, пропонується: 

- внести зміни до ч.3 ст. 190 «Шахрайство» КК України: «Шахрайство вчинене в особливо великих розмірах або організованою групою – карається позбавленням волі на строк від п’яти до двадцяти років з конфіскацією майна»;

- виділити «зловживання довірою» у якості самостійного складу злочину, що  дозволить розмежувати шахрайство як обман та зловживання довірою, під яким необхідно розуміти дії осіб, що зловживають визначеними законом владними приписами або правами щодо розпорядження чужим майном або порушуючи майнові інтереси, що покладені на нього на тих же підставах чи через довіру. За дії повинна наступати відповідальність у випадку завдання шкоди особі, інтереси якої винний повинен був захищати; 

- розробити Програми віктимологічної профілактики, які мають включати два напрями: перший – аналіз стану віктимологічної детермінації в суспільстві, включаючи стан злочинності. Другий – визначати діяльність держави в майбутньому на 15 років у сфері віктимологічної профілактики злочинів. Мета – розробка та реалізація стратегії віктимологічної профілактики досліджуваних видів злочинів;

- створити державну організацію допомоги жертвам злочинів, діяльність якої забезпечувати: правове виховання; надання інформації про види допомоги жертвам злочинів; юридичну підтримку; 

- залучити громадськість (створення громадської організації), діяльність якої буде сприяти наданню інформації та консультацій як для окремих осіб, так і груп осіб, що стали жертвами злочинів; планування організації послуг для жертв злочинів; розповсюдження різноманітних форм публікацій щодо заходів віктимологічної профілактики та їх ефективності;

- проведення дільничними інспекторами міліції загальної та індивідуальної віктимологічної профілактики серед жителів території, що обслуговується;

- доповнити п. 8.3 Положення про службу дільничних інспекторів міліції в системі Міністерства внутрішніх справ України щодо виявлення і ведення обліку осіб, які підлягають профілактичному впливу, на підставі та в порядку, встановленому законодавством України, виносити їм офіційне застереження про неприпустимість протиправної поведінки, а також осіб, для яких характерна віктимна поведінка і усувати фактори, що її детермінують;

- врахування міжнародного досвіду забезпечення прав потерпілих від злочинів під час визначення підстав, порядку, умов та розміру відшкодування фізичним особам шкоди за рахунок держави, які визнані потерпілими.
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АНОТАЦІЯ

Афанасенко С.І. Віктимологічна характеристика шахрайства. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2013. 

Дисертація присвячена комплексному дослідженню віктимологічної профілактики шахрайства. На підставі чого дається об’єктивна оцінка стану, структури, характеру, динаміки віктимізації. У роботі значну увагу приділено аналізу поведінки жертви досліджуваних злочинів, взаємодії особи злочинця з потенційним потерпілим, вплив віктимогенної ситуації. На основі проведеного дослідження здійснена типологія жертв шахрайства, в основі якої виділені особливості поведінки потерпілого. 

Досліджено поведінку потерпілого та віктимологічні детермінанти шахрайства, на основі яких пропонується комплекс загальносоціальних, спеціальних, індивідуальних заходів віктимологічної профілактики шахрайства. 
Ключові слова: шахрайство, жертва, віктимізація, віктимологічна характеристика шахрайства, віктимологічна детермінація, віктимологічна профілактика шахрайства, віктимологічна безпека.

АННОТАЦИЯ

Афанасенко С.И. Виктимологическая профилактика мошенничества. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. –  Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013.

Диссертация посвящена комплексному исследованию применения мер виктимологической профилактики мошенничества. В основу работы положены результаты научных исследований, изучения материалов уголовных дел по ст. 190 УК Украины, результаты анкетирования 187 сотрудников органов внутренних дел, статистические данные Управления статистической информации и анализа Департамента информационно-аналитического обеспечения МВД Украины. 

Исследование генезиса уголовно-правовой ответственности за совершение мошенничества дало возможность определить, что в ст. 12 Судебника 1497 г. та в ст. 58 Судебника 1550 г. впервые используется понятие «мошенничество», однако последняя статья дала возможность отделить кражу от мошенничества. Ст. 1665 Уложения о наказаниях уголовные и исправительные было дано общее определение мошенничества. Современное понятие было сформулировано в Уголовном кодексе 1922 г., с отдельными изменениями в Уголовных кодексах 1927 та 1960 гг. и реализовано в ст. 190 действующего Уголовного кодекса.

На основе проведенного анализа данных официальной статистики были определены состояние, тенденции, динамика и способы совершения исследуемых преступлений. Результаты исследования дали возможность определить высокий уровень латентности мошенничества, обусловленный комплексом объективных факторов.

Обоснована необходимость типологии лиц, совершающих мошенничество, в  основу которой положен способ совершения преступлений: ситуативный, традиционный и технологичный.

Автором исследуется комплекс виктимологических детерминант, обуславливающий виктимизацию, на основе которого были выделены ситуации, способствующие совершению мошенничества и особенности поведения в них потенциальной жертвы. Проведенный анализ личностных характеристик жертвы мошенничества, мотивации поведения и разработана ее типология. Характеристика поведения жертвы преступлений дала основания для разработки типологии потерпевших от мошенничества, а именно: некритичный корыстный; некритичный некорыстный и пассивный потерпевший.

Акцентировано внимание на механизме индивидуального виктимного поведения и выделены его особенности. Особенностью исследуемого механизма является так называемый «свернутый механизм», когда потерпевший от мошенничества действует в соответствии со сложившейся ситуацией и собственной установкой, т.к. принятие решения и выбор способов поведения происходит мгновенно. Особенностью взаимодействия «преступника и жертвы» является использование первым манипуляционных приемов. Под криминальным манипулированием понимается система способов целенаправленного, скрытого влияния на жертву с целью завладения имуществом или права на имущество. Криминальное манипулирование традиционно осуществляется в три этапа: 1) установление психологического контакта; 2) инициирование ситуации в соответствии с целями и задачами преступного умысла; 3) влияние на процесс принятия решения. Так же, в процессе исследования, были определены формы манипулирования.

Установлено, что система профилактики преступлений не имеет самостоятельной законодательной базы, поскольку существующие правовые нормы находятся в разных отраслях законодательства, и имеют фрагментарный характер. Устранение этих недостатков будет способствовать кодификация законодательства профилактики преступности; усовершенствование уголовной ответственности за совершение мошенничества, а так же разработка программы виктимологической профилактики, которая должна включать два направления: первый – анализ состояния виктимологической детерминации в обществе, включая и уровень преступности. Второй – деятельность государства на следующие 15 лет в сфере виктимологической профилактики. Целью такой программы является разработка и реализация стратегии виктимологической профилактики.

Разработаны меры общесоциальной, специальной и индивидуальной виктимологической профилактики, которые включают в себя создание государственной организации помощи жертвам преступлений, привлечение общественных организаций, деятельность которых будет способствовать оказанию помощи, предоставлению информации и юридической консультации, распространению различных форм публикаций.

Также определены меры виктимологической профилактики, которые должны осуществляться органами внутренних дел: выявление лиц и групп риска с повышенной степенью виктимности и воздействия на них с целью установления или активизации их защитных способностей и постепенной девиктимизацией. 

С целью эффективности применения мер виктимологической профилактики разработаны меры индивидуальной профилактики, направленные на лиц, поведение которых свидетельствует о реальной возможности стать жертвой мошенничества. 

Ключевые слова: мошенничество, жертва, виктимизация, виктимологическая характеристика мошенничества, виктимологическая профилактика мошенничества, виктимологическая безопасность.
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Thesis dedicated to the complex research vicmological fraud prevention. Based on what is given an objective assessment of the state, character, dynamics of victim. In much attention to the analysis of the victim’s behaviour investigated crimes, interrelation of fender with potential victim, influence victim situation. Based on these, typology of victims of fraud committed, at the heart of what, the features of behaviour of the victim.

The behaviour of victim and victim determinants of fraund. This resulted in the complex of general social, special, individual measures victim fraud prevention.
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