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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап демократичних перетворень в Україні відзначається тим, що, з одного боку, демократія є символом жаданого майбутнього, з іншого – демократичні інститути та ЗМІ, практика участі наелення у виборах співіснують з розчаруванням у демократичному реформуванні. Суперечності проявляються також у поєднанні інерції монологізму влади і постійної відтворюваності авторитарних рефлексів з орієнтацією на західні демократичні цінності, де визначення основних тенденцій формування нових ціннісних орієнтацій є базою для прогнозування подальшого розвитку, а надбання нової якості є надзвичайно важливим для більш адекватного розуміння особливостей політичної системи та змісту політичних процесів, що відбуваються в суспільстві.

Звернення до проблеми пошуку сутності демократичної трансформації є теоретичним завданням знаходження того, що саме відрізняє демократію від недемократії, тобто тих властивостей і станів, які дають можливість представити цілісну характеристику відображення загальної й конкретної визначеності демократії. Аналіз джерел засвідчує необхідність дослідити політичну систему як середовище перетворення кількості в якість, де основою дослідження виступає суспільний потенціал, який зазнає змін і надає відносної стійкості всій політичній системі, дозволяє враховувати кореляції між змінами й відтворенням неповторного та своєрідного досвіду держави. Методологічно вирішення поставленого завдання можливе лише у межах феномену, який, відображаючи парадигмальні зрушення, впливає на зміни соціальних реалій та народжує нове, – у царині політичної культури.

Актуальність даного дослідження полягає також в окресленні особливостей руху до демократії в Україні як виміру трансформації й набуття політичною системою нових якостей. Визначення основних напрямків розвитку демократичної політичної культури в Україні дає можливість більш адекватно уявити особливості політичної свідомості й поведінки, зміст політичних процесів та специфіку функціонування політичних інститутів і таким чином створює засади для більш ефективного соціального управління.

“Демократична політична культура” як концептуальне поняття була введена в науковий обіг Г.Алмондом та С.Вербою. На їх думку, вона визначається громадянською неполітичною культурою і є складовою більш загальної політичної культури. Складність такої теоретичної конструкції визначила коло питань, які залишаються актуальними. З часів появи досліджень Г.Алмонда та його школи феномен демократичної політичної культури привертав увагу багатьох західних науковців, серед підходів яких можна виділити критичний аналіз у працях С.Ліпсета та К.Пейтмана. У колишньому СРСР поняття демократичної політичної культури привертало увагу Ф.Бурлацького та Н.Кейзерова, підходи яких базуються на розрізненні буржуазної демократичної політичної культури та соціалістичної демократичної політичної культури. В сучасній Росії окремі аспекти демократичної політичної культури розглядаються в працях А.Міграняна, К.Гаджиє​ва, І.Пантіна, О.Ахієзера, В.Гельмана, О.Мельвіля та ін. 

В Україні слід відзначити наукові підходи В.Андрущенка, В.Бабкіна, О.Бабкіної, В.Бебика, Б.Гаєвського, М.Головатого, В.Горбатенка, М.Ки​риченка, М.Кисельова, С.Кримського, В.Кременя, І.Кресіної, В.Лісового, М.Михальченка, О.Нагорної, М.Остапенко, А.Погорєлової, М.Поповича, В.Потульницького, В.Ребкала, Ю.Римаренка, Ф.Рудича, В.Табачков​ського, М.Ходаківського, О.Шевченка, Г.Щокіна. 

Разом з тим ступінь дослідження демократичної політичної культури ще не є достатнім і потребує подальшого аналізу, зокрема, недостатньо враховуються особливості українського політичного простору в умовах розбудови демократичної держави. Все це й зумовило вибір теми, визначило мету та завдання дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема і зміст дисертаційного дослідження є складовою частиною комплексної наукової програми та науково-дослідної теми “Особливості становлення демократії в Україні”, що вивчається на кафедрі філософії та політології Україно-Арабського інституту міжнародних відносин ім. Аверроеса Міжрегіональної Академії управління персоналом.

Мета та завдання дослідження. Усвідомлюючи масштабність поставленої проблеми та неможливість її остаточного вирішення в межах пропонованого дослідження, автор ставить за мету окреслити теоретико-методологічні підходи до визначення якісних ознак демократії; виявити сутність демократичної політичної культури в контексті сучасного трансформаційного процесу в Україні.

Досягнення цієї мети передбачає послідовне розв’язання таких основних завдань:

– еволюція концепції демократичної політичної культури як якісної міри суспільно-політичного розвитку;

– місце демократичної політичної культури в системі політичної культури;

– основні виміри поняття демократії як ідеалу та практики суспільно-політичного життя;

– сутність демократичної політичної культури та її якісні критерії;

– особливості становлення демократії в сучасному українському суспільстві, якісні тенденції та перспективи її утвердження в Україні.

Об’єктом дослідження є процес формування, ідейно-теоретичного і практичного розвитку демократичної політичної культури в контексті трансформаційних процесів у сучасному світі.

Предметом дослідження є еволюція концепції демократичної політичної культури, її відображення в політологічних підходах та основних напрямах практичної реалізації в Україні.

Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дисертаційного дослідження становить комплекс філософських, загальнонаукових та специфічних методів дослідження, що забезпечують єдність гносеологічного, соціально-філософського і політологічного аналізу феномену демократичної політичної культури й зв’язок з іншими компонентами культурного та політичного життя соціуму. Гносеологічний підхід дозволяє дослідити специфічну форму відображення й пізнання об’єкта, а соціально-філософський і політологічний – сприяють розкриттю його місця, вагомості та ролі в житті суспільства у взаємодії соціально-політичних суб’єктів. Поєднання зазначених підходів передбачає аналіз виникнення та розв’язання суперечностей, що зумовлюють розвиток і функціонування об’єкта дослідження.

При написанні роботи використані концепції зарубіжних і вітчизняних учених щодо природи демократії, її структури, функцій, умов і факторів, що визначають становлення й функціонування, тенденції модернізації всієї політичної системи. Використання порівняльно-політологічного методу дало можливість зіставити елементи та особливості становлення демократичної політичної культури західного й пострадянського світів. У дисертації застосовано також методи біхевіористичного, системно-синергетичного, структурного, функціонального, герменевтичного та символічного аналізу. Використовується міждисциплінарний підхід до дослідження феномену демократичної політичної культури із залученням фундаментальних положень філософії, політології, соціології, психології. В основу дослідження покладено критично-конструктивний аналіз, що передбачає об’єктивність та історизм, органічну єдність критичного та раціонального, універсального й національного підходів.

Наукова новизна дисертації. На основі опрацювання значної кількості зарубіжної та вітчизняної наукової літератури запропоновано політологічний підхід до багатовимірного явища, яке формується взаємодією ідеального виміру та практикою інституціоналізації. Зазначений підхід дає можливість розглянути як якісну характеристику демократії демократичну політичну культуру, що структурно поєднує в собі культуру політичної свідомості, поведінки, діяльності, прийняття політичних рішень та культуру функціонування політичних інститутів. В рамках проведеного дослідження обґрунтовано теоретичні положення, що відзначаються новизною.

1. Демократична політична культура, як частина більш загальної політичної культури, вбирає в себе: 1) усвідомлення наявності певної суспільної потреби; 2) окреслення ідеальних вимірів реалізації такого прагнення; 3) інституціоналізацію демократичних способів реалізації домагання; 4) процес втілення домагання інституційними засобами (вплив на владу або вплив на суспільство засобами влади); 5) зворотній процес впливу практики вирішення суспільних потреб на ідеальний вектор. Таким чином, демократична політична культура розуміється як структурно-функціональне перетворення соціальних потреб у зміст політичного процесу, що визначає її межовий характер як взаємодію політичного й неполітичного.

2. Дослідження становлення демократії потребує врахування двох рівнів – ціннісного та конкретного, через які і втілюються потреби суспільства. Доведено залежність еволюції демократії від інституціонального наближення до демократичних цінностей, які, змінюючись, утверджуються як організуюча сила та мають загальнолюдський характер.

3. Запропонована концепція узагальнює залежність сутності демократичної політичної культури від впливу трьох факторів: ідеального, що відображає зміни в уявленнях про справедливий соціально-політичний устрій; потенційного, що втілює конкретну практику суспільного життя; інерційного, який вбирає в себе вплив елементів попередньої політичної системи. Демократичну політичну культуру складають такі структурні елементи: інституції, що здійснюють комунікацію між суспільством та владою; суб’єкти політичного процесу, що впливають на політичний процес (партії, громадянське суспільство, місцеве самоврядування). Змістом демократичної політичної культури є знаходження гармонії між конкретним суспільним досвідом і загальними демократичними ідеалами з урахуванням інерції від попередньої практики суспільно-політичного життя; сукупність політичних цінностей, норм і способів поведінки. 

4. Демократична політична культура може бути використана як якісна міра процесу демократизації, яка дозволяє знайти орієнтири, що поєднують зрушення на рівнях інституцій, поведінки та свідомості. З огляду на це місцеве самоврядування, виборчий процес та виборчі технології можуть вважатися ознаками формування демократичної політичної культури.

5. Демократична політична культура є системою історичних, відносно стійких переконань, моделей поведінки, які, відображаючи досвід попередніх поколінь, виявляються в діяльності суб’єктів політичного процесу і забезпечують відтворення демократизму політичного життя суспільства на базі наступності. Процес запозичення демократичних цінностей в Україні свідчить про домінуючий вплив національної культури на наповнення демократичних цінностей. Доведено залежність між становленням демократичної політичної культури та особливостями еволюції політичного простору України (нетривалої практики націєдержавотворення, довгостроко​вого терміну перебування під гнітом різних державних утворень, особливостей політичної свідомості й історично зумовленого типу взаємодії влади та суспільства, утвердження національної спільності від нижчих шарів до верхніх елітних страт).

6. Формування демократичної політичної системи в Україні в доступному для огляду майбутньому ймовірно буде визначатися пріоритетністю держави як головного реформатора та одночасним розмиванням радянської ціннісної системи, що позначиться на поступовій переорієнтації влади з власних потреб на вимоги суспільства.

Теоретико-практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони створюють базу для подальшої наукової розробки проблеми якісних перетворень в Україні, для розуміння їх соціально-політичної природи, зв’язку суспільного досвіду та сучасної практики демократичного розвитку.

Висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані різними суб’єктами політики у повсякденній практиці політичного життя. На основі дисертаційного дослідження можлива підготовка навчальних і спеціальних курсів з політології, використання матеріалів роботи при написанні підручників і навчальних посібників.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дослідження апробовано у наукових статтях, виступах та публікаціях на міжнародних наукових конференціях: в Сумському Національному аграрному університеті на конференціях “Наука та вища освіта” (квітень 2002, квітень 2003); на міжнародній конференції “ХХІ століття – альтернативні моделі розвитку суспільства” (Київ–Лівія) (травень 2002); на конференції “Философские аспекты глобализма” (вересень 2002), на другій міжнародній науково-теоретичній конференції “ХХІ століття: альтернативні моделі розвитку суспільства. Третя світова теорія” (травень 2003).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою розробкою здобувача. Основні положення і висновки дисертації викладено в 12 наукових публікаціях, в тому числі у 6 статтях, опублікованих у фахових виданнях, затверджених ВАК України.
Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, двох розділів, кожен з яких містить по 2 підрозділи, висновків та списку використаних джерел. Список використаних джерел містить 261 найменування, в тому числі 52 – іноземними мовами. Загальний обсяг дисертації – 221 стор.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовані актуальність теми дослідження та ступінь її наукової розробки, визначені об’єкт і предмет, мета й завдання дисертаційної роботи, розкриті основні методи, які застосовувалися при підготовці роботи, її теоретичне і практичне значення, апробація результатів, сформульовано концептуальні положення, які відзначаються науковою новизною.

Перший розділ “Демократична політична культура як якісна міра розвитку суспільно-політичного життя” містить три підрозділи.

У підрозділі 1.1. “Теоретико-методологічні аспекти дослідження демократичної політичної культури” подається концептуальний аналіз основних визначень політичної культури. Розмаїття типологій політичної культури дає уявлення про її якісний характер. Так, з одного боку, політична культура є показником політичного життя суспільства, тому що вона здатна виявити ступінь його розвитку й співвідношення між правовими, соціальними і психічними регуляторами функціонування політичної сфери суспільства. З іншого боку, потрібно враховувати, що будь-яка культура має складну природу, де ідеальна складова теж підлягає еволюції, відображаючи подвійний вплив окремого історичного досвіду та загальнолюдських тенденцій.

В сучасній політичній науці політична культура набуває ознак унікального методологічного засобу, що дає можливість якісно характеризувати політичне життя суспільства через поєднання об’єктивних соціально-нормативних компонентів свідомості та поведінки з суб’єктивними станами, які відображають почуття, відповідні нормам реального життя. У цьому контексті демократична політична культура розглядається як ідеальний вимір відносин між окремою особою та державою, за яких забезпечується свобода окремого громадянина засобами політичної демократії: політичним та ідеологічним плюралізмом, парламентаризмом, виборністю посадових осіб, де засадами для підтримання такого політичного становища виступають ринкова економіка, правова держава та громадянське суспільство.

Для з’ясування питання про співвідношення політичної культури та демократичної політичної культури автор звертається до біхевіористичної парадигми (Г.Алмонд, М.Вебер, С.Верба, К.Гаджиєв, Р.Даль, А.Ліпхард, С.Ліпсет, К.Пейтман), якій належить пріоритет у введенні цих понять до наукового обігу. Сучасне багатство визначень політичної культури виходить із підходу, запропонованого Г.Алмондом у праці “Порівняльні політичні системи”. Так, вже класичним став шлях окреслення меж політичної системи через її “вхід” та “вихід”, де інституційний рівень – це “вхід”, який утворюють окремі люди, соціальні групи, організації, їх активність та взаємодія через обмін інформацією, ідеями, послугами, а “вихід” визначає і вводить правила їх застосування та контроль за виконанням. Якщо функціям “входу” відповідають структури асоціативного рівня – партії і різні групи, то функціям “виходу” – інституційні, державні структури. І коли на “вході” аналізується політична система у власне інституційному та асоціативному аспектах, то на “виході” акцентується увага на аналізі орієнтацій на політичну структуру, ставленні до неї, наслідуванні правил гри, оцінці власної політичної ролі й можливостей вплинути на прийняття політичних рішень. Такий методологічний підхід дозволив зробити висновок про те, що політична культура – це поняття, що належить до базового набору змінних, які можуть бути використані при створенні теорій.

Демократична політична культура має складний характер, який проявляється у засвоєнні елементів пасивного ставлення до політичної системи, яке притаманне підданській культурі. Таким чином, в межах означеної парадигми демократична політична культура одержує визначення як складне поєднання культури політичної участі та громадянської культури, що визначає її склад через балансування протилежних імпульсів – до розвитку, з одного боку, та незмінності – з іншого. Все це визначає структуру демократичної політичної культури, яка є культурою участі, культурою свідомості і культурою функціонування демократичних інститутів, тобто мірою особистого засвоєння окремими громадянами вимог суспільства та ціннісного оформлення демократичної системи і поведінки.

Для розуміння феномену демократичної політичної культури важливо, що участь виступає механізмом подвійного переведення – ідеального у практичне та “громадянського” у “політичне”. Громадянське суспільство виконує соціалізуючу функцію у громадянських асоціаціях, де відбувається навчання взаємодії, народжується довіра та забезпечується комунікація і вироблення моделі колективних дій. Це потенціал активності у вигляді генерування ідей та вимог громадянами, відтворення й передачі цінностей від покоління до покоління, де каналами виходу енергії виступають партії та суспільні організації, рухи. Отже, демократична політична культура каналізує інтереси окремої особи, узгоджуючи їх із суспільними вимогами. Але слід мати на увазі те, що роль громадянина змінна, він не є постійним учасником політичного процесу, хоча і визначає його.

Таким чином, демократична політична культура виступає гарантом гармонійних відносин між елітою та суспільством. Еліта ініціює активність громадян, не стаючи самодостатнім центром суспільства. Іншими словами, демократична політична культура є своєрідним балансом між елітою та її представництвом, реалізацією волі народу, вплив якого на політику є визначальним, а влада еліти обмеженою, лімітованою законом. Підзвітність народу означає максимально можливу критику еліти, розподіл влади, відносну автономність економічної й політичної еліти, конкуренцію еліт.

Вибір автором методологічних підходів було продиктовано потребою врахувати: 1) динамічну природу демократичних перетворень; 2) своєрід​ний код спадковості суспільства, яке переживає трансформацію; 3) склад​ний характер культури перехідного суспільства як у структурному, так і у функціональному відношенні. Саме це дозволило акцентувати на різному тлумаченні якісності ознак демократії з огляду на різні методологічні засоби, де саме наповнення демократичного змінюється залежно від акценту на складових, структурі, функціях або суб’єктивних чинниках.

В даному підрозділі здійснено аналіз демократичної політичної культури як засобу системної організації, який формує елементи демократичної системи, впорядковує відношення, що їх пов’язують між собою та забезпечує її рівновагу. Серед учених, що діяли в межах системно-синергетичного методологічного відгалуження та так або інакше торкалися культурно-політичної проблематики, потрібно назвати В.Садовського, В.Костюка, Х.Екстейна, Д.Істона, А.Венгерова, Л.Гумільова, К.Іванова. Системно-синергетична методологія дозволяє врахувати динамічну природу перетворень, де зміни підпорядковуються: 1) закону визначення характеру менш тривалих процесів через більш тривалі, де базисній культурі належить пріоритет у розумінні демократичних цінностей; 2) закону чергування стадій; 3) закону об’єднання складних структур – встановлення спільного темпу еволюції.

У цих методологічних межах демократична політична культура розглядається через аналіз актуального і потенційного рівня з урахуванням впливів “цілей” процесів на формування цього феномену. Так, актуальний рівень демократичної політичної культури об’єднує множину елементів, які у взаємодії отримують свою спільність та цілісність. Потенційний рівень зумовлюється якісним ядром, що визначає сутність системи і є її елементом – неподільною часткою при певному способі розподілу. Це визначає змінний характер культури, коли незначні впливи на систему можуть привести до значної її трансформації. Зрушення у структурі інтересів, що притаманні кожній групі, вибір форми реалізації своїх інтересів визначають перетворення соціальної структури та суспільної свідомості. Внаслідок злагодженої взаємодії відбувається процес упорядкування, виникнення із хаосу певних структур, їх перетворення та ускладнення.

Функціональний підхід (Дж.Александер, Ж.Бодріяр, Є.Вятр, А.Глади​шев, Т.Карл, В.Кіммерлінг, Т.Каротерс, Х.Лінц, Г.Майєр, С.Мейнуорінг, Г.О'Доннелл, Д.Поуп, Т.Парсонс, Р.Патнем, А.Пржеворскі, К.Пейтман, Г.Райт, С.Стек, Ф.Шміттер) базується на припущенні, що демократична політична культура проявляється в розвинутому зв’язку соціуму та влади, у взаємодії громадянського суспільства та інститутів місцевого самоврядування. Все це розглядається як демократичний потенціал, якісними характеристиками якого є: збереження елементів демократичної політичної культури у ціннісних орієнтаціях та зразках поведінки населення; її спів​існування з іншими соціально-культурними образами; публічний, громадянський дух життя спільності на базі соціальної справедливості та взаємної поваги; соціальні відносини, що базуються на відповідальності та солідарності; довіра між громадянами та почуття сумісності; участь у створенні добровільних автономних організацій, що зорієнто​вані на широкий спектр потреб та інтересів; інтерес до суспільного життя й участь у ньому на всіх рівнях життєдіяльності співтовариства (“громадянська включеність”); чітка перевага гарантій прав людини; розуміння ролі держави як відповідального інституту за надання рівності громадянам і баланс конфліктуючих та конкуруючих соціальних інтересів; перевага особистої волі і соціальної відповідальності.

Структурний підхід (Ш.Авінері, К.Гершман, О.Кара-Мурза, Г.Мар​кузе, Р.Мертон, Г.Нодія, В.Розембаум, П.Сорокін, Ф.Фукуяма, С.Хантін​гтон, П.Штомпка) розглядає демократичну політичну культуру як міру мінливості та спадкоємності, акцентуючи увагу на системі цінностей. Цей підхід демонструє два погляди на можливість формування демократично-нормативно-ціннісної системи. Так, перший з них (Ф.Фукуяма, Г.Нодія) виходить із того, що становлення демократії не може бути неприродним, бо її цінності сумісні з традиційними і притаманними будь-якій національній культурі. Другий (в деяких роботах – С.Хантінгтон, Ш.Авінері) відстоює думку про те, що демократизація навздогін, нав’язана модернізація приводить до руйнування традиційних структур. Для цього напрямку притаманне розуміння демократичних цінностей як феноменів, що не збігаються із національними традиційними цінностями. Вплив західної цивілізації розглядається як екзогенний фактор.

Герменевтичний підхід (П.Бурдьє, К.Юнг) як методологічний вимір виявляє механізми, що сприяють відтворенню або зміні соціального середовища через трансформації схем мислення і поведінки, символічну матрицю практичної діяльності, поведінки, емоційних оцінок, суджень. У цих методологічних межах демократична політична культура розглядається через призму суспільної свідомості, що вбирає в себе багато елементів, які не мають безпосереднього відношення до процесу функціонування у певний момент часу або мають потенційно деструктивний вплив (утопії, стереотипи, міфи, ідеологічні конструкції, релігія, мистецтво). 

Символічний інтеракціонізм (Л.Діттмер) та етнометодологія (Г.Гар​фінкель) надають спільне визначення демократичної політичної культури як продукту ролевої взаємодії між людьми на основі узагальнених символів. Так, політична культура має відкриті аспекти (зразки поведінки, що можна побачити у суспільстві), та аспекти приховані (відношення та цінності, якими володіють члени суспільства та які вони передають від покоління до покоління, де символічна структура у суспільстві існує як набір кодів, що надають порядок та осмисленість інформації). Трансляція політичних цінностей через символи може бути визначена як політичний зв'язок. Знання символіки політичного зв'язку забезпечує аналітика конкретними, емпіричними даними, що дозволяють встановити внутрішню структуру культури, яка має певну залежність від соціальної структури, а також від соціальної психології.

У підрозділі 1.2. “Демократична політична культура: основні складові, характерні особливості та чинники” автор, виходячи з того, що демократична політична культура вбирає в себе нормативно-ідеальне уявлення про демократію і реальність практичного втілення демократичних цінностей, приділяє увагу еволюції ціннісного та інституційного вимірів демократії. Те, що еволюція останньої, як насамперед еволюція засобів втілення ідеалів, відбувалася одночасно з розвитком людського суспільства, дозволяє зміни у наповненні поняття уявити як модель, яка реконструює розвиток за такими параметрами: основні ознаки устрою; умови, що спричинили такий спосіб здійснення влади і ціннісного оформлення. Автор вважає можливим запропонувати власний поділ на моделі демократії, виходячи з того, що демократія, змінюючись, вбирає в себе певні стабільні якості. 

Специфіка моделей втілюється у намаганні окреслити взаємо​вплив умов виникнення демократії, еволюції уявлень про справедливий політичний устрій та практики наближення до цього ідеалу, тобто того, як саме змінюються відносини між особою, суспільством та владою. Іншими словами, саме врахування просторово-часових змін і дозволяє показати динаміку розвитку ідеалів через відокремлення моделей демократії: античної (Платон, Арістотель), класичної демократії Нового часу (Т.Гоббс, Дж.Локк, Ш.Монтеск’є), радикальної (Ж.-Ж.Руссо), представницької (А.де Токвіль, Б.Констан, Дж.Медісон, Дж.Міль), елітарної (Дж.Шум​петер, Дж.Сарторі, Р.Дворкін (етичний індивідуалізм), плюралістичної (Р.Даль, К.Леш), партисипаторної (С.Ліпсет, A.Ліпхарт, Д.Рюшмейєр, Е.Стефенс, Д.Нейсбіт), лібертальної (прагматичного відгалуження – А.Окун, П.Бергер, Ф.Гаєк та принципового – Р.Нозік, Д.Роулз), перехідної (Ф.Шміттеp, Ю.Габермас).

Отже, схематичне уявлення про еволюцію демократії підтверджує думку про те, що не можна її звести до єдино можливого набору інструментів, та свідчить, що ускладнене поняття про демократичне проявляється не у відміні попередніх уявлень, а у співіснуванні різних ідеалів. Але, незважаючи на те, що конкретна форма демократії залежить від соціально-економічних умов, традиційної структури суспільства та прийнятної політичної практики, демократія є цінністю, яка постійно змінюється, водночас залишаючись рівною самій собі.

Таким чином, з’ясовано, що демократичну політичну культуру можна уявити у вигляді зв’язків між різними рівнями політичної системи, як процес сполучення, узгодження, сумісництва та вбирання в одне ціле, перетворення інтересу в певну форму суспільної поведінки. Демократична політична культура забезпечує гармонізацію суперечливих інтересів, сприяє їх мирному співіснуванню. Важливим фактором є існування зворотного зв’язку від влади, що визначає стабілізуючий ефект впливу пануючих груп. Підзвітність реалізує як вертикальний (перед виборцями), так і горизонтальний зв’язок (у системі) і створює додатковий вимір відносин між суспільним і приватним. Демократичний зміст політичних процесів впливає на формування 
функціонального, а не конфліктного типу політичної культури.

На основі аналізу існуючої літератури автором зроблено висновок, що демократичну політичну культуру як тип політичної культури, який сприяє життєздатності демократії, можна окреслити як складну політичну культуру, де несумісні елементи знаходяться у стані рівноваги; як таку, що засновується на більш загальній культурі, в якій можна відокремити високу соціальну довіру і відповідальність з “громадянськістю”, де соціальна дія спрямована по горизонталі та спирається на добре розвинуте суспільне життя; як таку, що відзначається добре узгодженими між собою сегментами, у яких норми та зразки діяльності малих соціальних утворень ідентичні нормам і зразкам діяльності, прийнятим у державному управлінні.

У структурному відношенні демократичну політичну культуру автор уявляє як багатошарове утворення, зовнішній пласт якого є загальносистемним і вбирає в себе цінності, установки, думки, зразки поведінки, а внутрішній пласт є потенційним ядром (матриця), яке вбирає в себе досвід етносоціального освоєння буття. Явища верхнього прошарку (морально-оціночні, правові, логіко-раціональні компоненти у вигляді наукового знання, релігії, явищ культури) впливають на явища нижчого прошарку через право та мораль, які, як завершальні імперативи, підтримують та відкидають те, що відбувається в суспільстві, а зворотній вплив генерує рефлексію соціуму у вигляді його саморозуміння та культури. Саме взаємодія різних прошарків визначає якісність перетворень, коли у випадку неспівпадіння та конфлікту між пластами виникає аномія у суспільстві. Функціонально прояви демократичної політичної культури є найбільш рельєфними на етапі поєднання інтересів, цілей, прагнень, коли народжуються нові якості, що поєднують інтереси та цілі й коригують політичну поведінку. Звідси, слід мати на увазі, що для окреслення якісності демократичних зрушень в Україні потрібно враховувати як особливості історичного досвіду, так і зміни ідеалів.

Другий розділ “Тенденції розвитку демократичної політичної культури в Україні” є спробою застосування поняття демократичної політичної культури як методологічного засобу для визначення якісності перетворень в Україні.

У підрозділі 2.1. “Особливості еволюції політико-культурного простору України” дисертант окреслює особливості як історичного досвіду, так і його відображення у політичній думці та в тих методологічних засобах, що пропонуються для їх вивчення. Необхідність звернення до особливостей української генези, на думку автора, виходить із того, що дослідження політичної культури не може не враховувати особливості загальної культури, національного характеру, події історичного минулого й сьогодення і т. ін. Проблема окреслення потенційного рівня зумовила необхідність розглянути еволюцію ідеалів та засобів їх втілення в ідеологічних максимах, що охоплюють орієнтації від націоналізму до комунізму.

Аналіз поглядів М.Грушевського, В.Антоновича, В.Винниченка, М.Драгоманова, І.Франка, В.Липинського, І.Лисяка-Рудницького, М.Ша​повала, Ю.Липи, С.Дністрянського, В.Старосольського, М.Міхновського, Д.Донцова, М.Сціборського, Т.Зінковецького, М.Хвильового, І.Огієнка, Д.Яворницького відображає нетривалу своєрідну практику націєдержаво​творення, довгостроковий термін знаходження під гнітом різних державних утворень, особливості політичної свідомості й історично зумовлений тип спілкування влади та суспільства, а також особливості традиції будування національної спільності від нижчих шарів до верхніх елітних страт. З’ясовано, що національна демократична культура, з одного боку, вбирає в себе спроби політико-демократичної самореалізації: релігійно-культурні міщанські братства, політико-правовий устрій Запорізької Січі, демократизм Гетьманщини, суспільно-політичний рух у першій половині ХІХ ст., діяльність Центральної Ради і т. ін. З іншого – досвід виживання, який спирається на суспільну силу інерції.

До наслідків такого становища автор відносить розірваність зв’язків між прошарками суспільства, що спирається на демократизм традиційних, патріархальних відносин та відсутність досвіду вирішувати політичними засобами проблеми суспільства. Це привело до парадоксу, коли не суспільство утворювало державу, а держава сама формувала суспільні відносини та групи. Такий стан посилюється тим, що український народ формувався у складі різних державних утворень, і це привело до виникнення глибоких соціокультурних відмінностей між західними українськими землями, східними та південними регіонами. Водночас потрібно враховувати специфічність української традиції, яка проявилася в тому, що поняття “народ” втрачало у реальній дійсності сакральний ореол, значення єдиного й неподільного носія й провідника української ідеї та української культури загалом.

Розглядаючи сучасну інтерпретацію специфіки України, автор аналізує найбільш популярні методологічні відгалуження, до яких можна віднести: модернізаційний підхід (В.Горбатенко, Г.Дашутін, М.Михальченко, О.Бабкіна, І.Пантін, О.Білий); структурний підхід (О.Ахієзер, В.Литвин, В.Гельман, О.Мельвіль, Ф.Рудич, Г.Сімон, М.Томенко), методологію посткомунізму (В.Полохало, В.Степаненко), системно-синергетичний підхід (Ю.Богуцький, В.Танчер, О.Кучеренко, Л.Бевзенко), функціональний підхід (Т.Алєксєєва), герменевтичний напрямок (М.Кириченко, Ю.Римаренко), символічний підхід (В.Муляр, І.Лисий). На думку автора, для сучасного стану політичної науки в Україні притаманне поєднання різних методологічних засобів, певна еклектика, що може бути пояснено прагненням застосувати всі світові досягнення в сучасній політичній науці для інтерпретації демократичної теми. Особливо яскраво це проявляється в політико-культур​ному підході, що здобув значну популярність на пострадянському просторі (Б.Цимбалістий, В.Бебик, І.Хижняк).

Автор звертає увагу на те, що політична культура радянського періоду відзначалася стійкістю та постійністю відтворювання, що досягалося ефективною системою соціалізації через засоби тотального контролю правлячого класу за населенням: йдеться про монопольне право держави на освіту й вступ до комуністичної партії як єдину можливість зробити кар'єру. Для самозбереження й відтворення був створений механізм номенклатури, який проводив цілеспрямовану кадрову політику. Все це дозволяє розглянути радянську політичну систему як інерційний чинник формування політичної системи України.

У підрозділі 2.2. “Основні напрямки розвитку демократичної політичної культури в Україні” розглядаються якісні втілення демократичної трансформації у діяльності суб’єктів демократичної організації в максимально можливій координації управляючих та підлеглих. Вибори отримують визначення як інституційно забезпечене, максимальне зближення інституційного та ціннісного, на стику яких і народжуються зміни політичної системи. При цьому важливо враховувати, що з якісного боку вибори, поєднуючи дві сфери – політичну й громадську, визначаються співвідношенням традиційного й інноваційного.

До специфічних ознак політичного процесу в Україні відноситься і те, що партії функціонально виконують дещо інші ролі, ніж у західній демократії. Так, партії відображають інтереси окремих груп, окремих діячів, але аж ніяк не суспільні інтереси. Деякі науковці вбачають у цьому інерцію формування соціального середовища посткомуністичної України, коли демократія фактично монополізується і одержавлюється. На думку дисертанта, сучасну мультибагатопартійність можна розглянути як результат протистояння інновації та традиції.

Автор здійснює аналіз еволюції правового забезпечення здійснення виборів, водночас зазначаючи, що якісна характеристика змін виборчого процесу буде неповною без аналізу передвиборних тенденцій і практичних результатів, тому вважає виправданим звернення до поняття виборчої технології. Так, визначаючи виборчу технологію як складну комунікацію між народом і владою, що дає уявлення про актуальні цінності суспільства і прийнятні засоби їх досягнення, дисертант розглядає її як унікальну багатомірну можливість для аналізу. Але не менш важливим для розуміння сутності постає і те, що виборча технологія демонструє, як змінюється уявлення про цілі і засоби їх досягнення, що дає можливість відчути істотну різницю початкових намірів і реальної політики.

Такий погляд на вибори дозволяє автору виокремити електоральну культуру як якісну складову демократичної політичної культури. Цей крок, на думку автора, зумовлений тим, що вибори як процес не можна повноцінно відобразити, зводячи його тільки до певної політичної участі, до права, законодавства, політико-правових інститутів, політичної поведінки електорату та виборчої технології.

Ще однією з найважливіших складових демократичної політичної культури, на думку автора, є сфера прийняття політичних рішень. Використовуючи порівняльний аналіз, автор виокремлює два пріоритетні погляди на сутність цього чинника. Так, “технологічне” визначення (В.Бебик) виходить із тези, що найважливішою ознакою демократичної трансформації є становлення ефективної моделі прийняття політичних рішень. Тобто встановлюється залежність ефективності політичної системи від якості управлінських рішень, що в свою чергу знаходиться в функціональній залежності від таких чинників: 1) інформаційних мереж та спрямованості інформаційних потоків; 2) достовірності інформації; 3) моделі прийняття управлінських рішень; 4) зворотного зв’язку від соціуму до влади.

Автор вважає, що для врахування чинника перетворення суспільного інтересу на політичний доцільно проаналізувати становлення органів місцевого самоврядування через призму співмірності інтересів окремої особи, суспільства та держави. Це дозволяє показати, як саме відбувається перетворення сутності демократичної інституції на засіб політичного тиску з боку виконавчої вертикалі влади.

ВИСНОВКИ

У висновках автор формулює основні концептуальні положення дисертаційної роботи, що мають значення для подальшого наукового дослідження даної проблеми та практичного втілення його результатів.

1. Демократичну політичну культуру як тип політичної культури, який сприяє життєздатності демократії, можна окреслити як: 1) складну політичну культуру, де несумісні елементи знаходяться у стані рівноваги; 2) політичну культуру, що засновується на більш загальній культурі, в якій можна виокремити високу соціальну довіру і відповідальність з “грома​дянськістю”, де соціальна дія спрямована по горизонталі та спирається на добре розвинуте суспільне життя; 3) політичну культуру, що відзначається добре узгодженими між собою сегментами, у яких норми та зразки діяльності малих соціальних утворень ідентичні нормам і зразкам діяльності, прийнятим у державному управлінні.

2. Розглянути демократичну політичну культуру як міру якісності суспільних зрушень можливо через те, що вона: 1) вбирає в себе нормативно-ідеальне уявлення про демократію і реальність практичного втілення її цінностей; 2) втілює традицію і відображає сучасні ціннісні зрушення; 3) надає вимір діалогу між владою та суспільством.

3. Сутністю демократії є системотворчий комплекс здійснення влади в контексті етнонаціональних, соціально-політичних і культурно-історичних умов її реалізації. Таким чином, якісність демократичних перетворень охоплює міру участі та впливу суб’єктів на політичний процес, а також ознаки зворотньої комунікації влади з народом. Демократична політична культура відтворює ціннісні та інституційні зміни в понятійному наповненні демократії.

4. У структурному відношенні демократичну політичну культуру можна уявити як багатошарове утворення, зовнішній пласт якого є загальносистемним і вбирає в себе цінності, установки, думки, зразки поведінки, а внутрішній пласт – містить у собі досвід етносоціального освоєння буття. Функціонально прояви демократичної політичної культури є найбільш рельєфними на етапі поєднання інтересів, цілей, прагнень (коли народжуються нові якості, що поєднують інтереси та цілі й коригують політичну поведінку), тобто на рівні виборів, виборчої технології та місцевого самоврядування.

5. Особливості еволюції політико-культурного простору України можна окреслити як відбиток нетривалої своєрідної практики націє-державотворення, довгострокового терміну знаходження під гнітом різних державних утворень, особливостей політичної свідомості й історично зумовленого типу спілкування влади та суспільства, а також особливостей традиції будування національної спільності від нижчих шарів до верхніх елітних страт. До наслідків такого становища автор відносить розірваність зв’язків між прошарками суспільства, які спираються на демократичність традиційних, патріархальних відносин та відсутність досвіду вирішення політичними засобами проблем суспільства. Це привело до парадоксу, коли не суспільство створювало державу, а держава сама формувала суспільні відносини та групи.

6. У процесі аналізу сучасних тенденцій становлення демократії в Україні, в межах різних методологічних відгалужень було з’ясовано, що на сучасному рівні політичного розвитку України демократія, з одного боку, підкоряється потужному інерційному викривленню радянським досвідом, з іншого – зазнає тиску з боку правлячої еліти. На думку дисертанта, демократичний процес в Україні відзначається міфічністю та спотворенням головного принципу сучасної демократії – незалежності та пріоритетності соціуму у відносинах із державою. Український політичний простір демонструє тенденцію компенсації втрати легітимного “відчуження” виникненням і розвитком окремого (тіньового) життя поза сферою закону.
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АНОТАЦІЯ

Пояркова Т.К. Концепція демократичної політичної культури та основні тенденції її втілення в Україні. – Рукопис (221 с.).

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.03 – політична культура та ідеологія. Інститут держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, Київ, 2004.

У дисертації розглядається демократична політична культура як систе​мотворчий комплекс здійснення влади в контексті етнонаціональних, соціально-політичних і культурно-історичних умов її реалізації. У рамках дослідження проаналізовані сучасні наукові підходи до визначення демократичної політичної культури. Встановлено, що вона поєднує зрушення в уявленнях про ідеальний політичний устрій та практику наближення до нього, тобто є точкою зіткнення конкретного етнонаціонального досвіду та еволюції загальнолюдських ідеалів. Досліджено особливості демократичної трансформації українського суспільства, визначено вплив нетривалої державницької традиції та інерції радянського періоду. Як якісні показники становлення демократичної політичної культури проаналізовано виборчі технології та місцеве самоврядування. Показано, що полярність соціуму й еліти є умовою і наслідком особливої легітимності та визначає особливості руху до соціально-правової демократичної держави.

Ключові слова: політична культура, демократична політична культура, демократія, методологічні підходи, якісна міра, трансформація, легітимність, вибори, місцеве самоврядування.

АННОТАЦИЯ

Пояркова Т.К. Концепция демократической политической культуры и основные тенденции ее воплощения в Украине. – Рукопись (221 с.).

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.03 – политическая культура и идеология. Институт государства и права им. В.М.Корецкого НАН Украины, Киев, 2004.

В диссертации рассматривается демократическая политическая культура как системный комплекс осуществления власти в контексте этнонациональных, социально-политических и культурно-исто​рических условий ее реализации. В рамках исследования проанализированы современные научные подходы к определению демократической политической культуры: системно-синергетический, функциональный, структурный, герменевтический. Показано многообразие представлений о демократии посредством выделения моделей, включающих в себя ценности и пути их достижения. Выявлено, что демократия как феномен вбирает в себя эволюцию представлений об идеальном, справедливом общественном устройстве и конкретную этнонациональную практику прибли​жения к нему. Исходя из этого демократическая политическая культура может быть представлена в виде точки соприкосновения конкретного этнонационального опыта и эволюции общечеловеческих идеалов. В то же время демократическая политическая культура подвержена влиянию недавнего социального опыта, и это дало возможность выделить политическую культуру советского периода в качестве инерционного фактора преобразования политической системы.

Таким образом, то, что демократическая политическая культура позволяет учесть исторический опыт, сложившиеся представления об идеальном общественном устройстве и инерцию советского периода, позволило автору осуществить попытку использования демократической политической культуры как методологического средства для определения качества трансформационных процессов. Исследована специфика демократической трансформации украинского общества. На основе анализа работ представителей различных поколений украинской политической мысли определено влияние непродолжительной государственной традиции и инерции советского периода. Показаны особенности избирательного процесса в современной Украи​не. Выявлена степень влияния традиционного и инновационного компонентов на современный избирательный процесс. Предложено использование анализа политической технологии как одной из качественных характеристик диалога власти и социума. Для того, чтобы учесть взаимовлияние политического и социального факторов в формировании демократической политической культуры, проанализированы особенности органов местного самоуправления. Определено, что в условиях, когда существующие демократические институты отделены от социума, качественная характеристика процесса демократизации должна учиты​вать фактор соразмерности интересов гражданина, общества и нации.

Ключевые слова: политическая культура, демократическая политическая культура, демократия, методологические подходы, качественная мера, трансформация, легитимность, выборы, местное самоуправление.

ANNOTATION

Poyarkova T.K. Conception of democratic political culture and main tendencies of its implementation in Ukraine. – Manuscript (221 p.).

The dissertation on competition of a scientific degree – Candidate of political sciences on a speciality 23.00.03 – “political culture and ideology”. Institute of the state and right by Koretsky of National Academy of Ukraine, Kiev, 2004.

The dissertation attempts to study democratic political culture as a system making complex of power implementation in the context of ethnic and national, social and political, cultural and historical condition of its realization. Contemporary scientific approaches to the determination of democratic political culture are analyzed in the study. It is also determined that democratic political culture unites changes in ideas of the ideal political system and the practice of its approach so it is a clash point of specific ethnic and national experience and the evolution of general human ideals. The peculiarity of democratic transformation of Ukrainian society was studied, the influence of non-lasting state tradition and of inertia of soviet period was determined.

Electoral technologies and local government are studied as quality indices of democratic political culture formation. It is shown that popularity of socium and elite is the condition and consequence of special legitimacy and determines the peculiarities of movement to social and legal democratic state. The peculiarities of electoral culture are contemporary Ukraine is shown. It is also presented the culture of political decisions approval and political activity during the establishing of legal democratic state.

Key words: political culture, democratic political culture, democracy, methodological approaches, quality measure, transformation, legitimacy, election, local government.
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