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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Закріплення в Конституції України таких основоположних засад судочинства як змагальність та рівність сторін, свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні їх переконливості, означає принципово новий підхід до його здійснення.

З метою реалізації цього підходу Указом Президента України № 311/2008 від 8 квітня 2008 року було затверджено Концепцію реформування кримінальної юстиції України, однією з найважливіших засад якого й було визначено принцип змагальності, і необхідність його поширення на всі стадії кримінального процесу, що сприятиме вдосконаленню судочинства України, згідно з сучасним рівнем європейських стандартів, а також План заходів із виконання обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи, затвердженим Указом Президента України № 24/2011 від 12 січня 2011 року, яким передбачена необхідність розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавчого регулювання питань кримінального судочинства та прийняття нового Кримінального процесуального кодексу, згідно з якими досудове розслідування має полягати у збиранні (гласними й негласними методами) та фіксації фактичних даних про обставини вчинення злочинів і кримінальних проступків та осіб, які їх вчинили. Визнання зібраних фактичних даних доказами у справі має здійснюватись виключно судом у присутності та за безпосередньої участі обвинувачення і захисту. З метою забезпечення дотримання принципів змагальності, публічності та диспозитивності необхідно вдосконалити процесуальну регламентацію процедур збирання і надання суду інформації сторонами захисту та обвинувачення на основі чітко визначених критеріїв, а також передбачити механізми запобігання зловживанням наданими процесуальними правами (надання недостовірної інформації, затягування провадження тощо). При цьому сторони мають отримати рівний доступ до експертних знань, а вибір експерта повинен залежати виключно від кожної із сторін.

З метою розв’язання зазначених завдань та ряду інших проблемних питань, що виникають у сфері кримінального судочинства, Верховною Радою України прийнято Кримінальний процесуальний кодекс України, який спрямований на забезпечення процесуальної рівності та змагальності сторін у кримінальному провадженні, підвищення гарантій захисту їхніх прав, а також створення рівних можливостей щодо їхньої участі в доказуванні.

Отже, змагальність сторін є гарантією всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин справи, а в підсумку – утвердження законності та справедливості при винесені судових рішень. От тому, розширення змагальних засад українського кримінального процесу є одним з найважливіших напрямів його реформування.

Водночас, змагальність сторін у судовому процесі породжує дуже складну систему процесуальних правовідносин, а тому може дати позитивний ефект лише тоді, коли їх суб’єкти наділені необхідними можливостями для реалізації своїх процесуальних прав та обов’язків, і, насамперед, щодо надання необхідних доказів.

Проблеми доказування досліджувались багатьма вченими. Зокрема, значний вклад у цьому напрямі внесли дореволюційні вчені Л.Є. Владіміров, П.В. Макалінський, С.В. Пахман, В.Д. Спасович, А.В. Скопінський та І.Я. Фойницький. В радянський період цим питанням були присвячені роботи В.Д. Арсеньєва, Д.І. Бєднякова, Р.С. Бєлкіна, Р.Г. Домбровського, В.Я. Дорохова, Ц.М. Каз, Л.М. Карнєєвої, С.В. Курильова, О.М. Ларіна, В.З. Лукашевича, П.А. Лупінської, Г.М. Різника, М.С. Строговича, Ф.Н. Фаткулліна, А.А. Хмирова, С.А. Шейфера, М.Л. Якуба тощо.

Розробку проблем доказування здійснювали й українські вченні, зокрема: Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, І.М. Бацько, В.В. Гевко, В.Г. Гончаренко, В.П. Гмирко, Ю.М. Грошевий, А.М. Денисюк, І.М. Дерев’янко, А.Я. Дубинський, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, М.В. Костицький, І.І. Котюк, В.С. Кузьмічов, А.О. Ляш, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, Д.О. Савицький, М.В. Салтевський, М.І. Сірий, С.М. Стахівський, В.М. Тертишник, В.В.Тищенко, Г.І. Чангулі, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило, О.Г. Яновська та інші.

Завдяки їх зусиллям істотно збагатилась теорія доказів, що сприяло вдосконаленню законодавства та практики кримінального судочинства. Водночас ряд проблем, які стосуються теорії судових доказів у кримінальному процесі залишаються недостатньо розробленими, а як наслідок – дискусійними. Особливо це стосується проблеми формування та використання доказів в умовах змагального процесу, оскільки раніше вчені цим аспектам, як правило, уваги не приділяли. Зокрема, актуальною є необхідність перегляду ряду традиційних підходів до формування та використання доказів на стадії досудового розслідування та судового розгляду справи в умовах змагальності сторін, вивчення з цією метою зарубіжного досвіду і формування на цій основі висновків та рекомендацій, спрямованих на вдосконалення як чинного законодавства, так і практики його реалізації. 

Наведені обставини свідчать про актуальність дослідження означених проблем, що й визначило вибір теми даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано на кафедрі криміналістики юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка в контексті держбюджетної теми «Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу» (номер теми 06БФ042-01), що виконується на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Робота спрямована на подальшу реалізацію Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затв. Указом Президента України № 361/2006 від 10.05.2006 року) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України № 311/2008 від 08.04.2008 року), а також Плану заходів із виконання обов’язків та зобов’язань України, що випливають з її членства в Раді Європи, який затверджений Указом Президента України № 24/2011 від 12 січня 2011 року.
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на основі системного аналізу теоретичних положень і сучасної практики доказування у кримінальному судочинстві, з урахуванням відповідних нормативних положень міжнародних правових актів та національного законодавства розробити систему теоретичних висновків і практичних рекомендацій спрямованих на вдосконалення механізмів формування та використання доказів у сучасному кримінальному судочинстві.
Означена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань:

– розкрити історичний аспект формування та використання доказів у кримінальному судочинстві;
– охарактеризувати сучасні уявлення про докази, їхні процесуальні джерела та загальні засади їх формування і використання у змагальному процесі судочинства;
– розкрити зарубіжний досвід формування та використання доказів у кримінальному судочинстві;

– виявити проблемні аспекти кримінально-процесуального регулювання процедури формування і використання доказів та внести пропозиції щодо їх усунення, шляхом вдосконалення чинного законодавства;

– визначити особливості та виявити проблемні аспекти механізмів формування і використання доказів у змагальному процесі кримінального судочинства на стадіях досудового розслідування та судового розгляду справи, а також внести пропозиції щодо вдосконалення цієї діяльності;

– охарактеризувати засоби та механізми формування доказів у змагальному процесі кримінального судочинства та внести пропозиції щодо їх уточнення;

– охарактеризувати права і обов’язки суб’єктів уповноважених формувати та використовувати докази на стадіях досудового розслідування та судового розгляду справи, а також внести пропозиції щодо їх вдосконалення.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі формування та використання доказів у кримінальному судочинстві.

Предметом дослідження є особливості формування доказів у кримінальному процесі України.
Методи дослідження. У процесі роботи використовувались такі загальнонаукові методи дослідження, як: формально-логічний, історико-правовий, порівняльно-правовий та статистичний тощо. Формально-логічний метод дослідження застосовувався для вивчення чинного законодавства, зокрема його положень щодо формування та використання доказів у кримінальному судочинстві. Історико-правовий метод – для визначення закономірностей розвитку потреб практики та процесуального законодавства, яке регламентує порядок їх реалізації, та зумовлених ними передумов для вдосконалення засобів формування і використання судових доказів, а також при дослідженні окремих теоретичних концепцій, наукових категорій, поглядів. Порівняльно-правовий метод – з метою порівняння вітчизняного законодавства щодо формування та використання доказів з відповідними положеннями законодавства зарубіжних країн. Статистичний метод – для узагальнення результатів вивчення матеріалів анкетування суддів, слідчих та адвокатів. 
Емпіричну базу дослідження становлять узагальнені дані анкетування 60 суддів, 50 слідчих та 120 адвокатів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що за результатами досліджень історії та теорії кримінального процесу, криміналістики і практики сучасного судочинства автором розроблено систему теоретичних висновків та практичних рекомендацій щодо вдосконалення процедури формування і використання доказів у кримінальному судочинстві України, зокрема:

вперше:

– розкрито історичний аспект використання у судочинстві принципу змагальності. Встановлено, що його елементи були відображені вже в найдавніших пам’ятках українського права, а у його розвитку слід виділяти такі етапи, як: 1) за часів Київської Русі (X – XIII ст.); 2) період перебування українських земель у складі Великого князівства Литовського та Речі Посполитої (XIV – XVI ст.); 3) період існування Запорозької Січі; 4) в добу Гетьманщини (XVII – XVIII ст.); 5) за часів перебування України у складі Російської імперії (друга половина XVIII ст. – 1917 р.); 6) Радянський період – до 60-х років ХХ ст.; 7) після 60-х років ХХ ст. – до здобуття Україною незалежності; 8) період незалежності України;

– обґрунтовано необхідність внесення змін до Кримінального процесуального кодексу з урахуванням визначеної проблематики, зокрема:

а) ч. 1 ст. 84 «Докази» КПК 2012 р. викласти у такій редакції: «Доказами у кримінальному провадженні є отримані у передбаченому цим Кодексом порядку фактичні дані, на підставі яких суд з участю сторін встановлює наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають доказування»;
б) ст. 97 «Показання з чужих слів» КПК 2012 р. слід доповнити нормою: «Не можуть бути доказами показання з чужих слів, джерело яких невідоме. Якщо показання базуються на повідомленнях інших осіб, то ці особи повинні бути також допитані»;

в) главу 4 «Докази і доказування» КПК 2012 р. доповнити статтею «Перевірка доказів» та викласти її у такій редакції: «Слідчий, прокурор, суд здійснює перевірку доказів та їхніх джерел аналізуючи кожен з них окремо, порівнюючи з іншими доказами та їхніми джерелами, а також шляхом проведення нових або повторних слідчих дій»;

г) передбачити норму: «допит особи за наявності в неї психічного чи іншого тяжкого захворювання провадиться з дозволу та в присутності лікаря». Аналогічне правило щодо участі в певних випадках лікаря прийнятне під час проведення й інших слідчих дій, зокрема очної ставки;

д) ч. 1 ст. 94 «Оцінка доказів» КПК 2012 р. доцільно викласти у такій редакції: «Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ на предмет їх належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – взаємозв’язку та достатності для прийняття відповідного процесуального рішення. Критеріями оцінки їхніх процесуальних джерел є: допустимість їх використання та повнота відомостей, що в них містяться»;

ж) норми КПК 2012 р. щодо недопустимості доказів необхідно доповнити положеннями про те, що суд зобов’язаний визнати докази недопустимими якщо вони отримані: 1) неналежним суб’єктом внаслідок порушення вимог закону про підслідність; 2) із джерел доказів не зазначених у КПК; 3) за допомогою слідчих (розшукових) дій, не передбачених КПК; 4) на підставі недопустимого доказу («плоди отруєного дерева»); 5) у результаті показань з чужих слів, джерело яких не відоме; 6) із порушенням інших вимог КПК, що ставить під сумнів достовірність доказової інформації;
– охарактеризовано і уточнено права і обов’язки суб’єктів, щодо формування та використання доказів під час кримінального провадження, та внесено пропозиції щодо їх вдосконалення, зокрема; а) необхідно надати слідчому повноваження щодо примусового поміщення до медичного закладу задля фіксації слідів злочину на тілі людини у випадку відмови особи від добровільного освідування, а також для одержання зразків для експертизи та передбачити норму в КПК, яка б містила процедуру допиту особи за наявності в неї психічного чи іншого тяжкого захворювання; б) необхідно надати адвокату право на проведення слідчих дій;
удосконалено:

– сучасну класифікацію доказів та їх процесуальних джерел, зокрема: ч. 1 ст. 95 КПК 2012 р. необхідно доповнити такими джерелами доказів: показання підсудного, цивільного позивача, цивільного відповідача та їхніх представників;

– обґрунтування необхідності запозичення зарубіжного досвіду щодо надання рівних можливостей стороні захисту та стороні обвинувачення;

– обґрунтування необхідності використання криміналістичних засобів і методів при формуванні доказів та їх процесуальних джерел на стадії досудового розслідування;
набули подальшого розвитку:

– рекомендації про необхідність поширення принципу змагальності та рівності сторін та стадію досудового розслідування;
– висновки щодо необхідності розробки процесуальних механізмів здійснення принципу змагальності в сучасному судочинстві на кожному з його етапів;

– положення кримінально-процесуального регулювання процедури формування доказів та внесені пропозиції щодо вдосконалення як чинного законодавства, так і практики кримінального судочинства, а також запропоновано виділити такі її елементи як виявлення, фіксація і вилучення;
– основні кримінально-процесуальні засади, на яких повинен здійснюватися процес формування і використання доказів у кримінальному судочинстві, а також внесені пропозиції щодо розширення прав сторони захисту для її здійснення;

– теоретичні положення про необхідність запровадження адвокатського (паралельного) розслідування і надання адвокатові можливості самостійно збирати доказову інформацію незалежно від слідчого та шляхом укладення угод з приватними детективними агентствами;
– рекомендації про необхідність заміни поняття «збирання доказів» терміном «формування доказів» та внесення необхідних змін до законодавства.
З урахуванням положень теорії і чинного законодавства розглянуті проблемні аспекти механізму реалізації принципів змагальності та рівності сторін в ході кримінального провадження.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані та обґрунтовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції сприяють підвищенню ефективності діяльності правоохоронних органів стосовно формування та використання доказів у кримінальному судочинстві. Вони можуть бути реалізовані у науково-дослідній сфері в якості підґрунтя для подальшого опрацювання проблеми теорії доказів; правотворчій – під час вдосконалення Кримінального процесуального кодексу України; правоохоронній – з метою удосконалення слідчої та судової практики; навчальному процесі – при викладанні курсів кримінального процесу, криміналістики, теорії судового пізнання та теорії судових доказів тощо.

Результати дисертаційного дослідження впроваджені у навчальний процес Навчально-наукового інституту права та психології Національної академії внутрішніх справ (акт впровадження від 22 червня 2012 р.), у практичну діяльність місцевих судів та апеляційного суду Чернівецької області (акт впровадження від 28 березня 2012 р.), а також судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ (акт впровадження від 20 липня 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Теоретичні висновки і результати дисертаційного дослідження отримано на підставі особистих досліджень. Для аргументації окремих положень роботи використовувалися наукові праці інших вчених, на які зроблено посилання. Дисертація є самостійною науковою працею. 
Апробація результатів дисертації. Положення і висновки дисертації розглядалися на засіданнях кафедри криміналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Результати дослідження оприлюднені на наукових конференціях, зокрема: міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 23 – 24 квітня 2009 р., 23 квітня 2010 р., 21 квітня 2011 р.); ІІ міжвузівська науково-теоретична конференція «Правові реформи в Україні» (м. Київ, 21 жовтня 2010 р.); міжнародна науково-практична конференція «Верховенство права, права і свободи людини і громадянина, присвячена Міжнародному дню прав людини (м. Київ, 22 грудня 2010 р.); міжвузівська-науково теоретична конференція «Правова реформа в Україні: сучасний стан та перспективи» (м. Київ, 28 квітня 2011 р.); міжнародна наукова конференція «Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, 6 – 8 травня 2011 р.); міжнародна науково-практична конференція «Вплив юридичної науки на розвиток міжнародного та національного законодавства» (м. Харків, 12 – 13 квітня 2012 р.); міжнародна науково-практична конференція «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Запоріжжя, 30 червня 2012 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення і практичні рекомендації проведеного дисертантом дослідження знайшли відображення у семи публікаціях, три з яких в наукових статтях у фахових виданнях та чотири у вигляді тез, що опубліковані у відповідних збірниках матеріалів наукових конференцій.

Структура дисертації зумовлена її метою і завданнями. Вона складається з вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 216 сторінок, із яких список використаних джерел (252 найменування) на 22 сторінках та додатки на 3 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертаційного дослідження, визначаються його об’єкт і предмет, мета та завдання, наукова новизна роботи, розкривається теоретичне і практичне значення отриманих результатів, наводяться відомості про апробацію результатів та наукові публікації автора.

Розділ 1. «Теоретичні аспекти формування доказів у кримінальному судочинстві» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Історичний аспект формування доказів у кримінальному судочинстві» аналізується розвиток кримінально-процесуального законодавства, що стосується процесу доказування і використання принципу змагальності у кримінальному судочинстві та виділяться такі його етапи, як: 1) за часів Київської Русі (X – XIII ст.); 2) період перебування українських земель у складі Великого князівства Литовського та Речі Посполитої (XIV – XVI ст.); 3) період існування Запорозької Січі; 4) в добу Гетьманщини (XVII – XVIII ст.); 5) за часів перебування України у складі Російської імперії (друга половина XVIII ст. – 1917 р.); 6) Радянський період – до 60-х років ХХ ст.; 7) після 60-х років ХХ ст. – до здобуття Україною незалежності; 8) період незалежності України.

У підрозділі 1.2. «Сучасні уявлення про докази, їхні процесуальні джерела та загальні засади їх формування у кримінальному судочинстві».
На основі аналізу сучасних уявлень про докази, висловлених різними авторами, а також правових актів, що стосуються цієї проблеми, автор дійшов висновку, що єдиного розуміння поняття доказів не існує. Проведене дослідження дає підстави для висновку, що доказами у кримінальному провадженні є отримані у передбаченому цим Кодексом порядку фактичні дані, на підставі яких суд з участю сторін встановлює наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню.

Обґрунтовується потреба класифікації доказів та її використання, як в теорії так і в практиці кримінального процесу. Зокрема, значення наукової класифікації полягає в тому, що з теоретичного погляду вона забезпечує правильне використання понять та термінів, повне і всебічне дослідження об’єкта, а також усуває двозначність чи неоднозначність наукової мови, а з практичного – сприяє з’ясуванню особливостей збирання доказів, їх перевірки та оцінки, правильному визначенню особливостей їх використання в доказуванні, їхньої значимості для доведення тих чи інших обставин, що входять до предмета доказування. 
Зокрема, на основі аналізу традиційного поділу доказів на: обвинувальні та виправдувальні; первинні та похідні; прямі та непрямі, автор доходить висновку, що найбільш раціональною є класифікація доказів з їх поділом на 4 групи: 1) за джерелом одержання відомостей: первинні та похідні докази; 2) по відношенню до предмета обвинувачення: обвинувальні та виправдувальні докази; 3) по відношенню до обставин, що підлягають доказуванню: прямі та непрямі докази; 4) за механізмом формування та носієм доказової інформації: особисті докази та докази, що містяться в об’єктах матеріального світу (предмети і документи).

Автор притримується позиції про необхідність розмежувань понять «джерела доказів» і «докази», оскільки джерела доказів – це носії інформації, її джерело, а доказ – це сама інформація. А з урахуванням цього, на думку автора слід розрізняти джерела відомостей, які не є доказами, і процесуальні джерела доказів.

Враховуючи відсутність одностайності у поглядах вчених щодо складових елементів процесу доказування, автор підтримує і розвиває позицію щодо умовності застосування терміну «збирання доказів». Оскільки готових доказів у природі не існує, то суб’єкт доказування у ході кримінального провадження, відшукуючи інформацію (сліди злочину), що мають значення для справи, і фіксуючи її у процесуальних актах, формує процесуальні джерела доказів. Що ж до визначення конкретних фактичних даних доказом, то це є лише прерогативою суду. Саме тому збирання доказів як елемент кримінально-процесуального доказування точніше було б називати формуванням доказів та їхніх процесуальних джерел, яке включає проведення і процесуальне оформлення слідчих та інших процесуальних дій з виявлення, отримання та фіксації доказової інформації.
Процесуальний порядок доказування не довільний, він виводиться з його засад, серед яких слід розрізняти конституційні, що стосуються кожного виду судочинства, галузеві, що стосуються кримінального судочинства та спеціальні, що стосуються окремих стадій судочинства.

У підрозділі 1.3. «Зарубіжний досвід формування доказів у сфері кримінального судочинства» досліджується кримінально-процесуальне доказування таких країн як: Франція, Федеративна Республіка Німеччина, Велика Британія, США.

На основі аналізу кримінально-процесуального законодавства романо-германської і англо-американської правових систем визначено, що єдиних підходів до здійснення кримінального переслідування не існує. Загальними рисами кримінального процесу цих правових систем є те, що оцінювання рівня змагальності процесу відбувається через оцінку наявності механізмів її реалізації саме на стадії судового розгляду. А відмінність принципу змагальності в кримінальному процесі країн англо-американської правової системи від країн континентальної Європи, полягає в наданні обвинуваченому та його захиснику можливості паралельно і незалежно від сторони, що здійснює кримінальне переслідування, виявляти і збирати докази. Тобто тут принцип змагальності проявляється й на досудовій стадії.

Згідно ч. 2 ст. 22 КПК 2012 р. «сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання до суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених цим Кодексом». Проте інші положення КПК 2012 р., які так чи інакше становлять собою механізм реалізації принципу змагальності, свідчать, що це зовсім не так. Українська модель змагальності є несхожою на жоден з наведених типів, оскільки реальної змагальності між стороною обвинувачення і стороною захисту на стадії досудового розслідування в Україні немає. Адже згідно ч. 3 ст. 93 КПК сторона захисту позбавлена права самостійно проводити слідчі дії і таким чином збирати докази. Крім того відповідно до ч. 8 ст. 95 «сторони кримінального провадження, потерпілий мають право отримувати від учасників кримінального провадження та інших осіб за їх згодою пояснення, які не є джерелом доказів», а як відомо з усіх перелічених процесуальних джерел доказів найпоширенішим є показання. У той же час роль суду, у збиранні доказів під час судового розгляду справи, залишається пасивною.

Розділ 2. «Особливості формування доказів на стадії досудового розслідування» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Особливості процесуального регулювання та проблемні аспекти формування доказів на стадії досудового розслідування» з урахуванням сучасних положень теорії і чинного законодавства розглянуті проблемні аспекти механізму реалізації принципів змагальності та рівності сторін в ході досудового слідства.

Системний аналіз чинного кримінально-процесуального законодавства, свідчить про те, що судочинство в Україні здійснюється за так званим змішаним принципом, згідно яким досудове слідство є розшуковим, а судовий розгляд – змагальним. Як наслідок, на досудовому слідстві визначальну роль у провадженні справи покладено на слідчого, як представника сторони обвинувачення, а принцип змагальності починає діяти лише в ході судового розгляду. 

Проблема змагальності сторін проявляється й у тому, що законодавець не надав стороні захисту активних прав щодо збирання доказів, зокрема на досудових стадіях процесу. Зазначену проблему можна було б вирішити наданням адвокату права здійснювати «адвокатське (паралельне) розслідування». На необхідність надання стороні захисту можливості проводити альтернативне розслідування звертається увага у частині 5 пункту 2 розділу ІV Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006. Тому, було б доцільно надати захиснику право виконувати альтернативні слідчі дії.
У підрозділі 2.2. «Права і обов’язки суб’єктів, уповноважених формувати докази в ході досудового розслідування» проведено аналіз повноважень органів досудового слідства у сфері формування доказів та їх систему. Зокрема, суб’єктами, уповноваженими законодавством збирати докази виступають службові особи: 1) органів внутрішніх справ; 2) органів безпеки; 3) органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства; 4) органів державного бюро розслідувань; 5) прокурор; 6) керівник органу досудового розслідування; 7) оперативних підрозділів. 

Звертається увага на те, що самостійність слідчого у кримінальному провадженні є декларативною, оскільки він фактично не приймає самостійно жодного процесуального рішення, а основною фігурою досудового розслідування згідно КПК 2012 р. є прокурор, якому КПК надає досить широкі повноваження. Зокрема, ч. 2 ст. 36 «Прокурор» КПК 2012 р. передбачає положення, згідно яким прокурор, здійснює керівництво слідством у формі обов’язкового погодження з ним відповідних процесуальних рішень слідчого.
Зазначається про необхідність передбачити норму в КПК, яка б містила процедуру допиту особи за наявності в неї психічного чи іншого тяжкого захворювання, а також надати слідчому повноваження щодо примусового поміщення до медичного закладу задля фіксації слідів злочину на тілі людини у випадку відмови особи від добровільного освідування, а також для одержання зразків для експертизи.

Акцентується увага на те, що показання, які отримав слідчий на досудовому слідстві, мають доказову силу тільки у разі підтвердження їх у суді.

У підрозділі 2.3. «Криміналістичні засоби формування доказів та їх процесуальних джерел на стадії досудового розслідування» звертається увага на те, що зміст процесу доказування, крім правової характеристики, розкривається через криміналістичну. 
Зокрема, з криміналістичного погляду процес доказування можна охарактеризувати як цілеспрямовану планомірну діяльність, що передбачає реконструкцію минулої події злочину за виявленими слідами та фіксацією виявленої слідчим інформації у визначений законом спосіб. З цією метою проводяться слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи, які базуються на криміналістичних засобах збирання, дослідження, перевірки і використання фактичних даних.
Розділ 3. «Особливості формування та використання доказів в ході судового розгляду справи» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Загальні засади формування доказів на стадії судового розгляду» акцентується увага на теоретичних та практичних питаннях дії принципів у ході доказування – як засобу ефективного виконання завдань кримінального судочинства.

Потребує вирішення проблема співвідношення принципу змагальності сторін і діяльності суду зі збирання доказів під час судового розгляду кримінальних справ.
Розглядається проблема довкола ролі суду в змагальному процесі, меж його доказової активності, обсягу повноважень щодо одержання доказів. Зокрема, в главі другій КПК 2012 р. передбачено пасивну роль суду в ході розгляду справи, що суперечить ст. 2 КПК 2012 р., оскільки не сприяє встановленню істини у справі, а тому її необхідно доповнити статтею, яка б містила норму такого змісту: «Суд вживає передбачені законом заходи, необхідні для з’ясування всіх обставин у справі, у тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи.

Суд повинен запропонувати учасникам кримінального провадження подати докази або з власної ініціативи витребувати чи отримати докази, яких, на думку суду, не вистачає». 

У підрозділі 3.2. «Особливості використання доказів в ході судового розгляду справи» автором підтримується позиція вчених, що під використанням доказів слід розуміти як процедуру оперування ними в доказуванні, тобто надання суб’єктам можливості ознайомитись із джерелом інформації, оцінити фактичні дані, що містяться в ньому, перевірити законність і обґрунтованість вилучення, фіксації, збирання інформації та її процесуального закріплення і прийняття на їх основі рішення у справі.
Встановлено, що необхідно оцінювати, як докази, так і їхні процесуальні джерела та визначені критерії їх оцінки. Зокрема, кожний доказ оцінюється з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності для прийняття відповідного процесуального рішення, а критеріями оцінки їхніх процесуальних джерел є: допустимість їх використання та повнота відомостей, що в них містяться. А також уточнено підстави, за яких суд може визнати докази недопустимими.

ВИСНОВКИ

На основі системного аналізу поглядів вчених і сучасної практики доказування у кримінальному судочинстві, з урахуванням відповідних нормативних положень національного законодавства розроблено систему теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо вдосконалення механізмів формування та використання доказів у сучасному кримінальному судочинстві України та приведення його у відповідність з європейськими стандартами. Зокрема: 

1. Частину 1 ст. 84 «Докази» КПК викласти у такій редакції: «Доказами у кримінальному провадженні є отримані у передбаченому цим Кодексом порядку фактичні дані, на підставі яких суд з участю сторін встановлює наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню».
2. На думку автора найбільш раціональною є класифікація доказів з їх поділом на чотири групи: 1) за джерелом одержання відомостей: первинні та похідні докази; 2) по відношенню до предмета обвинувачення: обвинувальні та виправдувальні докази; 3) по відношенню до обставин, що підлягають доказуванню: прямі та непрямі докази; 4) за механізмом формування та носієм доказової інформації: особисті докази та докази, що містяться в об’єктах матеріального світу (предмети і документи).

3. Недосконалою є ст. 97 «Показання з чужих слів» КПК 2012 р., якою передбачено можливість в якості доказів використовувати показання з чужих слів, визначаючи при цьому, що показанням з чужих слів є висловлювання, здійснене в усній, письмовій або іншій формі щодо певного факту, яке ґрунтується на поясненні іншої особи та ч. 2 ст. 97 відповідно до якої суд має право визнати допустимим доказом показання з чужих слів незалежно від можливості допитати особу, яка надала первинні пояснення, у виняткових випадках, якщо такі показання є допустимим доказом згідно з іншими правилами допустимості доказів.

Адже правила передбачені у цій статті можуть бути істотною перепоною для встановлення істини у справі, оскільки, особа, яка даватиме показання з чужих слів, не може нести відповідальність за їх неправдивість. А використання чуток, якими за своєю суттю можуть бути показання з чужих слів, є неприпустимим при розслідуванні злочинів, оскільки обвинувачення повинно ґрунтуватися на доказах, достовірність яких можливо перевірити. Як наслідок, це може призвести до обмовлення завідомо невинних осіб, що у свою чергу призведе до неправильного вирішення питання про винуватість чи невинуватість особи у вчиненні злочину, а також до прямого порушення загальних засад кримінального провадження.

З урахуванням викладеного, ст. 97 «Показання з чужих слів» слід доповнити нормою: «Не можуть бути доказами показання з чужих слів, джерело яких невідоме. Якщо показання базуються на повідомленнях інших осіб, то ці особи повинні бути також допитані».
4. Обґрунтовується необхідність главу 4 «Докази і доказування» КПК 2012 р. доповнити статтею «Перевірка доказів» та викласти її у такій редакції: «Слідчий, прокурор, суд здійснює перевірку доказів та їхніх джерел аналізуючи кожен з них окремо, порівнюючи з іншими доказами та їхніми джерелами, а також шляхом проведення нових або повторних слідчих дій».

5. Проблемним вбачається скасування такої стадії кримінального процесу, як порушення кримінальної справи. Адже оскільки досудове розслідування розпочинається з моменту внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань (ч. 2 ст. 214 КПК 2012 р.), то при цьому постанова про порушення кримінальної справи не складається, що, з одного боку, робить неможливим оскарження факту її порушення, а з іншого – заява про вчинення злочину може не підтвердитися, але правоохоронні органи будуть зобов’язані проводити розслідування значної кількості справ, які не матимуть судової перспективи. Як наслідок може скластися ситуація, за якої слідчі будуть вимушені перевіряти найабсурдніші заяви про злочин, у той час, коли відповідного слідчого реагування вимагатиме розслідування тяжких та особливо тяжких злочинів, а це може призвести лише до того, що більшість заяв та повідомлень про злочин взагалі не будуть прийматися та вноситися до Єдиного реєстру досудових розслідувань.
6. Потребують корегування положення КПК, згідно з якими, з одного боку декларується рівність сторін в отриманні (збиранні) доказів, а з іншого – згідно ч. 3 ст. 93 КПК сторона захисту позбавлена права самостійно проводити слідчі дії і таким чином збирати докази.

7. Концепція закладена в основу КПК 2012 р. щодо функції та повноважень прокурора на досудовому слідстві не відповідає положенням Конституції України і не може бути прийнятною, оскільки невирішеним залишається питання відокремлення функції кримінального переслідування від функції процесуального керівництва за проведенням досудового розслідування. Хоча КПК і передбачає створення Державного бюро розслідування України, однак правовий статус цього слідчого органу на законодавчому рівні не визначений і досі.

8. Невизначеним лишається спосіб погодження прокурором ініціатив чи процесуальних рішень слідчого, що унеможливлює з’ясування зацікавленою особою чиї дії чи бездіяльність (у разі непогодження прокурором) він має оскаржувати до суду – слідчого чи прокурора. Залучення прокурора, зважаючи на існуючий конституційний статус органів прокуратури, до такої форми прокурорського процесуального керівництва слідством робить його упередженим та зацікавленим у результатах як досудового, так і судового слідства, що суперечить принципу змагальності і рівності сторін.

9. В главі другій КПК 2012 р. передбачено пасивну роль суду в ході розгляду справи, що суперечить ст. 2 КПК, оскільки не сприяє встановленню істини у справі, а тому її необхідно доповнити статтею, яка б містила норму такого змісту: «Суд вживає передбачені законом заходи, необхідні для з’ясування всіх обставин у справі, у тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи.

Суд повинен запропонувати учасникам кримінального провадження подати докази або з власної ініціативи витребувати докази, яких, на думку суду, не вистачає». 

10. Оскільки при прийнятті процесуального рішення необхідно оцінювати, як докази так і їх процесуальні джерела, то недоліком ч. 1 ст. 94 «Оцінка доказів» КПК 2012 р. є те, що виходячи з її змісту, оцінюються лише докази, а про оцінку процесуальних джерел доказів тут не йдеться.
З урахуванням викладеного ч. 1 ст. 94 «Оцінка доказів» КПК 2012 р. доцільно викласти у новій редакції: «Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення, а критеріями оцінки їхніх процесуальних джерел є: допустимість їх використання та повнота відомостей, що в них містяться».
11. Норма, закріплена в ч. 1 ст. 94 «Оцінка доказів» є суперечливою, оскільки за логікою КПК 2012 р. оцінку зібраним доказам має давати лише суд, на що вказує і ч. 1 ст. 89 «суд вирішує питання допустимості доказів під час їх оцінки в нарадчій кімнаті під час ухвалення судового рішення», а зазначена норма ст. 94 визначає, що суб’єктами оцінки доказів можуть бути і слідчий, і прокурор.
12. Норми КПК 2012 р. щодо недопустимості доказів необхідно доповнити положеннями про те, що суд зобов’язаний визнати докази недопустимими якщо вони отримані: 1) неналежним суб’єктом внаслідок порушення вимог закону про підслідність; 2) із джерел доказів не зазначених у КПК; 3) за допомогою слідчих дій, не передбачених КПК; 4) на підставі недопустимого доказу («плоди отруєного дерева»); 5) у результаті показань з чужих слів, джерело яких не відоме; 6) із порушенням інших вимог КПК, що ставить під сумнів достовірність доказової інформації.
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АНОТАЦІЯ
Середа Ю. М. Формування доказів у кримінальному процесі України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України, Київ, 2012.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню механізму формування доказів у кримінальному процесі України. У роботі проаналізовано історичний аспект формування та використання доказів у кримінальному судочинстві; охарактеризовано сучасні уявлення про докази, їхні процесуальні джерела та загальні засади їх формування і використання у кримінальному процесі, а також розкрито зарубіжний досвід щодо цієї діяльності; виявлені проблемні аспекти механізмів формування і використання доказів у кримінальному процесі на стадіях досудового розслідування та судового розгляду справи; охарактеризовано права і обов’язки суб’єктів, уповноважених формувати та використовувати докази на стадіях досудового розслідування та судового розгляду справи, а також внесені пропозиції щодо їх вдосконалення.

За результатами проведеного дослідження автором сформовані теоретичні висновки та практичні пропозиції по удосконаленню кримінального-процесуального законодавства, а також практики кримінального провадження.
Ключові слова: докази, досудове розслідування, захист, обвинувачення, змагальність, рівність, суд, судовий розгляд.
АННОТАЦИЯ
Середа Ю. Н. Формированиее доказательств в уголовном процессе Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины, Киев, 2012.
В работе анализируется развитие уголовно-процессуального законодательства, регулирующего процесс доказывания и развития принципа состязательности в уголовном судопроизводстве.

На основании анализа современных представлений о доказательствах дается определение доказательств, понятие их классификации, обосновывается необходимость её использования, как в теории, так и в практике уголовного процесса.

Проведено сравнительное исследование уголовно-процессуального доказывания Франции, ФРГ, Великой Британии, США.

На основании анализа уголовно-процессуального законодательства романо-германской и англо-американской правовых систем определено, что единых подходов к осуществлению уголовного преследования не существует.

С учетом современных положений теории и действующего законодательства рассмотрены проблемные аспекты механизма реализации принципов состязательности и равенства сторон в процессе досудебного следствия.

Проведено анализ полномочий органов досудебного следствия в сфере доказывания. Акцентируется внимание на том, что самостоятельность следователя в уголовном производстве является декларативной, так как он фактически самостоятельно процессуальных решений не принимает.

Обращается внимание на то, что содержание процесса доказывания, кроме правовой характеристики, раскрывается и через криминалистическую.

Значительное внимание уделено проблеме соотношения принципа состязательности сторон и роли суда в состязательном процессе, границ его доказательной активности.

Автор рассматривает использование доказательств, как предоставление субъектам доказывания и суду возможности ознакомится с источником информации, оценить содержащие в нем фактические данные, проверить законность и обоснованность собирания информации, и принятия на их основании обоснованного решения.

Ключевые слова: доказательства, досудебное расследование, защита, обвинение, равенство, состязательность, суд, судебное рассмотрение.
ABSTRACT
Y. Sereda. Formation of evidence in criminal proceedings of Ukraine. – Manuscript.
Dissertation for the academic degree of the candidate of legal sciences. Specialty 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics; Court Expertise; Operatively-search activity. – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine, Kyiv, 2012.
The dissertation deals with the complex research of the mechanism of formation of evidence in criminal proceedings of Ukraine. In the dissertation the historical aspect of the formation and use of evidence in criminal proceedings has been analyzed; the modern idea of evidence, their procedural sources and general principles of formation and use in criminal proceedings have been described and foreign experience in this activity has been disclosed; problematic aspects of the mechanisms of formation and use of evidence in criminal proceedings in the stages of investigation and trial have been identified; the rights and responsibilities of persons, eligible to form and use evidence on the stages of investigation and trial, have been described and suggestions for their improvement have been made.
As a result of the research the author has formed the theoretical conclusions and practical suggestions on improvement of the criminal procedure legislation and the practice of criminal proceedings.
Keywords: evidence, investigation, protection, accusations, adversary character of the judicial process, equality, court, trial.
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