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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток України в умовах ринкової економіки зумовлює існування специфічних форм та методів ведення господарської діяльності. Питання пошуку ефективних способів планування виробничої діяльності підприємств з використанням надбань сучасної маркетингової теорії, методів оптимізації, прогнозних методів та методів врахування невизначеності детально розглядаються та аналізуються багатьма закордонними та вітчизняними вченими. Так, А. Воронкова, В. М. Гіковатий, М. М. Лепа, Ю. Г. Лисенко, Л. В. Попкова, А. І. Пушкарь, О. В. Раєвнєва, В.М. Тимохін присвятили свої роботи дослідженню та розробці питань щодо прийняття оптимальних управлінських рішень. Окрім того, Р. Ф. Баумістер, Є. А. Спаркс, О. В. Зозульов та інші досліджували проблеми побудови стратегії позиціонування товару на ринку.
Управління маркетинговим аспектом досліджуваної теми детально описане у роботах А. Аакера, Г. Армстронга, В. Вонга, Дж. Сондерса, Ф. Котлера, М. А. Окландера, Р. А. Фатхутдінова та інших. В той же час питаннями менеджменту і управління організацією підприємства присвячені роботи вчених В. Н. Буркова, В. А. Гончарук, Т. В. Гринько, П. Ф. Друкера, В. Я. Заруби, В. М. Колпакова, А. П. Лущикової та інших. Їх роботи містять теоретичні дослідження та практичні розробки теорії прийняття управлінських рішень, базову інформацію щодо стратегічного управління організаціями, а також дають уявлення про основні напрямки стратегічного менеджменту, оптимізацію та розвиток бізнесу.

Основи поняття конкурентоспроможності продукції та врахування впливу його аналітичного вираження на результати діяльності підприємства розглянуті в роботах багатьох закордонних та вітчизняних вчених, серед яких найвідоміші: Г. Л. Азоєв, О. О. Алексеєв, Г. Л. Багієв, З. Борисенко, Р. М. Лепа, О. В. Мілов, С. В. Мілевський, Ф. Котлер, М. Портер, А. П. Челенков та інші. Щодо проблем врахування невизначеності та ризику, то їх дослідженню та аналізу присвячені роботи таких вчених, як В. В. Вітлінський, К. Ф. Ковальчук, А. В. Матвійчук, Є. В. Єгоров, А. А. Солодов, Р. А. Руденський, О. І. Черняк та ін. Окремо необхідно відзначити роботи, присвячені питанню моделювання сучасних економічних систем, таких авторів, як І. С. Благун, В. М. Даніч, О. К. Єлісєєва, Т. С. Клєбанова, В. В. Огліх та інших. Проте, у науковій літературі майже відсутні роботи, які поєднують етапи формування бізнес-стратегії, починаючи від визначення її напрямку і закінчуючи корекцією отриманих результатів. 

Для того, щоб конкурувати з провідними виробниками на національному та особливо міжнародному ринку, замало просто планувати виробничу діяльність на кожній стадії розвитку підприємства окремо, необхідно створити модель ведення бізнесу, зв’язавши в єдине ціле всі стадії реалізації бізнес-стратегії, що дозволяє отримати ряд переваг. По-перше, за таким підходом забезпечується розв’язання громіздкої задачі, але при цьому процес розв’язання складається з впорядкованої ієрархії взаємопов’язаних окремих проблем та завдань. По-друге, кожен з етапів комплексної задачі можна легко деталізувати і притаманну йому модель описати аналітично, визначивши для неї свої критерії оптимальності, які водночас пов’язані з критеріями та параметрами інших етапів. По-третє, будь-яка зміна вхідних величин одразу враховується моделлю та відображається на вихідних, оскільки параметри, отримані при розв’язанні попередніх завдань, є вхідними для наступних. І по-четверте, суб’єкти господарювання, завдяки обрахунку усіх дій, починаючи з планування виробництва та аналізу конкурентного середовища, мають можливість ефективно нівелювати негативний вплив кризових явищ в економіці країни на результати власної виробничої діяльності, закінчуючи врахуванням форс-мажорних та ризикованих обставин.

Залучення математичного апарату до теоретичних положень стосовно процесу формування бізнес-стратегії та вироблення науково-методичних рекомендацій із застосовування економіко-математичних методів в системі керування підприємством дозволяє одержати результати важливі для економічної науки і практики та визначення оптимальної виробничої програми підприємства в умовах ринкової конкуренції. Необхідність системного розгляду завдань щодо наукового підходу до формування бізнес-стратегії підприємства-виробника товару масового попиту в умовах невизначеності та ризику, застосовуючи економіко-математичне моделювання свідчить про актуальність зазначеної теми, а також обумовило мету та зміст даної дисертації.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації є складовою науково-дослідної роботи «Фінансово-економічний механізм зростання регіональної економіки», що виконувалася у Дніпропетровському національному університеті імені Олеся Гончара. (номер держреєстрації 01.06.U.00.07.90), в якій автором виконана розробка методологічних основ економіко-математичної формалізації процесів розробки комплексного підходу до формування та розвитку бізнес-стратегії підприємства в умовах конкуренції.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є підвищення ефективності діяльності економічних об’єктів на засадах формалізації процесів формування бізнес-стратегії підприємства, визначення оптимальної виробничої програми шляхом створення, обґрунтування та апробації комплексу економіко-математичних моделей.

Для досягнення цієї мети в дисертаційній роботі поставлено й вирішено комплекс теоретичних, науково-методичних і практичних завдань:

проведено аналіз теоретичних основ формування бізнес-стратегії підприємства;

проаналізовано ступінь вивченості питання моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства;

досліджено методологічні основи розв’язання задачі формування бізнес-стратегії підприємства;

досліджено інструментарій розв’язання задачі моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства;

проведено обґрунтування задачі моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства;

вдосконалено методи і моделі розв’язання задачі формування бізнес-стратегії підприємства;

досліджено інформаційне забезпечення задачі, здійснено діагностику тенденцій ринку та сформовано бізнес-стратегію виробничого підприємства харчової промисловості, проаналізовано дієвість.

Об'єкт дослідження – процес моделювання та формування бізнес-стратегії підприємства, що провадить свою діяльність на ринку споживчих товарів в умовах конкуренції. 

Предмет дослідження – теоретико-методичні засади і практичні аспекти економіко-математичного моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства.

Методи дослідження. Теоретичну і методологічну основу проведення досліджень склали загальні положення економічної теорії, наукові праці провідних вітчизняних і зарубіжних учених із питань сучасних теорій і моделей формування бізнес-стратегії підприємства. 

Для вирішення задач, поставлених у дисертаційній роботі, було використано загальнонаукові і спеціальні методи дослідження: метод критичного аналізу, наукової абстракції та узагальнення наукового досвіду із сучасних теоретичних досліджень – при визначенні напрямів удосконалення понятійного апарату; метод системно-структурного аналізу – при створенні алгоритму розв’язання задачі моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства; метод групування та класифікації, метод аналізу відповідностей – при здійсненні сегментації та групування товарів, визначенні цільових сегментів, а також можливих стратегічних конкурентів в ході планування бізнес-стратегії підприємства-виробника; аналізу та синтезу – при розробці економіко-математичної моделі формування бізнес-стратегії підприємства та визначенні взаємозв’язку між зовнішніми та внутрішніми чинниками, що впливають на характеристики та величини ефективності діяльності виробничого підприємства; аналітичний та експертний методи – при визначенні рівня конкурентоспроможності продукції; метод нейронних мереж – при побудові прогнозних значень параметрів, що впливають на виробничий процес; економіко-математичного моделювання, динамічного програмування відповідно до пошуку оптимального розподілу коштів між напрямами діяльності та методи нечіткої логіки і врахування ризиків для подальшого корегування отриманих результатів.

Забезпечення оперативності і точності розрахунків здійснювалося за допомогою програмного продукту на мові Visual Basic for Application в середовищі Microsoft Excel 2000, Statistica 6.0, MathCAD 14. 

Інформаційну базу дослідження становлять статистичні дані Державного комітету статистики України та звітні дані промислових підприємств Придніпровського промислового регіону.

Наукова новизна одержаних результатів. Основний науковий результат дисертаційної роботи полягає у теоретичному обґрунтуванні методичних положень та підходів щодо моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у наступному:

уперше:

розроблена інтегральна модель процесу формування бізнес-стратегії підприємства, заснована на поєднанні методів динамічного програмування, оптимізації та нечіткої логіки, яка дозволяє визначити оптимальний розподіл коштів між напрямами виробництва та очікуваного прибутку за різних альтернатив вкладень, обсягів виробництва, станів економічного середовища та кон’юнктури ринку;

удосконалено:

модель корегування виробничого плану, яку вирізняє врахування впливу невизначеності, динамічності та нестабільності зовнішнього середовища, що дозволяє прийняти обґрунтоване управлінське рішення щодо побудови бізнес-стратегії підприємства;

комплексну модель позиціонування товару, яка на відміну від існуючих враховує сегментованість ринку, кількісні й якісні характеристики товару і дозволяє оцінити конкурентні можливості підприємства;

дістали подальшого розвитку:

концептуальна модель формування стратегії розвитку підприємства, в межах якої уточнено поняття «бізнес-стратегія» в частині визначення факторів, що обумовлюють процеси управління змінами, взаємоув’язки стратегічних цілей, розподілу ресурсів, оцінки потреб споживачів та сили позиції й динаміки розвитку конкурентів;

інформаційний підхід підтримки прийняття управлінських рішень щодо формування бізнес-стратегії підприємства, який враховує результати економіко-математичного моделювання і дозволяє вийти на якісно новий рівень стратегічного управління підприємством.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні положення дисертації доведено до рівня конкретних методик, пропозицій щодо моделювання процесу формування бізнес-стратегії підприємства, визначення оптимальних обсягів виробництва з урахуванням ринкової кон’юнктури, рівня конкурентоспроможності продукції власного виробництва та можливого впливу невизначеності економічної інформації та ризику. Розроблена комплексна методика моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства дозволяє побудувати стратегію виробництва, що забезпечує оптимальні обсяги виробництва, відповідно до існуючих товарно-матеріальних обмежень, максимальний рівень конкурентоспроможності товарів і відповідно якісні продукти для споживачів, і як результат отримання максимального прибутку від реалізації виготовленого товару з урахуванням ринкової кон’юнктури та власних альтернатив грошових вкладень. На базі розробленої методики існує можливість створити інформаційний продукт для її практичного застосування виробничим підприємством. Запропонований підхід може використовуватися при стратегічному, поточному та оперативному інвестиційному плануванні на промислових підприємствах. Запропоновані методичні розробки використані: ТОВ «Алан» – результати дослідження потенційних можливостей компанії в ході відкриття нової лінії товару з урахуванням ринкової конкуренції та поточного стану асортименту виробничого підприємства (довідка № 571/4 від 11.09.2012 р.); ТОВ «Катеринославхліб» – оцінка ефективності ведення виробничого процесу за умов мінливості економічного середовища країни та результати аналізу і оптимізації економічних показників діяльності підприємства (довідка № 632/16 від 10.10.2012 р.). Результати роботи впроваджені в навчальний процес економічного факультету Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара при викладанні дисциплін: «Моделювання нелінійних економічних процесів», «Моделювання економіки», «Економічна кібернетика» (довідка б/н від 01.02.2013).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням. Усі результати, одержані безпосередньо здобувачем, знайшли відображення в опублікованих працях. Внесок автора в опубліковані у співавторстві роботи конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дисертаційної роботи доповідалися й одержали позитивну оцінку на Всеукраїнських та Міжнародних наукових конференціях: ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Дні науки-2007» (м. Дніпропетровськ, 2007 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції «Економіка і менеджмент 2007: сучасні проблеми управління розвитком підприємства» (м. Дніпропетровськ, 2007 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції «Бъдещето проблемите на световната наука – 2008» ( м. Софія, 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Стан і проблеми інноваційної розбудови України» (м. Дніпропетровськ, 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічний розвиток України   та  її   регіонів:   проблеми науки   та   практики»  (м.   Харків,   2009  р.); IV Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених «Сучасні проблеми соціально-економічного розвитку України» (м. Дніпропетровськ, 2006 р.); IX науково-практичній конференції «Соціально-економічні проблеми регіонального розвитку» (м. Дніпропетровськ, 2007 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції  «Сучасні  проблеми  моделювання  складних  економічних  систем»  (м. Кривий Ріг, 2011 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та студентів «Проблеми управління соціально-економічним розвитком України» (м. Харків, 2012 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи відображено у 26 наукових працях, в т. ч. 1 колективній монографії, 15 статтях у наукових фахових виданнях, 1 у закордонному науковому виданні та 9 публікацій у збірниках матеріалів наукових конференцій загальним обсягом 11,72 друк. арк., з яких особисто авторові належить 8,52 друк. арк.

Обсяг і структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг роботи складає 212 сторінок і включає 36 рисунки, 38 таблиць, список використаних джерел з 192 найменувань. Робота має 10 додатків (розміщених на 34 стор.)

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У першому розділі дисертації «Аналіз теоретико-методологічних засад моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства» досліджено актуальність та ступінь вивченості зазначеної проблеми, проаналізовано концептуальні підходи та основні тенденції до її вирішення в умовах транзитивного етапу на рівні виробничих підприємств.

Виявлено, що вітчизняна економіка рухається в напрямку повноцінних ринкових відносин, які проявляють себе у відповідній певним суспільно-економічним умовам специфічній формі. Це дозволило дійти висновку, що зазначений факт змушує національні підприємства розробляти власну виробничу програму з урахуванням багатьох змінних та чинників, серед яких виступають забезпечення відповідності власної програми національній ринковій кон’юнктурі, здійснення та врахування прогнозування певних змінних у ході ведення діяльності, врахування ризиків втрати доходів внаслідок непередбачуваних обставин під час її реалізації тощо. На перший план виходять проблеми формування відповідного рівня виробничої і господарської діяльності, який дозволить скласти гідну конкуренцію вже відомим виробникам та їх брендам, як в межах національних кордонів, так і на міжнародному рівні.

Встановлено, що формування бізнес-стратегії виробничого підприємства передбачає певним чином розроблений план виробництва, просування та реалізації вдосконаленої існуючої або нової продукції. Він виражається в комплексному підході до вирішення зазначеної проблеми, який досі залишається поза увагою сучасних науковців, економістів, підприємців та виробників. Разом із тим, необхідно зазначити, що в умовах сьогоденних реалій на базі класичного поняття «стратегії розвитку бізнесу» формується більш узагальнене та широке «бізнес-стратегія». Суть якого автор розуміє у комплексі способів управління змінами, побудові найбільш загального механізму дій, що визначає шляхи досягнення комплексної мети, пов'язаної з веденням своєї справи, а також в тому, що у єдине ціле ув’язуються низка факторів, таких як стратегічні цілі, правила функціонування та ресурси підприємства, потреби споживачів й сила позицій та динаміка розвитку конкурентів у відповідній галузі. Зазначено, що дане наукове дослідження було здійснено на тлі сучасних фундаментальних принципів теорії ринкової економіки.
У другому розділі «Задача моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства: методи і моделі її розв’язання» було визначено проблематику даної задачі, здійснено її постановку. Крім того було розроблено та вдосконалено методи та моделі проведення маркетингових досліджень ринку, визначення коефіцієнтів конкурентоспроможності, знаходження оптимального обсягу випуску продукції для сегментів ринку з погляду максимізації прибутку від її реалізації, корегування оптимальної виробничої програми підприємства з урахуванням ризику та ефекту невизначеності економічної інформації.

На базі існуючих моделей автором було розроблено схему етапів формування бізнес-стратегії підприємства у розрізі економіко-математичного інструментарію, необхідного для їх здійснення – рис. 1:
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Рис. 1. Етапи формування бізнес-стратегії підприємства 

Діяльність виробника буде ефективною і результативною у разі проведення оцінки кон’юнктури ринку через його сегментацію, тобто встановлення відносних споживчих переваг товарів, існуючих сегментів ринку і відповідних цим сегментам видів товарів – m, 
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Підставою для проведення сегментації є результати опитування N споживачів, які містяться в матриці 
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, рядки якої відповідають споживаним видам товарів, а стовпці класам опитуваних споживачів (в якості критерію виділення класу може виступати рівень доходу на одного члена сім’ї ), на їх перетині знаходиться інформація про кількість респондентів із певного класу, що віддали перевагу відповідному виду продукції, 
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 – вектор-рядок. В прийнятих позначеннях штрих означає операцію транспонування. Результатом виступає матриця зважених нормованих профілів 
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, подальший аналіз проводиться за одним з критеріїв оцінки ступеня взаємозв'язності класифікаційних ознак (рядків та стовпців).

Усі параметри, що характеризують товари підприємства-виробника та його конкурентних аналогів, поділяються на r цінових, 
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Визначення коефіцієнту конкурентоспроможності вимагає врахування: найбільш важливих параметрів, що впливають на ефективність позиціонування продукту на ринку, і відповідних їм питомих ваг за номером 
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 – співвідношення значення середньої ціни на і-ту продукцію виробника до середньої ціни 
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Оцінку за якісними параметрами доцільно проводити експертним методом за участю d експертів. Результати кількісного і якісного оцінювання конкурентоспроможності мають бути поєднані в єдиний інтегральний рівень конкурентоспроможності товару – 
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, який дозволить розробити стратегію просування товару на ринок, 
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Керівництво фірми розглядає множину 
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, альтернатив грошових вкладень у виробництво. Є дані про те, що економічна система в майбутньому може знаходитися в одному з 
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 станів, який характеризується: функцію приналежності – 
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-го конкурента-виробника аналогічного і-му виду продукту на ринку за попередні 
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 періодів; витратами на виготовлення одиниці продукції і-го виду – 
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, за умови, що економічна система знаходиться у стані 
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Ємність ринку не є константою. Безпосереднє збільшення обсягу виробництва не призводить до аналогічного зросту обсягів продаж. Тому її обмеження задається вектором 
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, де індекс 
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 визначає можливий обсяг грошових вкладень.

Важливо, що вплив множини різних факторів, таких як можливе коливання 
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 середньої прогнозної ціни – 
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 та ставки дисконту – 
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, не дозволяє розраховувати на всю величину аналітично обчисленого прибутку, таке існування додаткових видатків зменшує його величину. Ступінь такого впливу характеризується значеннями матриці 
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, рядки якої відповідають альтернативам грошових вкладень 
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, а стовпці станам економічного середовища 
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, на перетині знаходиться величина коефіцієнту такого впливу – 
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Метою виробничого підприємства є максимізація ефекту від виробничої діяльності, що виражається через величину очікуваного прибутку від реалізації виготовленої продукції на всіх сегментах ринку за умов мінімізації впливу ризику.

Дана задача є доволі складною, бо вимагає врахування низки взаємозалежних факторів, тому її розв’язання у зазначеній постановці майже неможливе. В роботі запропоновано провести її декомпозицію на дві окремі підзадачі (рис. 2).
















Рис. 2. Схема декомпозиції задачі моделювання бізнес-стратегії підприємства

Це, у свою чергу, на першому етапі приводить до необхідності розв’язувати задачу побудови умовно-оптимальних управлінь. Вона представляю собою задачу динамічного програмування, особливість якої полягає в тому, що дані на підставі яких провадяться розрахунки не задаються, а обчислюються в ході розв’язання окремої оптимізаційної задачі та задачі прогнозування. Отже,
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де 
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 – функція валового прибутку, що одержує підприємство після реалізації продукції на i-тому сегменті ринку:
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де 
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 – коефіцієнт місткості ринку, 
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 – середня прогнозна ринкова ціна і-того виду продукції на і-тому сегменті ринку, що може коливатися у межах 
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, які визначаються експертом; 
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 – витрати на виготовлення одиниці продукції i-го виду, 
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 – кількість продукції, яка забезпечує максимум загальної інтегральної конкурентоспроможності всього обсягу продукції на і-тому сегменті, у разі, коли витрати на його виготовлення допускають дискретизацію і дорівнюють – 
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 – одна з альтернатив, що відповідає кількості коштів, які може використати виробник починаючи свою діяльність.

Водночас, для кожного 
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 – інтегральний коефіцієнт конкурентоздатності продукції виду i; 
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 – величина грошових витрат, від яких отримується реальний виробничий ефект; 
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 можливих вкладень у виробництво і-того виду продукції, 
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Невизначеність економічної ситуації на ринку не дозволяє вважати отриману величину прибутку однозначно достовірною і визначати стратегію розвитку виробничої діяльності, базуючись лише на цій інформації. Зазвичай її обирають або з позиції максимізації прибутку, або мінімізації ризику. В роботі пропонується підхід, який поєднує у собі обидва зазначені критерії і надає особі яка приймає рішення більш структуровану інформацію. Вибір стратегії розвитку виробничої діяльності на засадах нечіткого опису станів системи та результатів здійснюється шляхом пошуку значення приналежності альтернативи до множини оптимальних альтернатив, тоді коли вибір стратегії розвитку виробничої діяльності підприємства на основі оцінки ризику інвестицій, здійснюється через оцінку довільно-нечіткого параметру – величини чистої приведеної вартості прибутку від виробничої діяльності 
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Таким чином, використовуючи інформацію отриману на попередніх етапах розв’язання задачі формування ефективної бізнес-стратегії виробничого підприємства та здійснивши прогнозування цін на продукцію фірми-виробника у майбутньому, необхідно оптимально розподілити початкові грошові вкладення у виробництво так, щоб забезпечити максимальний прибуток підприємству і рівень якості продуктів, що виготовляються, за умови мінливості економічного середовища.

У третьому розділі «Застосування комплексного підходу до формування бізнес-стратегії підприємства та аналіз його дієвості» розроблено пропозиції щодо можливого практичного використання запропонованого концептуального підходу до розв’язання зазначеної задачі, здійснено його апробацію на ряді підприємств харчової промисловості, зокрема на прикладі виробника м’ясної продукції ТОВ «Алан», а також проведено аналіз ефективності розробленого комплексного підходу і проаналізовано його адекватність до можливих змін вхідних параметрів.
На основі наданої представниками ТОВ «Алан» інформації щодо асортименту сосисок власного виробництва в основних місцях її реалізації таких, як: ТОВ «SPARO», ТОВ «Алан», ТОВ «АТБ», ТОВ «Алікон», ТОВ «Білла», ТОВ «Варус», ТОВ «Велмарт», ТОВ «Караван», ТОВ «Сільпо», ТОВ «Фуршет» та додатково проведених досліджень стосовно наявності та асортименту продукції інших виробників в основних торгівельних центрах було отримано розподіл вподобання населення м. Дніпропетровська. Суміжно з ТОВ «Алан» було виділено основні витратні (відрахування на інноваційність виробництва; відрахування на рекламу; відрахування на поліпшення зовнішнього вигляду упаковки; щорічні відрахування на поліпшення якості товару, що виготовляється) та суб’єктивні (упаковка, вага, запах, смак, колір, якість, дизайн, канали збуту, унікальність, корисність, собівартість, ціна) фактори, що впливають на величину конкурентоспроможності товару. Крім того, представниками підприємства-замовника даного дослідження були надані такі статистичні дані: величини доходності ТОВ МФ «Алан» та кожного з потенційних конкурентів за наведеними вище параметрами; питомі ваги параметрів; ціни на продукцію за останній рік та середні поквартальні ціни за останні три роки. Завданням підприємства-замовника було розробити бізнес-стратегію виробничого підприємства за умов: формування оптимального плану випуску продукції, існуючої кон’юнктури ринку та величини конкурентоспроможності товарів, можливих економічних станів у майбутньому та ступеню вірогідності їх настання. В процесі дослідження суміжно із представниками ТОВ МФ «Алан» було визначено такі стани та відповідні їм величини функцій приналежності: поступовий повільних розвиток економіки – 0,7; зростання вартості технологій, що використовуються – 0,65; зростання імпортних поставок до країни в зв’язку з більш гнучкою протекціоністською політикою в області ввізних обмежень на продукцію – 0,65. Термін планування виробництва складає чотири роки, звітний період – рік, величини грошових надходжень та вкладень у кожному з них приблизно однакові, рівень інфляції незмінний. Кон’юнктура ринку визначає величину відхилення від середнього значення ціни на виготовлений товар в розмірі ±10% та коливання дисконтної ставки r, rmin = 0,1, 
[image: image99.wmf]r

 = 0,2, rmax = 0,3, тобто вона приймає вид трикутного числа. Керівництвом підприємства-замовника було оговорено, що кожен стан ринку визначає необхідність розглядати три можливі альтернативи вкладення коштів у виробничу діяльність в кінці кожного року: 8 млн грн, 5 млн грн, 2 млн грн. Грошові вкладення у виробництво кожного виду продукту допускають дискретизацію із кроком – 20%. Величина невідповідності якості сировини (браку) не більше 5%. Збільшення обсягів випуску зменшує ємність ринку. Вектор коефіцієнтів 
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 визначає можливий обсяг грошових вкладень, який її характеризує, приймає значення 0,9, 0,8, 0,8, 0,7, 0,7. Очевидно, що максимальних технологічних обсягів випуску майже не можливо досягнути. На них впливає як обсяг вкладених коштів та економічна кон’юнктура ринку, так і план випуску продукції. Залежність прибутку від альтернативних грошових вкладень та станів економічного середовища визначається коефіцієнтами додаткових витрат. Аналіз результатів сегментації дозволив зробити висновок про наявність трьох основних сегментів продукції, що задовольняють потреби споживачів із різним рівнем доходу: перший сегмент – продукція вищого ґатунку, розрахована на споживачів із рівнем доходів вище середнього, другий – першого ґатунку для споживачів із середнім рівнем доходів, третій – другого ґатунку для споживачів, що мають щомісячний дохід на одного члена сім’ї нижче середнього. Застосувавши витратний та експертний методи визначення конкурентоспроможності, розраховуємо коефіцієнти для кожного виду товару з сегменту, до якого він належить. Отже, за першим способом – коефіцієнти конкурентоздатності продукції ТОВ МФ «Алан»: Товар вищого ґатунку – 
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 = 0,8808 – 88%; Товар 1-го ґатунку – 
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 = 0,9025 – 90%; Товар 2-го ґатунку – 
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 = 0,929 – 93%. За другим способом – Товар вищого ґатунку – 
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 = 0,853 – 85%; Товар 1-го ґатунку – 
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 = 0,675 – 67,5%; Товар 2-го ґатунку – 
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= 0,632 – 63,2%. Було виявлено і основних конкурентів ТОВ МФ «Алан» у кожному із визначених сегментів: в Сегменті 1 – ТОВ МФ «Ювілейний» з маркою сосисок «Віденські», у Сегменті 2 – також ТОВ МФ «Ювілейний» з маркою «Шкільні класика», у Сегменті 3 – ТОВ МФ «Фаворит» з маркою «З молоком «Ковбасний ряд»». Поєднання в єдиний інтегральний показник конкурентоспроможності кожного виду товару дало такі результати: Товар вищого ґатунку – 
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 = 0,8667 – 87%; Товар 1-го ґатунку – 
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 = 0,788 – 79; Товар 2-го ґатунку – 
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 = 0,7804– 78%. Згідно з першого методу пошуку коефіцієнтів конкурентоспроможності, найбільш конкурентоздатним виявився товар 2-го ґатунку, потім – 1-го ґатунку, а найнижче значення даного показника отримав товар вищого ґатунку. Відповідно ж до другого способу визначення рівня конкурентоспроможності товарів, найбільш конкурентоздатним є, навпаки, товар вищого ґатунку, а 1-го та 2-го ґатунку приймають менші значення. Таким чином, продукція ТОВ МФ «Алан» є конкурентоспроможною у порівнянні до товарів конкурентів. 

З огляду на вище зазначене і на те, що економічний розвиток ринку товарів може мати мінливий характер, про що свідчать кризові явища осені 2008 року, виникає необхідність мати більш-менш достовірні прогнози зміни ціни на товар, що планується до виробництва, а саме сосисок. Для вирішення даної задачі було застосовано методи нейросітьового прогнозування. Використовуючи статистичні дані щодо значень ціни на сосиски за минулі три роки поквартально, було знайдено середню ціну на сосиски на наступний плановий рік без ставки податку на додану вартість: Товар вищого ґатунку – 
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 = 39,4 грн; Товар 1-го ґатунку – 
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 = 29,5 грн; Товар 2-го ґатунку – 
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 = 17,8 грн. Оперуючи результатами усіх попередніх розрахунків, розв’язуємо задачу динамічного програмування щодо розподілу коштів (1) – (3) у процесі виробництва між різними видами товарів залежно від величини вкладень та станів економічного середовища, яке проводиться за допомогою принципу оптимальності Беллмана. Тоді приведена вартість загальної величин прибутку на момент побудови бізнес-стратегії підприємства ТОВ МФ «Алан» при 
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Оскільки третя альтернатива здійснення інвестицій у виробничу діяльність фірми-виробника очевидно є непривабливою в разі настання будь-якої економічної ситуації у майбутньому, то доцільно використовувати у подальшому аналізі лише перші дві, а саме можливість інвестування 8 та 5 млн грн. Зазначене підтверджують результати застосування апарату нечіткої логіки, за яким обидві альтернативи грошових інвестицій, що лишилися, є рівноправними, тобто мають однакове значення приналежності до множини, що містить оптимальну альтернативу. Такий результат не задовольнив керівництво зазначеної компанії, тому виникла необхідність застосувати ще один метод урахування можливих ризиків, що допоможе виділити лише одну перспективну альтернативу. Таким було обрано метод оцінки ризику інвестицій, коли оціночний параметр має довільно-нечітку форму. Для його застосування було припущено, що прогнозована ціна може насправді відрізнятися на 10% в меншу або більшу сторону від її отриманої середньої величини. Це зумовило зміну у майбутніх прибутках ТОВ МФ «Алан». Тому, було знайдено величини можливих ризиків не отримання прибутку. Співставляючи величини ризику та попередньо знайдені значення приналежності альтернатив до оптимальної множини, знаходимо середнє значення ризику здійснення інвестиційних вкладень. Таким чином, оптимальною бізнес-стратегією підприємства в умовах конкуренції є вкладення у виробництво грошових коштів в розмірі 5 млн. грн. В такому разі, якщо економічне середовище буде перебувати у першому стані, то виробник отримає загальний прибуток за весь плановий період 21,564 млн грн, якщо у другому – 21,564 млн грн, якщо у третьому – 22,139 млн грн. Схематично сформована автором бізнес-стратегії для ТОВ МФ «Алан» буде мати вигляд зображений на рис. 4.
















Рис. 4. Схема моделювання процесу формування бізнес-стратегії ТОВ МФ «Алан»

При цьому, зважаючи на можливі стани економічного середовища у майбутньому та наслідки від ризику неотримання кінцевого прибутку, керівництву підприємства-замовника доцільно залучати у виробничу діяльність грошові кошти у розмірі 5 млн. грн., що мають розподілятися між напрямами виробництва сосисок наступним чином: на виробництво продукції першого ґатунку – 3 млн грн, а для другого та третього по 1 млн грн. Саме прийняття описаних управлінських рішень щодо здійснення виробництва сосисок ТОВ МФ «Алан» буде гарантувати отримання підприємством прибутку за будь-якої ринкової кон’юнктури. Крім того, відповідно до отриманих результатів економічний ефект від застосування запропонованої методики може скласти в середньому 0, 954 млн грн за рік, тобто прибутковість в середньому зросте на 12,8 % в рік.

ВИСНОВКИ

У дисертації на базі проведених досліджень вирішено актуальну наукову задачу, що полягає у моделюванні процесів формування бізнес-стратегії підприємства, на основі проведення багатоетапної процедури, що включає в себе як аналіз зовнішнього середовища, так і внутрішнього потенціалу підприємства з визначенням власної конкурентної позиції та оптимального виробничого плану. Науково обґрунтовано методичні підходи до аналізу і оцінювання процесу формування та моделювання бізнес-стратегії підприємства, що має суттєве значення для розвитку наукових основ економіки підприємств та практики підвищення ефективності використання фінансових ресурсів на вітчизняних підприємствах.  Основні наукові висновки, що отримані на основі використання наукових методів дослідження, зводяться до такого:

1. Проведений аналіз теоретико-методологічних засад формування бізнес-стратегії підприємства дозволив уточнити, виходячи із системних позицій, визначення «бізнес-стратегія», відмінністю якого є комплексність способів управління змінами, побудова найбільш загального механізму дій, що визначає шляхи досягнення комплексної мети, пов'язаної з веденням своєї справи, а також в тому, що у єдине ціле ув’язуються низка факторів, таких як стратегічні цілі, правила функціонування та ресурси підприємства, потреби споживачів й сила позицій та динаміка розвитку конкурентів у відповідній галузі. Тобто, дане поняття включає в себе не тільки економічні й правові відносини, пов’язані з розподілом, продажем, купівлею товарів, акумуляцією фінансових ресурсів, а й організацію виробництва, невизначеність економічного стану у майбутньому й ризикованість ведення бізнесу в умовах кризових явищ з метою задоволення потреб економічних суб’єктів.
2. Досліджено методи та моделі розв’язання задачі формування бізнес-стратегії підприємства, відповідно до яких було виділено такі напрями побудови бізнес-стратегії підприємства: Гарвардська школа бізнесу, узагальнена модель І. Г. Ансоффа; модель за Г. Стейнером. На основі аналізу яких, автором була розроблена схема моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства.

3. На засадах систематизації та аналізу теоретичних та методологічних основ побудови стратегії виробничого підприємства досліджено проблематику та інструментарій задачі моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства, що дозволило удосконалити склад і послідовність етапів її розв’язання.

4. Систематизація сучасних економіко-математичних методів та моделей кола задач, які вимагають розв’язання в процесі формування бізнес-стратегії підприємства показала, що мають бути застосовані, розроблені в роботі:

модель оцінки кон’юнктури ринку з використанням методу аналізу відповідностей для визначення основних конкурентів, споживчих переваг, розподілу попиту та здійснення сегментації ринку;

модель оцінки конкурентоспроможності товару з використанням затратних методів його підрахунку та методів експертних оцінок для здійснення ефективного позиціонування товару на ринку;

модель пошуку прогнозних значень методом побудови нейронних мереж для визначення чисельних значень у майбутньому особливо мінливих та чуттєвих параметрів задачі;

модель визначення оптимального обсягу виробництва з використанням методів оптимізації функцій та динамічного програмування з метою максимізації прибутку від діяльності підприємства;

модель врахування ризику та невизначеності через методи оцінки ризику інвестицій, коли оціночний параметр має довільно-нечітку форму та методи прийняття рішень на основі нечіткого стану системи та результатів для остаточної корекції та прийняття управлінських рішень, що забезпечують ефективність функціонування виробничого підприємства.

5. Розроблено обґрунтовану інтегральну економіко-математичну модель формування бізнес-стратегії підприємства через визначення його оптимального виробничого плану виходячи із власних фінансових можливостей та з урахуванням низки взаємозв’язаних факторів, таких як: ринкова кон’юнктура, яка визначається шляхом проведення попередніх маркетингових досліджень; мінливість та нестабільність параметрів, що безпосередньо впливають на результативність виробничого процесу та потребують попередньої процедури їх прогнозування; невизначеність економічного середовища в умовах кризових явищ сьогодення.

6. Розроблено підходи до побудови економіко-математичних моделей з використанням показників: інтегральний рівень конкурентоспроможності товарів підприємства-виробника, прогнозне значення ціни на товар, оптимальні обсяги виробництва та рівень ризику і невизначеності виробничого процесу, які є невід’ємними складовими процесу визначення оптимального плану виробництва підприємства, та визначено методи їх розв’язання.

7. Проаналізовано засади практичного використання розробленої економіко-математичної моделі формування бізнес-стратегії підприємства з урахуванням отриманих наукових положень і висновків. Розроблено пропозиції щодо можливого практичного використання запропонованого концептуального підходу до розв'язання задачі моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства та здійснено його апробацію на прикладі реального виробничого підприємства. Доведено практичну дієвість, результативність та об’єктивність такого підходу. Практичні розрахунки довели, що представлений підхід може бути використаний будь-яким виробничим підприємством, що займається виготовленням продукції масового споживання і вихід на ринок якої є дуже складним через наявність на ньому великої кількості виробників-конкурентів.
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У дисертаційній роботі узагальнено теоретичні підходи до визначення стратегії розвитку виробничого підприємства та сформульовано визначення «бізнес-стратегія». Здійснено систематизацію сучасних економіко-математичних методів та моделей формування бізнес-стратегії підприємства, що дозволило розробити алгоритм розв’язанні зазначеної задачі, який має досить розгалужену та складну структуру. В даній науковій роботі була запропонована концептуальна модель визначення оптимального виробничого плану підприємства, що дозволяє врахувати низку взаємопов’язаних факторів впливу на результативність виробничого процесу. Було виділено та обґрунтовано такі показники: рівень споживчих переваг, інтегральний рівень конкурентоспроможності товарів підприємства-виробника, прогнозне значення ціни на товар у майбутньому, оптимальні обсяги виробництва та рівень ризику і невизначеності виробничого процесу. А також було розроблено комплексний методичний підхід до побудови моделей пошуку описаних вище параметрів. Крім того, дисертаційна робота містить у собі розглянуту складна система пошуку оптимального виробничого плану підприємства, розвиток якої відбувається на тлі постійного паралельного розвитку окремих її складових. Автором розроблено пропозиції щодо можливого практичного використання запропонованого концептуального підходу до розв'язання задачі моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства в умовах конкуренції та здійснено його апробацію на прикладі реального виробничого підприємства. Представлений підхід може бути використаний будь-яким виробничим підприємством, що займається виготовленням продукції масового споживання і вихід на ринок якої є дуже складним через наявність на ньому великої кількості виробників-конкурентів.
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В диссертационной работе обобщены теоретические подходы к определению стратегии развития производственного предприятия и сформулировано определение «бизнес-стратегия». Осуществлена систематизация современных экономико-математических методов и моделей формирования бизнесс-стратегии предприятия, что позволило разработать алгоритм решения отмеченной задачи, который имеет достаточно разветвленную и сложную структуру. В данной научной работе была предложена концептуальная модель определения оптимального производственного плана предприятия, которая позволяет учесть ряд взаимозависимых факторов влияния на результативность производственного процесса. Были выделены и обоснованы такие показатели: уровень потребительских предпочтений, интегральный уровень конкурентоспособности товаров предприятия-производителя, прогнозное значение цены на товар в будущем, оптимальные объемы производства и уровень риска и неопределенности производственного процесса. А также был разработан комплексный методический подход к построению моделей поиска описанных выше параметров. Кроме того, диссертационная работа содержит в себе рассмотренную сложную систему поиска оптимального производственного плана предприятия, формирование которой происходит на фоне постоянного параллельного развития отдельных ее составляющих. Автором разработаны предложения относительно возможного практического использования предложенного концептуального подхода к решению задачи моделирования процессов формирования бизнесс-стратегии предприятия в условиях конкуренции и осуществлена его апробация на примере реального производственного предприятия. Представленный подход может быть использован любым производственным предприятием, которое занимается изготовлением продукции массового потребления, и выход на рынок которой существенно осложнен наличием большого количества производителей-конкурентов.
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The thesis is for the PhD degree in Economics specializing in 08.00.11 – Mathematical Methods, Models and Information Technologies in Economics. – Oles Gonchar Dnipropetrovsk National University, Dnipropetrovsk MON Ukraine, 2013.

Theoretical approaches to the definition of development strategy of production enterprise have been generalized in the dissertation. It also provides an outline of the definition of “business strategy”. Systematization of modern economical and mathematical methods and models of formation of business-strategy of the enterprise has been carried out. It enabled one to develop a solution algorithm of the noted task, which is rather complicated in its branched structure. The conceptual model for determining the optimum production plan of the enterprise has been offered in the study. The conceptual model allows us to take into account a number of interrelated factors influencing the efficiency of the production process. The following parameters were defined and justified: a level of consumer preferences, an integral level of competitiveness of the goods of the production enterprise, predictive value of the price of the goods in the future, optimum production volumes and a level of risk and uncertainty of the production process. A comprehensive methodological approach to the construction of models of search of the parameters above has been developed. The author has developed suggestions in relation to possible practical use of the offered conceptual approach to the problem of modeling processes of business-strategy of the enterprise in a competitive environment. Its approbation has been carried out on one the existing enterprises. The presented approach can be used by any production enterprise which is engaged in manufacturing of products of mass consumption, and experiences difficulties in entering the market due to high level of competiveness. 

Key words: business-strategy, optimum production plan, decision making, positioning, level of competitiveness, simulation processes of the enterprise development, market conditions, marketing research, risks, uncertainty of the  economic environment, production enterprise.
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Обрано тенденцію стратегії росту виробництва (через вихід на неохоплений сегмент) та вкладення грошових коштів в розмірі 5 млн. грн. щороку. За  напрямами діяльності: 3;1;1, прибуток при цьому: 21,564; 21,564; 22,139 (млн грн)





5 ЕТАП


Вибір базової стратегії та формування функціональних стратегії





Модель врахування впливів ризику та невизначеності на результати виробництва:


методом прийняття рішень на основі нечіткого стану системи та результатів;


методом оцінки ризику інвестицій, коли оціночний параметр має довільно-нечітку форму





4 ЕТАП


Формування місії та цілі





Визначено цілі та місію підприємства за методикою позиціонування товару О. В. Зозульова. Визначено розподіл оптимального загального прибутку від реалізації продукції (сосисок)





3 ЕТАП


Оцінка ринкової позиції підприємства





Модель пошуку прогнозних значень цін із застосуванням нейромережевого методу


Модель визначення оптимального обсягу випуску із застосуванням методів оптимізації функцій та динамічного програмування





Визначено інтегральні коефіцієнти конкурентоспроможності: товар вищої ґатунку – 87%, 1-го – 79%, 2-го – 78%





2 ЕТАП


Аналіз внутрішнього середовища





Модель оцінки конкурентоспроможності товару витратним та експертним методами





Модель оцінки кон’юнктури ринку методом аналізу відповідностей





1 ЕТАП


Аналіз зовнішнього середовища





Визначено три цільових сегменти, 42 стратегічних конкуренти: 13 в 1-му сегменті, 18 в 2-му, 11 в 3-му





Етапи





Результат





Економіко-математичний інструментарій











Рис. 3. Величини можливих прибутків(млн грн) в залежності від альтернативи грошових вкладень (млн грн) та економічного стану середовищ





Альтернативи грошових вкладень та стани середовища





        8          5           2                   





        8          5           2                   





        8          5           2                   











Прибуток, млн грн





Вибір стратегії розвитку виробничої діяльності на засадах нечіткого опису станів системи та результатів.





Вибір стратегії розвитку виробничої діяльності підприємства на основі оцінки ризику інвестицій, коли оціночний параметр має довільно-нечітку форму.





Визначення оптимальної траєкторії та управлінь, які забезпечують максимізацію загального прибутку від зазначених грошових вкладень у виробництво.





Побудова умовно-оптимальних управлінь для кожного i-того товару із i-того сегменту, за умови величини вкладень у розмірі � EMBED Equation.3 ���.





Визначення оптимальної виробничої програми підприємства і корегування її з урахуванням ефекту невизначеності економічної інформації





Коефіцієнти додаткових видатків, � EMBED Equation.3 ���





Коефіцієнти ємності ринку, � EMBED Equation.3 ���, � EMBED Equation.3 ���





Обсяг коштів на виробництво продукції виду і, � EMBED Equation.3 ���





Функція приналежності станів середовища у майбутньому, � EMBED Equation.3 ���





Стани економічного середовища у майбутньому, � EMBED Equation.3 ���





Витрати на виробництво одиниці продукції виду і, � EMBED Equation.3 ���





Альтернативи грошових вкладень у виробництво, � EMBED Equation.3 ���





Конкуренти в кожному сегменті та ціна реалізації їх товарів, за v періодів � EMBED Equation.3 ���





Зовнішні фактори





Внутрішні фактори








Інтегральні коефіцієнти конкурентоспроможності, � EMBED Equation.3 ���





Об’єми випуску, � EMBED Equation.3 ���





Кількість цільових сегментів, � EMBED Equation.3 ���























Отримано, як результат розв’язання задач сегментації ринку та позиціонування товару у ході моделювання процесів формування бізнес-стратегії підприємства.





6 ЕТАП: Аналіз ризиків і невизначеності, та корегування управлінських рішень





Модель врахування впливів ризику та невизначеності на результати виробництва:


методом прийняття рішень на основі нечіткого стану системи та результатів;


методом оцінки ризику інвестицій, коли оціночний параметр має довільно-нечітку форму





5 ЕТАП :Вибір базової стратегії та формування функціональних стратегії








4 ЕТАП: Формування місії та цілі





Модель пошуку прогнозних значень цін із застосуванням нейромережевого методу


Модель визначення оптимального об’єму випуску із застосуванням методів оптимізації функцій та динамічного програмування








3 ЕТАП: Оцінка ринкової позиції підприємства





Модель оцінки конкурентоспроможності товару витратним та експертним методами








2 ЕТАП: Аналіз внутрішнього середовища





Модель оцінки кон’юнктури ринку методом аналізу відповідностей








1 ЕТАП: Аналіз зовнішнього середовища











6 ЕТАП


Аналіз ризиків і невизначеності, та корегування управлінських рішень
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