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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасний стан наукової сфери України обумовлено довгостроковим негативним впливом загальноекономічних проблем, пов’язаних зі структурною деформованістю економіки країни, домінуванням в ній низькотехнологічних галузей і укладів, виробництв продукції з низьким рівнем доданої вартості, які об’єктивно малосприйнятливі до сучасних наукових досягнень.

Руйнівно вплинула на розвиток наукової сфери недостатньо науково обґрунтована державна політика проведення неоліберальних ринкових реформ (приватизація, трансформація бюджетної, податкової, кредитної та інших фінансово-економічних систем) фактично без врахування науково-технологічного чинника та його впливу на ефективність і конкурентоспроможність вітчизняної економіки. По відношенню до науки здійснювалась безперспективна політика «виживання» існуючого науково-технічного потенціалу замість його оновлення та якісного покращання для приведення у відповідність з потребами ринкової економіки. 

Політика «виживання» науки без проведення системних заходів щодо її адаптації до ринкових вимог, незатребуваність її вітчизняною економікою призвели до тяжких наслідків. В Україні відбулося найбільше серед країн Центральної і Східної Європи скорочення чисельності наукових кадрів, обсягів фінансування науки, рівня оплати праці. 
У країні відсутній дієздатний механізм реалізації визначених державою пріоритетів науково-технологічного розвитку, а також система об’єктивної оцінки ефективності використання коштів, які вкладаються в цю сферу, що не дозволяє сконцентрувати ресурси на підтримку ефективно працюючих наукових колективів і наукових шкіл і забезпечити їх сучасною технологічною базою.

Гострою проблемою є наростаючий розрив міждисциплінарних зв’язків і циклу «фундаментальні дослідження – розробки – комерціалізація знань у виробництві». Не сприяло позитивним зрушенням в науковій сфері прискорене реформування органів державного управління, яке здійснювалось у відриві від потреб вдосконалення наукового забезпечення соціально-економічного розвитку країни і завдань реформування самої науки. В подібних умовах можливості інноваційного економічного розвитку були суттєво обмежені недостатньо дієвими функціональними зв’язками між наукою, освітою та економікою як соціальними інститутами, що забезпечують задоволення індивідуальних та колективних потреб громадян.   Отже, існує потреба в перегляді й актуалізації змісту державної наукової політики, у приведенні її у відповідність стратегії соціально-економічного розвитку країни, що дозволить забезпечити інноваційний розвиток національної економіки в рамках парадигми науково-технічного прогресу.  

Багато українських вчених та дослідників присвячують свої роботи темі інноваційного розвитку економіки та механізмам розробки і впровадження інновацій. Серед них: В.Л. Богданов,  І.О. Булкін, І.Ю. Єгоров. Б.А. Маліцький, М.В. Онопрієнко, О.С. Попович, А.П. Шпак. Роль науки у забезпеченні інноваційного розвитку економіки розглянуто у роботах В.М. Геєця, Г.К. Губерної, Б.Є. Кваснюка, М.Х. Корецького, Т.Г. Логутової, В.Л. Пілюшенка, О.С. Поважного, С.Ф. Поважного, Ф.Ю. Поклонського, В.П. Семиноженка, Л.І. Федулової, І.В. Шкрабак. 
Напрямки реформування науково-дослідної сфери розвитку економіки було розглянуто у рамках Стратегії інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізаційних викликів. В Стратегії визначено, що існуюча організаційно-функціональна структура науки зазнала значних змін за роки становлення української державності. Але внаслідок того, що процес реформування науки відбувався здебільшого без відповідної цілеорієнтації, без узгодженості з реформою інших сфер суспільного життя, в організації науки виникло чимало кризових проблем. Сучасна вітчизняна наукова сфера не спроможна адекватно реагувати на економічні та суспільні виклики і надто слабко впливає на розвиток країни. Водночас підприємництво слабо спирається на значний творчий потенціал науки.

Таким чином, незважаючи на наявність великої кількості актуальних досліджень розвитку національної економіки інноваційним шляхом, ролі науки у забезпеченні економічного зростання та механізмів впровадження, комерціалізації інновацій, залишається невирішеним питання пошуку науково обґрунтованих шляхів організації інноваційного розвитку національної економіки та методів його фінансового забезпечення. 

Вищевикладене обумовило вибір теми, мети, завдань і структури даного дисертаційного дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу підготовлено відповідно до плану науково-дослідної роботи Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України в рамках теми «Фінансовий механізм державного управління економікою України» (2006-2010 рр., номер державної реєстрації 0104U008798). У рамках виконання теми автором обґрунтовано та удосконалено теоретичні і методичні положення комплексного підходу до вирішення завдання забезпечення інноваційного розвитку національної економіки.

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є формування теоретико-методичного підходу і науково-практичних рекомендацій, спрямованих на удосконалення шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку національної економіки. 
Для досягнення поставленої мети в роботі визначено і вирішено такий комплекс завдань: 

провести аналіз сутності інноваційної діяльності як рушійного чинника економічного розвитку; 

деталізувати функції науки як соціального інституту і продуктивної сили суспільства;

 виявити існуючі моделі інноваційного розвитку економіки, адекватні стану і тенденціям розвитку світової економіки в сучасних умовах; 

дослідити закономірності формування шляхів інноваційного розвитку економіки на основі аналізу функціональних зв’язків соціальних інститутів «наука – освіта - економіка»; 

провести аналіз тенденцій розвитку науки й освіти в Україні, визначити та оцінити варіанти інноваційного розвитку економіки України; 

обґрунтувати методичні положення щодо шляхів реформування організаційної структури освітньої та наукової діяльності;

сформулювати рекомендації щодо удосконалення методів фінансування інноваційного розвитку економіки України. 
Об'єкт дослідження – процеси забезпечення інноваційного розвитку національної економіки. 

Предмет дослідження – теоретико-методичні та організаційні засади  забезпечення інноваційного розвитку національної економіки. 
Методи дослідження. В дисертації використано загальнонаукові і спеціальні методи дослідження, які дозволили обґрунтувати шляхи та методи забезпечення інноваційного розвитку національної економіки на засаді формування теоретико-методичного підходу і розробки науково-практичних рекомендацій. 
Зокрема, було застосовано методи: системного аналізу – при виявленні закономірностей формування шляхів інноваційного розвитку економіки на основі регулювання функціональних зв’язків соціальних інститутів «наука – освіта - економіка»; порівняльного аналізу – в процесі розгляду сучасних підходів до забезпечення інноваційного розвитку економіки; аналіз даних економічної статистики – для визначення поточного стану економіки України і виявлення домінуючих потреб українських громадян; сценарного моделювання – для конкретизації варіантів економічного розвитку України з урахуванням тенденцій розвитку світової економіки; методи логічного узагальнення результатів дослідження використані при формулюванні висновків.

Інформаційною базою дослідження є вітчизняні і зарубіжні публікації, відображені в них результати теоретичних і методологічних розробок; законодавство України, що регламентує процес державного економічного регулювання; міжнародні рейтинги й експертні оцінки стану економіки України та рівня її інноваційного розвитку; результати досліджень, проведених науковими організаціями України, а також безпосередньо автором.

Наукова новизна отриманих результатів.  Основний науковий результат дисертаційної роботи полягає в обґрунтуванні шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку національної економіки на засаді формування теоретико-методичного підходу і розробки науково-практичних рекомендацій, сутність яких полягає у встановленні функціональних взаємозв’язків між економікою, наукою та освітою, адекватних стану суспільства та вимогам зовнішнього середовища.  

Цей результат розкривається в наступних положеннях:
вперше 

обґрунтовано закономірності встановлення функціональних взаємозв’язків між економікою, наукою та освітою, обумовлених домінуючими колективними й індивідуальними потребами громадян та фазою економічного циклу, що є основою теоретико-методичного підходу до забезпечення інноваційного розвитку національної економіки; 

удосконалено: 

методичні положення щодо шляхів реформування організаційної структури освітньої та наукової діяльності. Обгрнутовано доцільність формування єдиного органу державної влади з функцією координації процесу розробки і впровадження інновацій: від творчого пошуку – до   комерціалізації незалежно від галузевої спрямованості, що дозволить забезпечити інноваційний розвиток національної економіки в умовах низького рівня мотивації суб’єктів господарювання до інноваційної діяльності; 

методи фінансування інноваційного розвитку економіки України шляхом обґрунтування методичних положень щодо активізації розвитку галузевої науки за рахунок формування спеціального бюджетного фонду;
дістали подальшого розвитку: 

концептуальний підхід до формування стратегії економічного розвитку на загальнодержавному рівні, заснований на застосуванні моделі «центр-периферія», концепціях технологічних укладів та глобальної конкурентоспроможності національної економіки, що дозволяє реалізувати позиціонування національної економіки як системи у глобальному економічному просторі; 

методичний підхід до формулювання варіантів інноваційного розвитку економіки України, згрупованих за критеріями «зовнішнє - внутрішнє» та «інтенсивне - екстенсивне», та – до оцінки імовірності їх реалізації;

науково-методичний підхід до обґрунтування шляхів організаційної інтеграції науки, освіти та економіки, адекватних характеристикам розвитку українського суспільства та економічним потребам, що передбачають доцільність створення електронних університетів, здатних забезпечити принципи масовості, відкритості, безперервності в освіті. 

Практичне значення отриманих результатів. Практичне значення мають науково-практичні рекомендації щодо обґрунтування шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку національної економіки.

Теоретичні та практичні положення, розроблені в дисертаційному дослідженні впроваджено на базі Головного управління промисловості та розвитку інфраструктури Донецької обласної державної адміністрації (довідка про впровадження №34 від 30.03.2011 р.). Обґрунтовано збільшення тісноти зв’язків між промисловими підприємствами регіону та науковими організаціями з метою реалізації стратегії інноваційного розвитку регіональної економіки. Враховано організаційний та фінансовий аспекти, що забезпечують визначену взаємодію, а саме: доцільність формування централізованих організаційних структур, які здійснюють функціональний зв'язок науки й економіки, метою яких є забезпечення інноваційного розвитку шляхом розробки і впровадження орієнтованих на внутрішній ринок інноваційних продуктів; необхідність гарантування фінансування науки в розмірі на менш 3% ВВП шляхом формування цільових бюджетних фондів.

Положення дисертаційного дослідження впроваджено в учбово-методичну роботу Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України (довідка про впровадження №01-12/15 від 10.01.2011 р.). Розроблені підходи до забезпечення інноваційного розвитку на рівні національної економіки  доповнили навчальний курс «Економіка та організація інноваційної діяльності».  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним науковим дослідженням, в якому автором виконано обґрунтування шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку національної економіки на засаді формування теоретико-методичного підходу і розробки науково-практичних рекомендацій, проаналізовано теоретичні основи інноваційного розвитку економіки, обґрунтовано теоретико-методичний підхід до забезпечення інноваційного розвитку національної економіки, розроблено науково-практичні рекомендації щодо удосконалення шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку економіки України. 
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методичні і практичні результати проведених досліджень, а також концептуальні положення і загальні висновки були представлені у вигляді доповідей на VІ міжнародній конференції «Наука та освіта без кордонів – 2010» (м. Перемишль, Польща, 07-15 груд. 2010 р.), VІІ міжнародній науково-практичній конференції «Провідні наукові розробки - 2011» (м. Прага, 05 вер. 2011 р.), а також на щорічній конференції професорсько-викладацького складу Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України за підсумками науково-дослідної роботи в 2009-2010 р.

Публікації. Основні положення і результати дослідження опубліковано в                       7 роботах, з них: 5 статей у наукових фахових журналах і збірниках наукових праць, 2 статті – у  збірниках матеріалів конференцій. Загальний обсяг публікацій складає 2,55 д.а., всі вони підготовлені особисто.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків. Загальний обсяг дисертації складає   175 сторінок, у тому числі 16 таблиць і 16 рисунків, які наведено на 12 сторінках, список використаних джерел із 155 найменувань (наведений на 14 сторінках), два додатки (2 сторінки). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У розділі 1 - «Теоретичні основи інноваційного розвитку економіки» -  проведено аналіз сутності інноваційної діяльності як рушійного чинника економічного розвитку, деталізовано функції науки як соціального інституту та продуктивної сили суспільства. 

Процеси економічного зростання визначаються низкою чинників, кількісний та якісний склад яких є предметом дослідження економічної науки. На сучасному етапі розвитку найбільш розповсюджена класифікація виробничих чинників, які визначають можливість економічного зростання, включає: працю, землю, капітал, підприємницьку активність та науково-технічний прогрес. При цьому, економічний розвиток – поняття, що характеризує інтенсивний вид зростання економіки, заснований на збільшенні продуктивності праці, яка забезпечується за рахунок розвитку науки та технологій виробництва, тобто шляхом науково-технічного прогресу. 

Зіставивши функції науки як соціального інституту й визначені в економічній теорії чинники економічного зростання, зрозуміло, що наука й економіка як соціальні інститути можуть знаходитися в різному ступені функціональної залежності: від повної інтеграції – до відносно незалежного існування протягом  достатньо тривалих періодів. Так, в ситуації, коли економічне зростання може бути забезпечено на основі використання екстенсивних чинників – землі, праці й капіталу, економіка не формує актуальний запит для науки як соціального інституту, і остання функціонує достатньо ізольовано, на основі виконання пізнавальної та культурно-виховної функцій. В якості мотивації до наукової діяльності виступають суб’єктивні переваги як самих дослідників, так і інвесторів. Проте, незважаючи на можливість самостійного існування науки й економіки як соціальних інститутів, існують періоди розвитку суспільства, в які встановлення жорсткого зв'язку між ними є не тільки доцільним, але складає єдино можливу умову виживання суспільства без порушення цілісності країни та втрати суверенітету держави. 
Періодизація зміни функціонального зв’язку між наукою та економікою заснована на використанні моделі економічної динаміки, більш детально – моделі довгих хвиль М.Д. Кондратьева. Наявність довгих хвиль економічної динаміки обумовлена нерівномірністю інноваційної активності. Базисні нововведення, зв'язані з радикальною перебудовою виробництва, впроваджуються не рівномірним чи випадковим чином. Вони самоорганізуються в кластери, що конституюють нові технологічні напрямки. В умовах сприятливої кон'юнктури підприємці воліють уникати надмірного ризику, зв'язаного з корінною перебудовою виробництва, намагаються обмежитися раціоналізацією й удосконаленням існуючих технологічних процесів. В періоди депресій, коли саме існування великої кількості господарських одиниць ставиться під загрозу, підприємці виявляються змушені ризикувати, розуміючи, що незначні поліпшення не приведуть до кардинальної зміни ситуації. Через 10-15 років після базисних нововведень починається підвищення економічної кон'юнктури і створюються сприятливі умови для  додаткових нововведень. Формується новий технологічний уклад, життєвий цикл якого складає близько 100 років. Технологічні уклади домінують в економіці, послідовно змінюючи один одного, викликаючи тим самим коливання траєкторії економічного розвитку.

Економічне зростання в кінцевому підсумку забезпечується саме шляхом впровадження результатів досліджень, проведених у рамках прикладних областей наукового знання, ґрунтуючись на існуючому представленні про світ, на відомих законах світобудови (рис. 1). З огляду на той факт, що необхідність у радикальних інноваціях, актуальна в момент зміни технологічних укладів, існує не завжди, а процес наукового пошуку є не дискретним, а континуальним, виникає проблема дифузії інновацій. Ця проблема була усвідомлена дослідниками на стадіях стійкого економічного розвитку, основаного на старих технологіях,  коли при наявності більш ефективних способів виробництва їх впровадження сповільнюється, не сприймається великими масами населення. Сприйняття інновацій суспільством збільшується в періоди усвідомлення більшістю його членів неефективності існуючих технологій виробництва в різних сферах суспільної діяльності. В економіці такий період настає у фазі кризи циклічної динаміки економічної системи.


[image: image2]
Рис. 1. Місце інновацій у забезпеченні економічного зростання

При цьому рівень нововведень, що суспільство готове сприймати також може відрізнятися: існують періоди сприйняття фундаментальних інновацій, що визначають новий технологічний уклад; або періоди удосконалень, прикладних інновацій,  що можуть дати старт новому витку економічного циклу. Проте, в будь-якому випадку основною закономірністю, що дозволяє економічній системі вийти зі стану кризи, є радикальне, або, як мінімум, істотне удосконалення технологій трансформації речовини, енергії й інформації в споживані суспільством матеріальні і духовні блага.
В Україні питома вага підприємств, що займаються інноваційною діяльністю, не перевищує 18% (табл. 1) та демонструє тенденцію до зниження. 

Таблиця 1

Динаміка питомої ваги інноваційно-активних підприємств України

	Рік
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Питома вага, %
	18,0
	16,5
	18,0
	15,1
	13,7
	11,9
	11,2
	14,2
	13,0
	12,8
	13,8



Незважаючи на вплив світової економічної кризи 2008-2009 рр. на національну економіку, пожвавлення інноваційної активності українських підприємств досі не відбулось. Крім того, структура витрат інноваційно-активних підприємств демонструє перевагу придбання машин, обладнання та програмного забезпечення над виконанням та фінансуванням внутрішніх та зовнішніх досліджень та розробок, тобто констатує модель наздоганяючого розвитку та відзначає істотне обмеження функціонального зв’язку між економікою та вітчизняною наукою.   
Проте, в сучасних умовах оптимальним шляхом виходу з кризи для національної економіки, яка характеризується низькою ефективністю виробництва, дефіцитом державного бюджету та невисокою інвестиційною привабливістю, є актуалізація прикладних досліджень, спрямована на встановлення тісного зв’язку між наукою та економікою. 

У розділі 2 - «Теоретико-методичний підхід до забезпечення інноваційного розвитку національної економіки» - виявлено існуючі моделі інноваційного розвитку економіки, адекватні стану і тенденціям розвитку світової економіки в сучасних умовах;  досліджено закономірності формування шляхів інноваційного розвитку економіки на основі аналізу функціональних зв’язків соціальних інститутів «наука – освіта - економіка»;  проведено аналіз тенденцій розвитку науки й освіти в Україні, визначено та оцінено варіанти інноваційного розвитку економіки України. 

Визначено в процесі аналізу теорії «центр - периферія», що економіка являє собою зв'язані воєдино і взаємодіючі між собою зони. У просторі якості економіки, рівень економічного розвитку, техніка, культура, змінюються в залежності від руху від центральних районів до периферійних. Ці райони-антиподи – центр, що поєднує саме передове (місце зародження технологічних і соціальних нововведень) і периферія - середовище їх поширення (з рідким населенням, що характеризується архаїчністю, відсталістю, можливостями легкої експлуатації з боку центра) – виявляються на всіх рівнях територіальної економічної організації – глобальному, регіональному, страновому. Периферія неоднорідна – вона має внутрішню (ближню) складову, котра тісно зв'язана з центром і одержує безпосередньо від нього імпульси до розвитку, і зовнішню (далеку) – вплив центра на яку є мінімальним. Статус лідера у світовому поділі праці, що дозволяє характеризувати його як центр в термінах представленої моделі, визначається рівнем інноваційного розвитку економічної системи. 


Із застосуванням моделі «центр - периферія» та концепції взаємозв’язку соціальних інститутів обгрнутовано теоретико-методичний підхід до забезпечення інноваційного розвитку національної економіки. Доведено, що для забезпечення інноваційного розвитку економіки необхідно визначити форми взаємодії наступних соціальних інститутів: освіти, науки й економіки. При цьому значимим чинником є те, що ці соціальні інститути призначені для функціонування суспільства як складної відкритої системи і, отже, їх діяльність може, але не повинна суперечити цілям суспільства. Усі представлені соціальні інститути знаходяться у функціональних залежностях один з одним. Проте, ці функціональні залежності в різні періоди життєдіяльності суспільства можуть як активізуватися, так і зникати, в залежності від колективних та індивідуальних потреб його членів. 

З урахуванням моделі взаємодії науки, освіти та економіки як соціальних інститутів в різні періоди динаміки економічної системи, сформульовано наступні закономірності забезпечення інноваційного розвитку національної економіки:

організаційні форми взаємодії освіти, науки й економіки визначаються домінуючими потребами суспільства. Пріоритет базових потреб громадян обумовлює доцільність орієнтації освіти і науки на досягнення цілей економічного розвитку, а їх функціонування – на досягнення конкретного результату. У свою чергу, суспільство, в якому переважають постматеріальні потреби та цінності (самоактуалізація, стійкий розвиток, якість життя) може формувати структури з пріоритетом функцій науки як дослідження світобудови; 

організаційні форми взаємодії освіти, науки й економіки обумовлені фазою економічного циклу і передбачають актуалізацію зв'язку з наукою в період кризи і стабілізації; актуалізацію зв'язку економіки з освітою – в період зростання; руйнування функціональних зв'язків відбувається в період спаду економічного розвитку. Домінування цілей економічного розвитку більшості соціальних інститутів в період кризи та стабілізації економічної системи визначається біосоціальною природою індивіда та незадоволеністю базових, матеріальних потреб; 

рівень централізації організаційних форм, що забезпечують інноваційний розвиток економіки, визначається рівнем розвитку соціальних інститутів та станом громадянського суспільства. Визначені закономірності формування функціональних зв’язків між наукою, освітою та економікою в різні періоди циклічної динаміки національної економіки призводять до створення організаційних форм з різним ступенем домінування процесів організації та самоорганізації. Домінування процесів самоорганізації обумовлено як високим освітнім рівнем індивідуального розвитку членів суспільства, так і їх можливістю до узгоджених колективних дій. В протилежному випадку існує доцільність створення централізованих організаційних структур, що забезпечують функціональну взаємодію між наукою, освітою та економікою як соціальними інститутами.  

Виходячи з визначених закономірностей, проведено аналіз стану економіки України з метою визначення  адекватних організаційних форм взаємодії науки, економіки та освіти, які сприятимуть інноваційному розвитку національної економіки.

Визначено домінуючі потреби українського суспільства. Проведено аналіз даних економічної та соціальної статистики і виявлено збільшення рівня бідності населення країни. Фактично має місце тенденція до зменшення частки заробітної плати в структурі доходів населення, тоді як частка соціальних виплат і інших поточних трансфертів зростає. За даними Держкомстату, питома вага заробітної платні в доходах населення в 2008 р. склала 43,3%, у 2009 р. - 41,9%, а питома вага соціальної допомоги, відповідно, - 37,8 і 39,6%. У 2010 р. питома вага зарплати в доходах населення склала 40,9%. 

Стратегічні завдання по подоланню бідності в останні роки не виконувалися місцевими органами влади, що привело до значного зростання показників бідності населення сіл і малих міст. У 2009 р. бідність поглибилася в 11 областях України, границю в 40% перейшли чотири області: Волинська, Кіровоградська, Сумська і Херсонська, у двох останніх за межею бідності живе майже половина населення. Таким чином, задоволення базових потреб суспільства знаходиться на фізіологічному рівні. 

Виявлено фазу економічного циклу національної економіки, що визначається динамікою ВВП країни. Офіційна статистика свідчить про те, що Україна за період незалежності так і не змогла досягти рівня виробництва 1990 р., що обумовлено регресом економічної системи, її поверненням до сировинних галузей промисловості як базових. Тривалий період первинного накопичення капіталу і політична нестабільність, а також сприятлива кон'юнктура зовнішніх ринків на продукцію сировинних галузей привели до збільшення структурних диспропорцій в економіці, не дали можливості формування потенціалу для розвитку галузей п'ятого технологічного укладу (табл. 2); а державна політика, орієнтована на вирішення тактичних завдань і проблем, не сприяла становленню інфраструктури сучасної інноваційної економіки, заснованої на знаннях.

Таблиця 2

Структурна динаміка промисловості України за технологічними укладами

за 2001-2007 рр.  (у % до промисловості в цілому; реалізована продукція у діючих цінах відповідного року)
	Технологічні парадигми (уклади)
	Роки

	
	2001
	2003
	2005
	2007

	5-й технологічний уклад
	2,7
	2,9
	2,9
	3,0

	4-й технологічний уклад
	39,1
	45,7
	50,6
	49,9

	3-й технологічний уклад
	57,0
	51,0
	46,0
	46,6


Виявлено рівень розвитку соціальних інститутів як основи громадянського суспільства.  Рівень розвитку соціальних інститутів в Україні визначає доцільність державної активної участі і формування структур з єдиним центром управління.  За даними експертів, нинішній стан вітчизняного громадянського суспільства свідчить про його недостатній потенціал як суб'єкта суспільних перетворень. Наприклад, на 10 тисяч населення України приходиться 11 громадських організацій, тоді як в Угорщині - 46, у Хорватії - 85, в Естонії - 201. До того ж, на думку багатьох експертів, більшість зареєстрованих в Україні громадських організацій існують лише формально. Низьким залишається і рівень участі громадян у їх діяльності. При значній частині центральних і місцевих органів влади суспільні ради і колегії взагалі не були створені чи існують сугубо формально: так, протягом  2009 р. лише близько 50% суспільних рад при органах виконавчої влади регулярно збиралися на засідання. Важливий інститут формування громадянської активності – органи  самоорганізації населення – в Україні поки що в необхідній мері не розвинений. Основною причиною недостатньої розвиненості громадянського суспільства в Україні є брак соціального капіталу – норм і цінностей, що уможливлюють колективні дії в соціальних групах. 
Таким чином, домінуючий рівень потреб суспільства, фаза економічного циклу і рівень розвитку громадянського суспільства в Україні визначають доцільність формування централізованих організаційних структур, що забезпечують функціональний зв'язок науки й економіки, метою яких є активізація інноваційного розвитку національної економіки шляхом розробки і впровадження орієнтованих на внутрішній ринок інноваційних продуктів. 

Досліджено актуальні форми функціональної взаємодії науки та освіти в України та виявлено, що на сучасному етапі відбувається повільний, але упевнений розвиток як електронної форми організації вищої освіти, так і дослідницької. Вибір пріоритету між цими формами обумовлено не тільки, як традиційно вважається, наявністю фінансових ресурсів, але і такими чинниками як «соціальне замовлення» і «стратегічні цілі соціально-економічного розвитку суспільства». Крім того, віддаючи перевагу тій чи іншій формі організації вищої освіти, варто враховувати еволюційний стан суспільства, у якому ефективними можуть бути тільки ті форми організації різних інститутів, що адекватні рівню розвитку, цілям і цінностям членів суспільства. Всі інші - модні чи запозичені за кордоном форми організації вищої освіти будуть неминуче терпіти крах при відсутності попиту на фахівців-професіоналів та результати їх діяльності. 

Узагальнюючи закономірності та підхід до вибору пріоритетної форми організації вищої освіти в Україні, проведено порівняльний аналіз дослідницького й електронного університетів  (табл. 3), на основі якого зроблено наступний висновок: незважаючи на очевидну привабливість дослідницького університету як потенційного центра генерації знань в інноваційній економіці, найбільш адекватною формою, що враховує соціальне замовлення, стан національної економіки та рівень освіти членів суспільства, є електронний університет, що забезпечує функціональний зв'язок економіки та освіти. 

Перевага електронних університетів в сучасних умовах не заперечує доцільності створення дослідницьких вузів з могутньою науковою школою і  практичними дослідницькими напрямками, що розвиваються. Проте, економічна ефективність їх діяльності знаходиться в прямій залежності від реформування національної економіки по шляху демонополізації та технологічного оновлення.

Таблиця 3

Порівняльна характеристика дослідницького й електронного університетів

	Найменування критерію порівняння
	Характеристика критерію для:

	
	електронного університету*
	дослідницького університету

	Відповідність моделі економічного розвитку
	У більшому ступені відповідає інвестиційній моделі економічного розвитку
	Відповідає інноваційній моделі економічного розвитку

	Домінуючий рівень засвоєння знань
	Ефективний для досягнення репродуктивного рівня засвоєння знань
	Забезпечує досягнення творчого рівня засвоєння знань

	Інтеграція соціальних інститутів
	Забезпечує інтеграцію економіки й освіти
	Забезпечує інтеграцію науки й освіти

	Масовість і відкритість
	Забезпечує масовість у поширенні знань, вмінь та навичок; є відкритою формою одержання знань
	Забезпечує жорсткий відбір, вибірковий підхід; є закритою формою освіти

	Відповідність дидактичній системі
	Відповідає догматичній та пояснювально-ілюстративній дидактичним системам, може використовуватись в програмованому та модульному навчанні
	Відповідає проблемному, розвиваючому, евристичному навчанню



*Примітки: поняття «електронний університет» передбачає надання освітніх послуг за допомогою дистанційної форми навчання

Тому електронний університет як організаційна форма, що забезпечує ефективну передачу знань на репродуктивному рівні в умовах інвестиційної економіки, є більш адекватною формою організації вищої освіти в Україні, що має високий потенціал розвитку з урахуванням принципів масовості, відкритості та доступності. Така форма функціонального зв’язку між освітою та економікою є адекватною паралельній інтеграції науки та економіки (див. рис. 1), спрямованій на активізацію процесу комерціалізації інновацій як реального шляху інноваційного розвитку національної економіки.  
Запропоновано методичний підхід до формулювання варіантів інноваційного розвитку економіки України, згрупованих за критеріями «зовнішнє - внутрішнє» та «інтенсивне - екстенсивне», та оцінки імовірності їх реалізації. Визначено, що найбільш ймовірною за решти рівних умов є зовнішня екстенсивна орієнтація економічного розвитку. Проте, орієнтація економіки на інтенсивний внутрішній розвиток є шляхом підвищення конкурентоспроможності країни у міжнародному поділі праці, запобіжник перетворення її на віддалену периферію.

У розділі 3 - «Науково-практичні рекомендації щодо удосконалення шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку економіки України» -  обґрунтовано методичні положення щодо шляхів реформування організаційної структури освітньої та наукової діяльності; сформульовано рекомендації щодо удосконалення методів фінансування інноваційного розвитку економіки України.
Доведено, що збільшення ролі держави в процесі організації розробок та впровадженні інновацій в Україні обумовлено декількома причинами:  по-перше, монополізацією ринків, яка привела до того, що суб’єкти господарювання, не маючі конкурентних стимулів, не реалізують інноваційний розвиток; по-друге, фальсифікацією інноваційної діяльності підприємствами, з метою отримання податкових пільг та інвестицій, яка полягає у формальному вдосконаленні продукції та послуг, а не впровадженні інновацій; по-третє відсутністю дієвих стимулів для інноваційного розвитку на рівні національної економіки в цілому. Ці чинники обумовлюють доцільність формування централізованих державних структур з функціями впровадження інновацій. 

Визначено, що процес дослідницької діяльності спрямовано на пошук нових адаптаційних механізмів для суспільства та окремих індивідів. Саме цей процес в Україні є недостатньо керованим, а його базові етапи виконуються різними за призначенням організаційними структурами. Тому дослідницькі етапи та наукова діяльність розглядаються окремими функціональним структурами (галузевими міністерствами, вищими навчальними закладами, державними підприємствами та навіть корпораціями) як додаткові функції, які з часом формалізуються. 

В рамках процесного підходу до формування систем управління науково-обґрунтованим є створення єдиного органу, який можна назвати «хазяїном процесу» розробки та впровадження інновацій, у вигляді вищого органу виконавчої влади – міністерства. Основною функцією визначеного органу влади має бути координація процесу розробки та впровадження інновацій: від творчого пошуку – до комерціалізації незалежно від галузевої спрямованості. Визначені функції доцільно делегувати в рамках існуючої організації державного регулювання економіки  Міністерству економічного розвитку і торгівлі України.  Метою делегування визначених функцій єдиному органу виконавчої влади є не централізація, а координація діяльності розрізнених підрозділів в різних організаційних структурах, спрямована на досягнення результату – розробки та впровадження інновацій. 

Сформульовано рекомендації щодо удосконалення методів фінансування інноваційного розвитку економіки України. Визначено, що для країн з розвиненою ринковою економікою характерні два базових джерела фінансування науки: державний і приватний. Фінансування наукових розробок здійснюється в більшості випадків за рахунок держбюджету (40-50% від необхідних коштів) і надходжень на проведення досліджень по договорах між асоціаціями, групами виробників і приватними компаніями. При цьому формування приватних фондів відбувається відповідно до законодавства за рахунок утримання визначених сум від вартості реалізованої продукції, коштів приватних компаній і профільних асоціацій, а також збору добровільних пожертвувань. Проте, в ситуації з експортно-орієнтованою економікою, для якої характерний високий рівень монополізації і відсутність конкурентних стимулів для розвитку, не можна очікувати від приватного сектора активної участі у фінансуванні НДДКР. Тому домінуючим джерелом фінансування наукової діяльності в Україні повинні стати державні кошти, а також - більш складні та дієві методи стимулювання бізнесу у напрямку інвестицій в сферу наукових розробок.   Згідно міжнародним нормативам, при витратах на науку менш 1% ВВП, вона не здатна виконувати економічну функцію. Проте, на практиці загальні витрати на наукові дослідження і розробки (з усіх джерел) в Україні за останні роки не перевищували 1,5% ВВП (табл. 4).  

Таблиця 4

Динаміка витрат на наукові дослідження і розробки в Україні, 2004-2009 рр.

	Найменування
	Роки

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Номінальний ВВП, млн. грн.
	345113
	441452
	544153
	720731
	948056
	914720

	Витрати на НДДКР, млн. грн.
	4534,6
	5751,6
	6160,0
	10850,9
	11994,2
	7949,9

	Частка витрат  у ВВП, %
	1,3
	1,3
	1,1
	1,5
	1,3
	0,9


Узагальнюючи зарубіжний досвід та передісторію процесу фінансування наукових розробок, сформульовано наступні основні висновки щодо удосконалення методів фінансування наукової діяльності в Україні:
незважаючи на той факт, що в економічно розвинених країнах наукові дослідження фінансуються з двох джерел: державних коштів та комерційних фондів, у монополізованій, експортно-орієнтованій економіці з консервативною поведінкою економічних суб'єктів державне джерело фінансування залишається домінуючим; 

фінансування науки по «залишковому принципу» не дає можливості становлення в Україні економіки знань, консервує статус «сировинного придатка» країни у світовому поділі праці, стримує творчий потенціал громадян і їх участь в інноваційному розвитку національної економіки; 

для реалізації завдання фінансування науки в розмірі не менш 3% ВВП, доцільно сформувати цільовий фонд державного бюджету. При цьому процес наповнення фонду рекомендується реалізувати за рахунок введення податку у розмірі 3% від прибутку економічних суб'єктів. Процес розподілу коштів фонду доцільно здійснювати відповідно до  пріоритетних напрямків розвитку економіки, визначених в стратегії соціального й економічного розвитку країни. Процес вибору пріоритетів і розробки стратегії доцільно здійснювати при активній участі наукового співтовариства.

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та вирішення комплексного наукового завдання – формування теоретико-методичного підходу і науково-практичних рекомендацій, спрямованих на удосконалення шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку національної економіки.
Цей результат розкривається в наступних основних положеннях:

1. Доведено в результаті аналізу сутності інноваційної діяльності як рушійного чинника економічного розвитку, що економічне зростання є основною метою економічного розвитку, хоча розвиток економіки далеко не завжди характеризується можливостями зростання. Науково-технічний прогрес є чинником, що визначає можливість економічного зростання, поряд з такими чинниками, як праця, земля, капітал, підприємницька здатність. Економічне зростання може бути забезпечено без інноваційної активності господарюючих суб'єктів економічної системи. При цьому тільки інновації забезпечують найбільш високий рівень конкурентоспроможності країни, тому що дають їй можливість формування довгострокової конкурентної переваги. Так, у складних галузях, що формують основу кожної розвиненої економіки, країна не успадковує, а створює найбільш суттєві чинники виробництва, такі як кваліфікована робоча сила чи науково-технічна база виробництва. У той же час, інновації є необхідною, але не достатньою умовою забезпечення економічного зростання. Достатнім є встановлення функціонального зв'язку між розробкою інноваційного продукту та його впровадженням, тобто функціонального зв'язку між наукою та економікою.

2. В результаті деталізації функцій науки як соціального інституту і продуктивної сили суспільства визначено, що наука в сучасному суспільстві виконує ряд конкретних функцій: пізнавальну, культурно-виховну і практично-діючу. В процесі зіставлення функцій науки як соціального інституту й існуючих чинників економічного зростання визначено, що наука й економіка як соціальні інститути можуть знаходитися в різному ступені функціональної залежності: від повної інтеграції – до відносно незалежного існування протягом  досить тривалих періодів. В ситуації, коли економічне зростання може бути забезпечено на основі використання екстенсивних чинників – землі, праці й капіталу, економіка не формує запит для науки як соціального інституту, і остання функціонує достатньо ізольовано, на основі виконання пізнавальної та культурно-виховної функцій. Проте, незважаючи на можливість самостійного існування науки й економіки як соціальних інститутів, існують періоди розвитку суспільства, в які встановлення жорсткого зв'язку між ними є не тільки доцільним, але – єдино можливою умовою виживання суспільства. Основною закономірністю, що дозволяє економічній системі вийти зі стану кризи, обумовленої межею ефективності використання ресурсів, є радикальне, або, як мінімум, істотне удосконалення технологій трансформації речовини, енергії й інформації в споживані суспільством матеріальних та духовних благ.

3. Виділено існуючі моделі інноваційного розвитку економіки, адекватні стану і тенденціям розвитку світової економіки. Визначено, що в сучасних умовах існують три групи країн, які відрізняються рівнем інноваційного розвитку економіки: центр, периферія і віддалена периферія. Незважаючи на той факт, що економічне зростання може бути забезпечено на основі екстенсивних чинників, тільки рівень інноваційного розвитку визначає статус лідера у світовому поділі праці. 

4. Досліджено закономірності формування шляхів інноваційного розвитку економіки на основі аналізу функціональних зв’язків соціальних інститутів «наука – освіта - економіка» та визначено наступне:

організаційні форми взаємодії освіти, науки й економіки визначаються домінуючими потребами суспільства: пріоритет базових потреб визначає орієнтацію освіти і науки на економіку, їх функціонування на досягнення конкретного результату; суспільство з постматеріальними потребами і цінностями може формувати структури з пріоритетом функцій науки як дослідження світобудови;

організаційні форми механізму інноваційного розвитку економіки обумовлені фазою економічного циклу і передбачають актуалізацію зв'язку з наукою в період кризи і стабілізації; актуалізацію зв'язку з освітою в період економічного зростання; руйнування функціональних зв'язків відбувається в період спаду економічного розвитку;

участь держави, і, що той же саме, рівень централізації механізму інноваційного розвитку економіки, визначається розвитком соціальних інститутів, станом громадянського суспільства: відсутність процесів самоорганізації компенсується державним управлінським впливом. 

В результаті проведеного аналізу виявлено, що домінуючий рівень потреб суспільства, фаза економічного циклу і рівень розвитку громадянського суспільства в Україні визначають доцільність формування централізованих організаційних структур, що забезпечують функціональний зв'язок науки й економіки, метою яких є стимулювання інноваційного розвитку національної економіки шляхом розробки і впровадження орієнтованих на внутрішній ринок інноваційних продуктів.

5. Проведено аналіз тенденцій розвитку науки й освіти в Україні. Виявлено, що в Україні НДДКР здійснюють близько 9% від загальної кількості інноваційних підприємств, що свідчить про вкрай несприятливий інноваційний клімат для діяльності  суб'єктів господарювання. Виявлено наявну тенденцію інтеграції науки й освіти, що проходить дискусію в експертному співтоваристві. Інтеграція цих соціальних інститутів здійснюється за допомогою нової організаційної форми – «дослідницького університету». 

6. Проведено аналіз варіантів інноваційного розвитку економіки України. Обґрунтовано положення про те, що для підвищення рівня технологічного розвитку, посилення технологічної самостійності національних продуктивних сил більш сприятливим у сучасних умовах є високо вибірковий розвиток виробництв п'ятого технологічного укладу. В якості пріоритету доцільно визначити матеріалізацію наявних науково-технічних заділів з використанням у ряді випадків зарубіжних «ноу-хау». Цей напрямок включає напівпровідникові матеріали, комплектуючі і готові вироби електроніки, оптоелектроніку, засоби зв'язку, обчислювальну техніку, інформаційно-вимірювальні пристрої, прилади побутового призначення, наукові прилади, лазерну техніку, особливо чисті речовини, матеріали з заданими властивостями, високоефективні каталізатори, біотехнології. Поряд з цим розвиток п'ятого технологічного укладу повинен забезпечуватися і шляхом залучення іноземного капіталу, приходу транснаціональних компаній, спільного підприємництва в області організації спільних виробництв.

7. В результаті розробки методичних положень щодо шляхів реформування організаційної структури освітньої та наукової діяльності визначено, що в рамках процесного підходу до формування систем управління доцільним є створення єдиного органа, який можна назвати «хазяїном процесу» розробки і впровадження інновацій, що має сенс формалізувати у вигляді вищого органа виконавчої влади – міністерства, основною функцією якого є координація процесу розробки і впровадження інновацій: від творчого пошуку – до   комерціалізації незалежно від галузевої спрямованості. Запропонована форма централізації функціонування галузевої науки не заперечує плюралізм організаційних форм реалізації наукової діяльності в демократичному суспільстві і є виправданим кроком у критичних умовах, що склалися в Україні. 

8. Обгрнутовано методичні положення щодо активізації розвитку галузевої науки за рахунок формування спеціального бюджетного фонду. Запропоновано, з урахуванням ряду критичних чинників соціально-економічного розвитку і приймаючи до уваги відсутність можливості залучення додаткових ресурсів для подальшого здійснення економічного зростання, заснованого на експорті сировини, активізувати розвиток галузевої науки шляхом створення спеціального бюджетного фонду, що формується за рахунок введення податку на науку. Рекомендований розмір податку – 3% від прибутку суб'єктів господарської діяльності.
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Дисертацію присвячено формуванню теоретико-методичного підходу і науково-практичних рекомендацій, спрямованих на удосконалення шляхів та методів забезпечення інноваційного розвитку національної економіки. Проведено аналіз сутності інноваційної діяльності як рушійного чинника економічного розвитку. Деталізовано функції науки як соціального інституту і продуктивної сили суспільства. Виявлено існуючі моделі інноваційного розвитку економіки, адекватні стану і тенденціям розвитку світової економіки в сучасних умовах. Досліджено закономірності формування шляхів інноваційного розвитку економіки на основі аналізу функціональних зв’язків соціальних інститутів «наука – освіта - економіка».  Проведено аналіз тенденцій розвитку науки й освіти в Україні, визначено та оцінено варіанти інноваційного розвитку економіки України. Обґрунтовано методичні положення щодо шляхів реформування організаційної структури освітньої та наукової діяльності. Сформульовано рекомендації щодо удосконалення методів фінансування інноваційного розвитку економіки України.
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АННОТАЦИЯ


Петрова Л.Е. Пути и методы обеспечения инновационного развития национальной экономики. – На правах рукописи.  

Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Донецкий государственный университет управления Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Донецк, 2011. 

Диссертация посвящена формированию теоретико-методического подхода и научно-практических рекомендаций, направленных на усовершенствование путей и методов обеспечения инновационного развития национальной экономики. 
Проведен анализ сущности инновационной деятельности как движущего фактора экономического развития.  Детализированы функции науки как социального института и продуктивной силы общества. Выделены существующие модели инновационного развития экономики, адекватные состоянию и тенденциям развития мировой экономики в современных условиях. Определено, что в современных условиях существуют три группы стран, которые отличаются по уровню инновационного развития экономики: центр, периферия и отдаленная периферия. Несмотря на тот факт, что экономический рост может быть обеспечен на основе экстенсивных факторов, только уровень инновационного развития определяет статус лидера в мировом разделении труда.

Исследованы закономерности формирования путей инновационного развития экономики на основе анализа функциональных связей социальных институтов «наука - образование – экономика». Выявлено следующее:

организационные формы взаимодействия образования, науки и экономики определяются доминирующими потребностями общества: приоритет базовых потребностей обуславливает ориентацию образования и науки на экономику, их функционирование на достижение конкретного результата; общество с постматериальными потребностями и ценностями может формировать структуры с приоритетом функций науки как исследования мироздания;

организационные формы инновационного развития экономики предопределены  фазой экономического цикла и предполагают актуализацию связи с наукой в период кризиса и стабилизации; актуализацию связи с образованием – в период роста; разрушение функциональных связей происходит в период спада экономического развития;

участие государства, и, что то же самое, уровень централизации механизма инновационного развития экономики, обусловлен развитием социальных институтов, состоянием гражданского общества.

В результате проведенного анализа выявлено, что доминирующий уровень потребностей общества, фаза экономического цикла и уровень развития гражданского общества в Украине определяют целесообразность формирования централизованных организационных структур, обеспечивающих функциональную связь науки и экономики, целью которых является стимулирование инновационного развития национальной экономики путем разработки и внедрения ориентированных на внутренний рынок инновационных продуктов. Проведен анализ тенденций развития науки и образования в Украине. Определены и оценены варианты инновационного развития экономики Украины. 
Обоснованы методические положения, касающиеся путей реформирования организационной структуры образовательной и научной деятельности. Определено, что процесс исследовательской деятельности направлен на поиск новых адаптационных механизмов для общества и отдельных индивидов. Именно данный процесс не является управляемым в Украине, а его базовые этапы выполняются разными по назначению организационными структурами. Поэтому исследовательские этапы и научная деятельность рассматриваются отдельными функциональным структурами (отраслевыми министерствами, высшими учебными учреждениями, государственными предприятиями) как дополнительные функции, которые с течением времени выполняются лишь формально, фальсифицируются. В рамках процессного подхода к формированию систем управления научно-обоснованным является создание единого органа, который можно назвать «хозяином процесса» разработки и внедрения инноваций, который целесообразно формализовать в виде вышестоящего органа исполнительной власти - министерства. Таким министерством в настоящее время является Министерство экономического развития и торговли Украины. Основной функцией данного министерства должна стать координация процесса разработки и внедрения инноваций: от творческого поиска – к  коммерциализации, независимо от отраслевой направленности. Далее, на этапе внедрения, структура управления может стать матричной. Целью создания единого органа не является централизация власти - а, напротив, координация деятельности разрозненных подразделений в различных организационных структурах, направленная на достижение результата - разработки и внедрения инноваций.
Сформулированы рекомендации по усовершенствованию методов финансирования инновационного развития экономики Украины. Предложено, с учетом ряда критических факторов социально-экономического развития и с учетом отсутствия возможности привлечения дополнительных ресурсов для дальнейшего осуществления экономического роста, основанного на экспорте сырья, активизировать развитие отраслевой науки путем формирования специального бюджетного фонда, формируемого за счет введения «налога на науку». 

Ключевые слова: национальная экономика, инновационное развитие, экономический рост, наука, социальный институт, организация, структура, финансы.
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The thesis is devoted to formation of the theoretic-methodical approach and the scientifically-practical recommendations directed on improvement of ways and methods of national economy innovative development maintenance. The analysis of essence of innovative activity as driving factor of economic development is carried out. Science functions as social institute and productive force of a society are detailed. Existing models of innovative development the economy adequate to a condition and tendencies of development of economic in modern conditions are revealed. Laws of formation of ways of innovative development of economy on the basis of the analysis of functional communications of social institutes “science - education – economy” are investigated. The analysis of tendencies of development of science and education in Ukraine is carried out, variants of innovative development of economy of Ukraine are defined and estimated. The methodical positions, concerning ways of reforming of organizational structure of educational and scientific activity are proved. Recommendations about improvement of Ukrainian economy’s innovative development financing methods are formulated.
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