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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. З другої половини ХХ ст. головною закономірністю соціально-економічного розвитку країн світової спільноти стала зорієнтованість на забезпечення домінування соціальності в економічних системах з ринковим механізмом господарювання. Як наслідок, сформувалися різні моделі ринкової економіки  з тією чи іншою силою прояву соціальної компоненти.

Україна теж здійснює пошук засобів оптимального поєднання економічних і соціальних аспектів розвитку. Проте оцінка реалій майже двадцятидвохрічного сходження до вершин соціальності за змінами, які відбулися в соціальній архітектоніці суспільства, не дозволяє однозначно стверджувати про їх відповідність цивілізаційним перспективам. Масштабна бідність і глибока нерівність населення за доходами та споживанням стали характерною ознакою сучасної України. Для нівелювання цього деструктивного аспекту держава прийняла на себе зобов’язання щодо соціальної підтримки тих, хто ще або вже неспроможний до підтримання власної життєдіяльності. Лейтмотивом цієї концепції формування і підтримання соціальності сприймається масштабний вторинний перерозподіл доходів через соціальні трансферти. Але подібні дії  більшою мірою засвідчують не про соціальні досягнення, а про те, що  соціально-економічний механізм, який використовувався для забезпечення соціальної динаміки, розширював коло осіб, які потребують державного втручання, і посилював соціальну дезінтеграцію,  не маючи внаслідок цього подальших перспектив. Стало очевидним, що подальше виконання соціальної функції виключно державою без обмеження контингенту опікуваного нею населення, яке реально потребує суспільної підтримки, затримає країну на нижчому щаблі розвитку.  Необхідною умовою реалізації на національних теренах концепції соціально орієнтованої ринкової економіки  є залучення до соціальної місії і інших суб’єктів економіки. Мова йде про інститут соціальної відповідальності, змістом якого є  усвідомлення суб’єктами соціальної держави вагомості виконання своїх прямих обов’язків та здійснення соціальних дій щодо конституювання соціальності в структурі цивілізаційного суспільного поступу.

На сьогодні є достатня кількість досліджень вітчизняних науковців у вигляді монографій, статей та методичних рекомендацій, в яких порушувалися питання задіяння соціальної відповідальності в процеси  активізації суб’єктів економіки з нарощування економічних і соціальних результатів господарювання. Найбільший вклад у цю проблему зробили О. Амоша, Ю. Благов, Н. Брюховецька, К. Белявська,             І. Булєєв, З. Галушка, В. Геєць, О. Грішнова, Т. Гришина, О. Донік,  І. Запатріна,                 С. Івченко, П. Калита, Ю. Кіндзерський, А. Колот, А. Костін, Е. Лібанова,                         М. Ліборакіна, О. Новікова, Г. Назарова,  В. Онікієнко, С. Перегудов, О. Радченко,                О. Редькін, М. Саприкіна, І. Савченко, Т. Смовженко, І. Соболєва, С. Туркін, Л. Юзик, А. Чубала, В. Якимець та ін. Але всі  розробки в основному зводяться  до розгляду соціальної відповідальності бізнесу. Питання соціальної відповідальності населення, регіональних органів влади та місцевого самоврядування, а також держави загалом досі не стали базовими категоріями при формуванні програм соціально-економічного розвитку. До того ж виокремлення проблемного об’єкта соціальної відповідальності, як і суб’єкта її здійснення, має довільний характер без достатнього обґрунтування.          У  спектрі питань, які потребують наукового вирішення, особливо виділяється проблема метрологічного характеру. По-перше, до цього часу не існує інструментальної бази для визначення реально досягнутого рівня соціальної відповідальності в розрізі суб’єктів економіки. По-друге, кількісні уявлення про процеси, які проходять у соціальній відповідальності при поєднанні соціалізаційних дій суб’єктів економіки, є інтуїтивними.
Відсутність теоретико-методологічного обґрунтування соціальної відповідальності суб’єктів економіки зумовлює необхідність комплексного дослідження цієї проблеми,  актуальність якої обумовила вибір теми  дисертаційної роботи.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано у руслі програми Президента України В. Ф. Януковича «Україна – для людей» за напрямом дій урядових інституцій. Тема дисертації також має зв’язок з таким важливим документом, прийнятим у її розвиток, як Програма економічних реформ на 2012-2014 рр. «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава». Окрім того, дисертація є складовою частиною держбюджетної науково-дослідної роботи кафедри міжнародного менеджменту і туризму Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара «Диверсифікація форм і методів комерціалізації науково-технічних розробок в умовах глобальної технологічної інтеграції» (номер державної реєстрації 0112U000201), в якій автор брав участь.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретико-методологічних основ формування, метрологічного оцінювання та забезпечення керованих змін соціальної відповідальності суб’єктів економіки як основи динамічного соціально-економічного розвитку країни та її регіонів.

Згідно з метою дослідження в дисертації було поставлено і вирішено такі завдання: 

· розкрити сутність економічної діяльності та її упорядкування згідно з регуляторними актами в контексті збалансування інтересів та задоволення потреб суб’єктів національної економіки;

· розвинути наукові погляди на зміст понять «соціальний стандарт» і «соціальна відповідальність суб’єктів економіки» як гнучких категорій, що потребують корегування відповідно до змін в економічних можливостях та підходах до тлумачення добробуту;

· надати критичну оцінку результатам функціонування суб’єктів економіки в аспекті їх адекватності принципам соціальної відповідальності; 

· обґрунтувати нові підходи до системного формування соціальної відповідальності суб’єктів економіки з відтворенням їх взаємозв’язку і взаємовпливу в соціалізаційних процесах;

· розробити формалізовану системно-динамічну модель процесу формування соціальної відповідальності суб’єктів економіки з адекватним відтворенням характеру їх поєднання і отримання синергетичного ефекту;

· визначити базові індикатори для проведення моніторингу соціальної відповідальності  за рівнями її формування та розвитку;

· обґрунтувати теоретико-концептуальні й науково-методичні засади визначення поточного стану соціальної відповідальності та надання її змінам керованого характеру;

· оцінити реальний стан соціальної відповідальності суб’єктів економіки, що склався в соціальному просторі країни і її регіонів, порівняти зі сформованими у суспільстві стереотипами та обґрунтувати способи підвищення її результативності.

Об’єктом дослідження є соціальна відповідальність суб’єктів економіки як окремо кожного, так і разом під час взаємодії в соціально-економічних процесах. 

Предметом дослідження є теоретичні та науково-методичні засади надання змінам параметрів соціальної відповідальності суб’єктів економіки керованого характеру. 

Теоретичною та методологічною основою дослідження є концептуальні положення економічної теорії соціалізації та державного регулювання соціально-економічних процесів, закони діалектичної логіки й матеріалістичного розуміння суспільно-історичного розвитку, праці провідних вітчизняних та зарубіжних учених з проблем розбудови соціальної держави, забезпечення соціально орієнтованого розвитку економіки та соціальної відповідальності бізнесу й інших суб’єктів економіки в підтриманні соціальної динаміки суспільства, укази Президента України, законодавчі акти Верховної Ради України,  постанови Кабінету Міністрів України, рішення і нормативні документи органів виконавчої влади України на різних рівнях управління, що регулюють хід здійснення економічної та соціальної політики.

Вірогідність і обґрунтованість дослідження та одержаних результатів забезпечувалися використанням загальнонаукових методів логічного узагальнення світової наукової думки та досвіду розбудови соціальних держав і законодавчих актів, системного й економічного аналізу динаміки соціально-економічних процесів на макро-, мезо- і мікрорівнях, методів статистичного аналізу явищ і процесів, а також методів математичної статистики, попарного зіставлення, експертних оцінок та імітаційного моделювання. 

Інформаційну базу дослідження складають закони України, офіційні статистичні дані Державної служби статистики України, ЄС, ОЄСР, Світового банку та інших міжнародних організацій, зведені дані регіональних органів статистики.  Як джерела інформації використано теоретичні і методичні розробки українських та зарубіжних учених, результати монографічних досліджень та інших наукових досліджень, а також матеріали науково-практичних конференцій, в яких дисертант брав участь.

Для обробки економічної інформації, побудови таблиць і графіків використано сучасні технології Microsoft. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретичному обґрунтуванні і розробці цілісної методологічної концепції надання діям суб’єктів економіки щодо соціальної відповідальності керованого характеру, що потенційно формує спроможності до забезпечення прогресивних взаємоузгоджених змін у соціальній динаміці  суспільства. У своїй сукупності результати виконаного дослідження дозволили вирішити нагальну науково-прикладну проблему у галузі економічної науки щодо упорядкування процесу соціальної відповідальності суб’єктів економіки з наданням необхідного для системи управління  методичного, інструментального та інформаційного забезпечення. 

З отриманих автором на основі здійснених наукових досліджень результатів можна кваліфікувати як досягнуті  вперше:
· розробку концептуальних та метрологічних основ виміру стану та тенденцій розвитку соціальної відповідальності суб’єктів економіки за різних варіантів поєднання їх зусиль у здійсненні соціалізаційних процесів;

· оцінку рівня та характеру змін соціальної відповідальності кожного із суб’єктів економіки окремо і разом з урахуванням специфіки їх інтегративного поєднання в соціально-економічних процесах.

Результатами, які можна кваліфікувати як такі, що дістали подальшого розвитку або поглиблення, є:

· сутнісні положення сучасної теорії активізації діяльності людини в спрямованості на самозабезпечення добробуту в умовах нестабільного ринкового середовища;

· тлумачення поняття «соціальний стандарт» як суті економічних відносин, що формуються на тлі соціального поля для визначення у життєво важливих сферах життєдіяльності параметрів, яких необхідно дотримуватися і до яких слід рухатися; 

· науково-методичні основи проведення моніторингу соціальної відповідальності суб’єктів економіки на рівнях функціонування кожного з них.
До результатів, які володіють новизною за кваліфікаційною ознакою «удосконалено», відносяться:

· теоретична конструкція категорії «соціальна відповідальність» як суспільного явища загалом та для кожного із суб’єктів економіки зокрема, що дозволить більш об’єктивно і всеохоплююче продукувати законодавчі й суто управлінські рішення щодо їх залучення до здійснення соціалізаційних процесів та модернізації соціальної інфраструктури;
· наукові підходи до опису процесу формування соціальної відповідальності суб’єктів економіки із системно-динамічних позицій з виділенням принципово відмінних її видів, пов’язаних з характером кумулятивного залучення в соціально-економічні процеси.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони створюють основу для теоретико-методологічного  обґрунтування процесів формування та оцінки соціальної відповідальності суб’єктів економіки, а також  запровадження організаційно-економічного механізму  управління динамікою соціальної відповідальності із забезпеченням соціального прогресу. Крім того, практичне значення дослідження полягає у формуванні концептуально нової інструментально-методологічної бази для упорядкування соціальної відповідальності суб’єктів економіки і надання більш значущого відношення до її змін шляхом проведення постійного моніторингу в країні загалом і її регіонах зокрема.

Основні положення дисертаційного дослідження були використані:

- підкомітетом з питань регіональної політики комітету з питань будівництва, містобудування і житлово-комунального господарства та регіональної політики Верховної Ради України в частині формування нової парадигми тлумачення, виміру і забезпечення соціальної відповідальності суб’єктів економіки у фінансовому забезпеченні розвитку житлово-комунального господарства регіонів та бюджетів розвитку місцевих органів самоврядування. Деякі з положень частково впроваджені в практику регулювання соціальних процесів шляхом внесення ряду положень до проекту Закону України «Про Державний бюджет на 2013 рік» і, зокрема, у частині вдосконалення інформаційного забезпечення бюджетного процесу індикаторами реального рівня соціальної відповідальності внаслідок об’єднання зусиль суб’єктів економіки (влади, бізнесу і домогосподарств). Також враховані пропозиції щодо наукового забезпечення нормотворчої діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування у сфері публічно-приватного партнерства, вивчення та узагальнення практики реалізації актів законодавства (довідка № 4/01-13 від 15.01.2013);

-  Всеукраїнським об’єднанням обласних організацій роботодавців підприємств металургійного комплексу «Федерація металургів України» в процесі удосконалення механізмів взаємодії суб’єктів економіки за напрямами сприяння її соціалізації, розвитку корпоративної соціальної відповідальності на регіональному рівні, розроблення проектів законів та інших нормативно-правових актів у сфері публічно-приватного партнерства, інновацій та інвестицій;    

- департаментом економічного розвитку і торгівлі Дніпропетровської обласної державної адміністрації в управлінській діяльності щодо удосконалення правил і процедур співпраці місцевих органів влади області для впровадження європейського стандарту соціальної відповідальності підприємств та систем менеджменту. Частково впроваджуються в практичну діяльність засади методологічного забезпечення реалізації проектів у формі публічно-приватного партнерства та надання послуг з подрібнення інвестиційних та інноваційних проектів, що реалізуються спільно місцевими органами самоврядування та приватними суб’єктами господарювання (довідка № 45/0/31-13 від 15.01.2013);

- Дніпропетровською обласною радою на засіданнях постійної комісії з питань соціально-економічного розвитку області, бюджету та фінансів, а також постійної комісії з питань базових галузей економіки, соціальної політики і праці в частині виміру і забезпечення соціальної відповідальності суб’єктів економіки в суспільному розвитку (довідка № ВИХ-70/0/2-13 від 16.01.2013);

- ТОВ «ВіДі Груп» у частині надання підприємством послуг місцевим органам самоврядування, бюджетним установам у реалізації соціально значущих регіональних проектів (довідка № 04/00/8.05/003-13 від 15.01.2013);

- у науковій роботі під час виконання держбюджетної тематики кафедри міжнародного менеджменту і туризму Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара «Диверсифікація форм і методів комерціалізації науково-технічних розробок в умовах глобальної технологічної інтеграції» (номер державної реєстрації 0112U000201), в якій автор брав участь (довідка № 16/2    від 13.01.2013);

- як доповнення до робочих програм з дисциплін «Регіональна економіка», «Управління розвитком персоналу», «Організація бізнесу»,  «Трансформаційна  економіка», які викладаються кафедрою економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара при підготовці фахівців за спеціальністю «Управління персоналом та економіки праці» (довідка № 16/2    від 13.01.2013).

До дисертації додаються документи, що підтверджують реалізацію наукових розробок дисертанта. 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки і висновки дисертаційного дослідження є результатом особистих досліджень автора з проблеми забезпечення соціальної відповідальності у транзитивній економіці і управління її змінами. Дисертаційна робота є самостійною науковою працею, а одержані результати – особистим внеском здобувача в економічну науку. Наукові результати, положення та висновки, які виносяться на захист, одержані автором самостійно, є його власним науковим доробком і відтворюють його погляди на зміст і природу соціальної відповідальності суб’єктів економіки в умовах трансформаційних перетворень, результати її практичного задіяння на розбудову соціальної держави. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методологічні і практичні результати наукового дослідження доповідалися і були схвалені на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Територіальний розвиток України в контексті світового досвіду» (4 липня 2012 р., міста Сімферополь-Євпаторія);  Міжнародній науково-практичній конференції «Самодостатність розвитку в епоху глобальної інтеграції» (10-14 липня, м. Сімферополь); ІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Сталий розвиток територій: проблеми та шляхи вирішення (1 жовтня 2012 р., м. Дніпропетровськ); VІ науково-практичній конференції за міжнародною участю «Проблеми управління соціальним і гуманітарним розвитком» (м. Дніпропетровськ, 23 листопада 2012 р.);
Результати досліджень, що включені до дисертації і винесені на захист, доповідалися та обговорювалися на науково-методологічних семінарах та розширених засіданнях кафедри економіки та управління національним господарством Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара.

Публікації. Основні результати дисертації відображені у 9 надрукованих працях загальним обсягом 2,85 ум. друк. арк., у тому числі в 5 статтях у фахових журналах і збірниках наукових праць (1,95 ум. друк. арк.), 4 статтях-тезах в інших наукових виданнях та у збірниках матеріалів конференцій (0,9 ум. друк. арк.).

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (248 найменувань) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 226 сторінок друкованого тексту, у тому числі 21 таблиця, 18 рисунків (схеми, діаграми, графіки), які займають 21 сторінку, 15 формул, перелік посилань займає 22 сторінки та 4 додатки на 14 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі надано загальну характеристику досліджуваної проблеми, визначено мету, підкреслено  актуальність і вагомість розробки, обґрунтовано наукову новизну та практичне значення отриманих результатів.

У першому розділі – «Теоретичні основи діяльності і взаємоузгодження дій суб’єктів економіки щодо забезпечення суспільної динаміки» – розглянуто теоретичні підходи до  організації та регулювання економічної діяльності щодо збалансування  інтересів і задоволення потреб суб’єктів національної економіки, а також надано подальшого розвитку понятійно-категоріальному апарату, а саме  понять: «соціальний стандарт» та «соціальна відповідальність» кожного із суб’єктів економіки з метою їх залучення до соціалізаційних процесів і посилення тим самим результативності соціально-економічного розвитку територій.

Автором зроблено акцент на тому, що суспільство є об’єднанням людей для задоволення потреб. Процес задоволення потреб є безперервним. Крім того, спектр потреб постійно змінюється. Задоволення потреби передбачає активну діяльність людини. Реальними чинниками активізації діяльності людини, на думку дисертанта,  є не її об’єктивні потреби чи суб’єктивні бажання та цілі, а єдність першого і другого. І ця єдність суперечностей відтворюється категорією «інтерес»,  яка опосередковується не просто необхідністю задоволення потреб, а відтворенням можливого способу її досягнення. Тільки через попередньо зорієнтовану діяльність можливо реально перетворити необхідність і можливість задоволення потреби з бажань у дійсність.

Спектр потреб людини широкий, а здібності щодо продукування нею достатньої для їх задоволення номенклатури  товарів є обмеженими, що не дозволяє виробляти продукцію необхідного асортименту та бажаної якості. Відзначено, що способом подолання цих недоліків є об’єднання людей з різними здібностями для продукування специфічних товарів. На тому рівні, де, власне поєднуються матеріальні інтереси працівників, досить часто втрачається відчуття економічного зв’язку між ними. Із сумісної праці вилучається економічна основа ефекту колективності. Саме з позицій недопущення обмеження людини у можливості задоволення потреб і підтримання гідного рівня життя держава повинна внаслідок свого соціального призначення забезпечити включеність людини в суспільні процеси та соціалізованість її життєдіяльності в цілому, і зокрема в найважливіших  нішах соціально-трудової сфери. Регулювання доходів державою пов’язується зі змінами конкурентоздатності продукції національних товаровиробників, стимулюванням інвестування, прагненням до підвищення рівня життя незаможних прошарків населення, створенням організаційно-правових умов для відтворення робочої сили і послаблення соціальної дезінтеграції.

Доведено, що порядок розподілу та перерозподілу створеного суспільством продукту формується і здійснюється через систему соціальних стандартів з вимогою відповідності соціальним гарантіям держави. За підсумками критичної оцінки тлумачень поняття «стандарт» визнано, що найбільш прийнятним є розуміння його змісту як законодавчо встановленого на максимально допустимому рівні на певний термін з урахуванням усіх наявних вимог і обов’язкового до порівняння  еталону (зразка) чого-небудь. За результатами дослідження різноманітних підходів до поєднання термінів  «стандарт» і «соціальний» автор визначив зміст категорії «соціальний стандарт» як суть економічних відносин, що формуються на тлі соціального поля із чітко визначеними мінімальними рівнями параметрів найважливіших сфер життєдіяльності, які обов’язкові для виконання незалежно від території проживання громадян або місця знаходження суб’єктів господарювання та максимальними значеннями яких слід досягти в процесі суспільної динаміки. 

З огляду на предмет дисертаційного дослідження автором доведено, що керований рух від фактичного рівня життя до його еталону залежить не тільки від держави, але й  від дій усіх суб’єктів економіки в цілому. Забезпечення подібної динаміки життєвого рівня потребує розвитку  інституту соціальної відповідальності не лише  в його вузькому варіанті обмеженого соціальною відповідальністю бізнесу. Відповідальність одних суб’єктів у середовищі, яке допускає  безвідповідальність інших повною мірою реалізувати неможливо. Такий методологічний підхід потребував критичного оцінювання змісту категорій «відповідальність» і «соціальна відповідальність», їх основних положень та інструментів реалізації. На основі такої оцінки в розділі запропоновано формулу інтегральної соціальної відповідальності як закономірної вимоги соціально орієнтованої ринкової економіки і водночас об’єктивної сукупності зв’язків у суспільних відносинах, які виникають у процесі виробництва, розподілу, обміну і споживання матеріальних благ і дозволяють поєднати окремі форми соціальної відповідальності суб’єктів економіки в єдиний суспільно-необхідний  процес відтворення. При цьому розмежування сфер відповідальності держави, бізнесу і населення в соціалізаційних процесах, на думку автора, може постійно корегуватися. Це процес постійного пошуку оптимального співвідношення між ними щодо вкладу і розвитку соціальної функції держави, в тому числі потенціалу функціонування соціальних послуг та соціальної інфраструктури. 

У другому розділі – «Оцінка проявів якостей соціальної відповідальності суб’єктами економіки і їх впливу на розвиток територій» – досліджено стан і підходи до реалізації суб’єктами економіки принципу соціальної відповідальності; визначено механізми, які сприяють або перешкоджають повноцінній участі бізнесу, населення і держави в соціальних процесах у трансформаційній економіці; виявлено ніші, заповнення яких заходами щодо збалансування інтересів суб’єктів економіки сприятиме зростанню соціальних послуг.

Для встановлення проявів соціальної відповідальності суб’єктів господарської діяльності автором досліджено результати продукування товарів та послуг у контексті залучених ресурсів та вироблених за їх допомогою і реалізованих матеріальних благ.

За підсумками критичного аналізу впродовж 1990 – 2012 рр. новостворена вартість в економіці країни суттєво поступалася проміжному споживанню. Коефіцієнт проміжного споживання  на часовому інтервалі 1994–2010 рр.                          у середньому на 34,0 % перевищував подібний показник новоствореної вартості.            Останнє засвідчує факт того, що бізнес не прагне до отримання порівняно більшого результату в умовах обмеженого обсягу ресурсів. На підтвердження цього факту констатується, що в багатьох галузях промисловості України паливо- і енергомісткість  продукції в 1,5-2 рази вища, ніж у розвинутих капіталістичних країнах. До того ж частка енерговитрат у собівартості є однією із найвищих серед країн світу, а саме у 3,7 раза вища, ніж у країнах ЄС-27, у 2,9 раза – ніж у Польщі, в 1,4 раза –  ніж у Росії. Надмірне відволікання фінансових  коштів на проблеми ресурсозабезпечення  одночасно із економічними ще й посилює соціальні проблеми, пов’язані насамперед з втратою капіталів та робочих місць  і, відповідно, доходів бюджету. Щодо інших показників ресурсовикористання, то базовий показник ефективності використання основних засобів, а саме фондовіддача в період з 1990 по 2011 р. зменшилася з 0,692 до 0,368 або майже у 1,9 раза. Водночас за станом на кінець  2010 р. знос основних засобів перевищив 60,0 %,  в галузях транспорту і зв’язку – 83,9 %, промисловості – 61,8 %. Подібний стан технічних засобів та використання ресурсів   пояснюється прагненням власників підприємств до отримання прибутку будь-якими засобами. Потрібно врахувати і те, що становлення підприємництва проходить у досить складних умовах, які виключають запровадження соціальної взаємодії. З наведених даних випливає, що бізнесом не виконуються класичні фінансово-економічні показники функціонування й розвитку господарського процесу, що стримує впровадження європейських правил і процедур соціальної відповідальності.

Щодо населення України, то автором констатовано, що впродовж 1990–2011рр. частка економічно активного населення зменшилася на 15,0 %, а зайнятість населення за всіма видами економічної діяльності і формами власності знизилася на  20,0 %. Поза можливостями забезпечення життя офіційною заробітною платою опинилися майже 5,100 млн осіб. До того ж  у розділі визначено, що наймані працівники під тиском роботодавців погоджуються на неповну зайнятість. У різних ситуаціях щодо купівлі-продажу послуг робочої сили суттєво відмінними постають прагнення до активності, зайнятості, ініціативи. Внаслідок реформування економіки на ринкових засадах робота за наймом стала основною формою зайнятості. Перепоною до нарощування чисельності найманих працівників є факт того, що частка осіб, спроможних до ведення бізнесу із їх залученням, у 1999–2011 рр. не перевищувала 1,1 % від зайнятого населення.  За зразками розвинених країн питома вага роботодавців коливається в межах 7–10 %, що дозволяє довести частку працюючих за наймом до 86 – 93 %. 

Підкреслено особливу роль освіти в забезпеченні добробуту населення. Так,            у США на кінець 90-х рр. ХХ ст. частка осіб з вищою та незакінченою вищою освітою в економіці становила 49,3 %, тоді як в Україні вони разом не перевищували 30,0 %, з яких дві третини  були реально зайнятими у 2011 р. За висновком дисертанта, за умови зорієнтованості на потенціал освіти в контексті отримання доходів, якщо прийняти його можливий рівень для осіб з повною вищою освітою за одиницю, близько 75,0 % зайнятих можуть розраховувати, при дотриманні в національному просторі реально складеного у розвинених країнах світової спільноти дохідного співвідношення між працюючими за освітою, лише на сорокавідсоткову  частку від них. Водночас автор робить застереження, що різниця в оплаті праці починає зростати з віком особи та при збільшенні часу її перебування в умовах конкретного виробництва. Дослідження засвідчують найвищу продуктивну здатність в середньому у віці 40-55 років,  але в Україні  можливості нарощування доходів сімей пов’язуються з віковою групою 30-49 років, частка зайнятих з яких у домогосподарствах зменшилася  в період з 1999 р. по 2011 р. на 1,7 в. п. Зорієнтованість на менш продуктивні вікові групи пояснюється діями щодо оптимізації формальної заробітної плати та соціальних відрахувань.

Бар’єри на шляху активності населення постають, на думку дисертанта, ще й  через переструктурування господарського комплексу країни за напрямом зміни частки сфери послуг, яка  меншою мірою порівняно з первинним (сільське господарство) і вторинним (промисловість та будівництво) секторами оснащена технічними засобами праці. Зайнятість безпосередньо у виробничій сфері (сільське господарство, промисловість та будівництво) впродовж 1999–2011 рр. скоротилася на 13,6 в.п.  Водночас на 16,3 в.п. зросла чисельність зайнятих у сферах торгівлі, ремонті автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку, діяльності готелів та ресторанів. За результатами опитувань контингенту зайнятих у цій сфері вона охоплює понад 70,0 % працюючої молоді та більше ніж половину осіб з повною вищою освітою. В умовах  нестійких гарантій щодо збереження робочого місця працюючою молоддю і постійної загрози для неї залишитися без роботи бізнес  диктує умови праці, її інтенсивність, тривалість та рівень і час оплати. Діагностування стану і можливостей прояву населенням соціальної відповідальності засвідчує високий рівень очікувань від держави та бізнесу більш посильної участі у покращенні його соціального стану або певних поступок з їх сторони, незважаючи на вирішення практично самотужки власних проблем добробуту. 

Інституційні та економічні перетворення, які були проведені в країні впродовж 1990–2011 рр., сприяли переструктуруванню фінансових потенцій учасників фінансування соціальної політики. Але ринкова переорієнтація економіки в Україні започаткувала тенденцію ігнорування суб’єктами господарювання соціальної компоненти в розвитку.  Водночас для держави навіть у ринкових умовах законодавчо фіксується сукупність соціальних благ, які вона зобов’язана зробити доступними для своїх громадян за рахунок державних коштів, а також частково або повністю оплачуваними за певним їх переліком для всього населення або окремих соціальних груп.

У структурі соціальних видатків зведеного бюджету України протягом 1991–2011 рр. видатки на соціальний захист й соціальне забезпечення населення зросли на 10,3 в.п і становили 25,3 %. Ця тенденція засвідчує про вивільнення державою деяких ніш соціальної відповідальності, особливо в частині розвитку соціальної інфраструктури, що  посилило рівень неспроможності значної частини населення до повноцінного життя. Зрозуміло, що можливості задоволення потреб визначаються мережею, яку формує економічний потенціал країни. Доведено, що видатки на охорону здоров’я з розрахунку на пересічного громадянина впродовж 1991–2011 рр.  зменшилися у 1,44 рази. З входженням країни в ринкові відносини  постійно зменшується мережа закладів освіти, яка одночасно все більше переводиться на недержавні форми власності та стає недоступною незаможним верствам населення. За роки ринково-трансформаційних перетворень кількість дошкільних закладів скоротилася на 34,3 %, а кількість дітей у них на 44,8 %. Щодо загальноосвітніх навчальних закладів, то їх кількість за станом на початок  2011/12 навчального року становила 19 874 і була меншою від 1990/91 навчального року на 1951 установу. Кількість ПТНЗ скоротилася впродовж 1990–2011 рр. на 21,7 %, або з 1 246 до 976,  а кількість учнів у них – на 36,4 %. У  2010/11 навчальному році за рахунок коштів державного бюджету до вузів І-ІІ рівнів акредитації було прийнято 33,1 % студентів, а до ІІІ-ІV рівнів акредитації – 44,4% студентів. Природно, за таких умов бідні верстви населення не в змозі достатньо розвинути свій інтелектуально-освітній потенціал та змінити в майбутньому рівень доходів своїх нащадків. Такі деструкції доповнюються фактом незбалансованості ринку освітніх послуг та ринку праці. Усе це призводить до незворотніх втрат результатів праці  та посилення соціальної дезінтеграції.

Зростаюча  кількість соціальних проблем суспільного співжиття фактично залишається для вирішення на рівні місцевого самоврядування без необхідних фінансових ресурсів. І, що головне, саме їх вирішення формує імідж соціальної відповідальності держави загалом. Підкреслено, що події на національних теренах у цьому контексті розвиваються так, що питання зосередження власних ресурсів місцевих бюджетів входять в протиріччя з політикою забезпечення цивілізаційної життєдіяльності громадян. Якщо у 1999 р. питома вага власних доходів місцевих бюджетів у загальній сумі доходів Зведеного бюджету країни перевищувала 40,0 %, а видатків 45,4 %, то  на кінець 2011 р. ці цифри змінилися відповідно на  21,7 % та 42,8 %.

За висновком автора, назріла необхідність упровадження таких інструментальних засобів забезпечення виконання державою і її територіальними інститутами соціального призначення, які б об’єктивно окреслювали результат впливу влади на зростання фінансової самодостатності регіонів і фінансових можливостей держави в цілому в аспекті формування потенцій до забезпечення територій соціальною інфраструктурою та надання державних соціальних послуг. Нагальність вирішення цього питання посилюється фактами неприйнятних змін спільних умов проживання громадян упродовж років незалежності країни. У 2011 р. обсяги введення житла в експлуатацію становили тільки 53,9 % від рівня 1990 р., рівень надання послуг транспорту і зв’язку  не досягнув показників 1990 р.                     Не змінилася на краще і ситуація із забезпеченням населених пунктів водопостачанням та каналізацією. Україні важливо нарешті вибудовувати такий механізм соціального регіонального сходження, за яким владні структури повинні не очікувати надходження коштів, а знаходити джерела їх продукування.

У третьому розділі – «Шляхи вдосконалення регуляторної політики і посилення управлінських впливів на економічну і соціальну динаміку» –обґрунтовано наукові підходи до опису процесу формування соціальної відповідальності суб’єктів економіки із системно-динамічних позицій; розроблено  концептуальні та метрологічні основи виміру стану і тенденцій розвитку соціальної відповідальності суб’єктів економіки за різних варіантів поєднання їх зусиль у здійсненні соціалізаційних процесів;  надано оцінку рівню та характеру змін соціальної відповідальності кожного із суб’єктів економіки окремо і з урахуванням специфіки їх інтегративного поєднання в соціально-економічних процесах, а також удосконалено  науково-методичні основи проведення моніторингу соціальної відповідальності суб’єктів економіки на рівнях функціонування кожного з них.
У національній економіці, на думку дисертанта, окрім суб’єктних форм, має дістати прояв і інтегративна соціальна відповідальність. Населення, бізнес, суспільство і держава є взаємозв’язаними та взаємообумовленими елементами єдиного цілого,  тому  зміни одного з елементів приводять до зміни всіх інших. Модель формування соціальної відповідальності такого системного характеру з її природних витоків до виходу на суспільний рівень автором будується за аналогом конструкції результату виробничої діяльності з врахуванням проходження ним різних етапів, фаз та рівнів (рис.1).
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Рис. 1. Системно-динамічна модель формування рівневої динамічної моделі наскрізної соціальної відповідальності суб’єктів економіки

Дисертантом розширено стандартний суб’єктно-об’єктний набір соціальної відповідальності. До обґрунтування його складових залучено механізм кумулятивного характеру щодо набуття соціальною відповідальністю більш поширених масштабів. У дійсності найманий працівник бере на себе  відповідальність не лише за власний добробут, а й за міру задоволення потреб партнерами по виробничому процесу. Бізнесові структури опікуються не тільки персоналом, а і їх сім’ями. Органи влади  місцевого рівня відповідають за диференціювання населення території за доходами, а держава – в цілому по країні, за єдиними соціальними стандартами. Незалежно від того, які відносини між суб’єктами економіки узгоджені, а які ні, вони взаємодіють між собою і ефект від цього за сприятливих умов наближається до синергетичного.

Як соціальний феномен соціальна відповідальність суб’єктів економіки  і  форми  та способи їх дій і діяльності фіксується різними показниками. Але не всі з них можуть слугувати індикаторами прояву  міри соціальної відповідальності. У розділі обґрунтовано індикатори відтворення прояву соціальної відповідальності індивіду, бізнесу, органів влади  місцевого рівня та держави. Практично всі запропоновані показники формуються Державною службою статистики України  і використовуються для відтворення результатів економічного й соціального розвитку країни та її регіонів. Індикатори проявів соціальної відповідальності дозволяють аналізувати її зміни окремо для кожного із суб’єктів економіки, не торкаючись узагальнюючих та інтегративних показників, через їх різновекторність та різні вимірники. Керуючись тим, що сучасне методичне забезпечення процесу оцінювання дозволяє зводити в єдине ціле різнорідні показники, автор обґрунтував можливості визначення узагальнюючого показника Пj (j =1,4) за блоками соціальної відповідальності (індивід, бізнес, органи місцевої влади, держава)за формулою
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де Ііс (max); Ііс (min) – стандартизовані значення індикаторів, які згідно з прийнятим еталоном відповідно максимізуються та мінімізуються; (0   ≤  Ііс  ≤   1);

Щодо інтегративної соціальної відповідальності 1-го, 2-го і 3-го рівнів, то їх визначення проходить за формулами

                           ПjI= √(Пjінд  +  Пjбіз)    ;                                          (2)

   ПjIІ= √(ПjІ +  Пjровмс)  ;                                           (3)

                                                             ПjIІІ= √(ПjІІ +  Пj дер ) ;                                            (4)

діапазони їх змін  коливаються в межах: 0   ≤  ПjI≤   1,42;0   ≤  ПjIІ  ≤  1,56;0   ≤  ПjIІІ  ≤   1,60.
Тривалі дослідження надали підстави для трактування знаходження локальних стандартизованих індикаторів  (Іі) та блокової соціальної відповідальності у діапазоні від 0 до 0,25 як хаотичне здійснення цієї місії суб’єктами економіки  [0≤Пjінд≤0,25; 0≤Пjбіз ≤0,25; 0≤Пjровмс ≤0,25;0≤Пjдер ≤0,25], в діапазоні від 0,251 до 0,5 – як помірно упорядковане [0,251≤Пjінд ≤0,5; 0,251≤Пjбіз ≤0,5; 0,251≤Пjровмс ≤0,5; 0,251≤Пjдер ≤0,5], в інтервалі від 0,501 до 0,75 – як середнього рівня [0,501≤Пjінд ≤0,75; 0,501≤Пjбіз ≤0,75; 0,501≤Пjровмс ≤0,75; 0,501≤Пjдер ≤0,75] і в діапазоні від 0,751 до 1 – як достатньо керована [0,751≤Пjінд≤1,0; 0,751≤Пjбіз≤1,0; 0,751≤Пjровмс ≤1,0; 0,751≤Пjдер ≤1,0]. Динаміка інтегративних соціальних відповідальностей 1-го, 2-го і 3-го рівнів у полі діагностики керованості їх змін може проходити в таких діапазонах:  хаотична соціальна відповідальність [0≤ПjІ ≤0,71; 0≤ПjІІ≤0,78; 0≤ПjІІІ ≤0,8], помірно упорядкована соціальна відповідальність [0,711≤ПjІ ≤1,00; 0,781≤ПjІІ≤1,10; 0,801≤ПjІІІ ≤1,13], соціальна відповідальність середнього рівня керованості [1,01≤ПjІ ≤1,22; 1,11≤ПjІІ≤1,35; 1,131≤ПjІІІ ≤1,39], достатньо керована соціальна відповідальність [1,221≤ПjІ ≤1,42; 1,351≤ПjІІ≤1,56; 1,391≤ПjІІІ ≤1,6].

У розділі в контексті реалізації концептуальних положень забезпечення керованої динаміки соціальної відповідальності визначено характер зміни індикаторів її прояву впродовж 2005 – 2011 рр. Автором виявлено невідповідність між реальними і сформованими стереотипами в діях цього інституту. У країні простежується тенденція до пониження рівня соціальної відповідальності по вісі «індивід-бізнес-регіональна влада-держава» (рис.2). Встановлено, що проблему соціальної відповідальності слід сприймати і вирішувати не тільки  через посилення  соціальної відповідальності бізнесу, а більшою мірою шляхом зміни підходів органів місцевої влади та держави до її здійснення.
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Рис.2. Динаміка локальних показників соціальної відповідальності суб’єктів економіки України у 2005–2011 рр.

Інтегративні показники 1-го, 2-го і 3-го рівнів відтворюють сформовану у національному просторі соціальну відповідальність середнього характеру (рис.3).
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Рис.3. Динаміка інтегративних соціальних відповідальностей різного рівня 

у 2005–2011 рр.

Від масштабних дій слід перейти до поліпшення  спрямованості та якості діяльності регіональних і центральних органів управління в соціальному просторі. Минулі прорахунки і недостатню міру соціальної відповідальності влади  можна пов’язати з віднесенням соціальних аспектів розвитку до підпорядкованих політичним й економічним цілям. Але час вимагає припинити абстрагування від домінантності соціального в системі забезпечення суспільної динаміки.

ВИСНОВКИ
Одержані в ході дослідження результати відтворюють факт отримання нових науково  обґрунтованих рішень у галузі економічної науки, які в сукупності репрезентують нове, принципово відмінне від відомих підходів  вирішення науково-прикладної проблеми теоретичного обґрунтування і розробки цілісної методологічної концепції надання діям суб’єктів економіки щодо соціальної відповідальності керованого характеру.

Основні висновки концептуального, теоретичного, методологічного і науково-практичного характеру й результати, які одержано на підставі проведених досліджень і особистих розробок автора та винесено на захист, зводяться до такого:

1. Активна економічна діяльність з метою   задоволення  різнобічних потреб є умовою існування й підтримання життя людини. Для того, щоб право на життя мало сенс, людина повинна мати й право на дохід як результат діяльності. Проте в цьому контексті працюючі незалежно від їх волі і свідомості зустрічаються з ситуаціями, які становлять загрозу стабільності їх існування через несправедливий розподіл створеного продукту або взагалі відсторонення від нього. Через безеквівалентне привласнення частина продукту праці одних індивідів стає власністю інших. Зведення  реалій дії «невидимої руки» ринку до рамок, хоча б деякою мірою наближених до гуманістичних принципів, є функцією держави, яка через специфічні інститути має забезпечити включеність людини в суспільні процеси та утримувати в діапазоні прийнятних змін соціалізованість її життєдіяльності в цілому хоча б у найважливіших  нішах соціально-трудової сфери.

2. Порядок розподілу та перерозподілу створеного суспільством продукту задається через систему соціальних стандартів з вимогою відповідності соціальним гарантіям держави. Аргументовано тлумачити зміст соціального стандарту як певного еталону кількісного і якісного підтримання відтворювального процесу відповідно до критерію достатності за різними напрямами життєдіяльності людини. Соціальний стандарт є гнучкою величиною, яка весь час корегується відповідно до змін в економічних можливостях держави та підходах до тлумачення добробуту.

3. Головний сенс змін, які мали б відбутися в суспільстві, пов’язується із соціальною відповідальністю суб’єктів економіки, яка постає як відповідь на закономірну вимогу суспільства щодо поєднання в єдиний процес відтворення виробництва, розподілу, обміну і споживання матеріальних благ. Формування середовища, у якому всі суб’єкти економіки були б соціально відповідальними, можливе лише за участі держави і при зміні її ставлення до забезпечення соціальної динаміки в цілому.

4. Соціальна відповідальність бізнесу є явищем невіддільним від економічних результатів господарювання. Проте перманентний брак фінансових ресурсів для більшості національних продуцентів став причиною недостатніх дій в реальності разової практики щодо забезпечення вимог соціальної відповідальності, які слабо впливали на зміни рівня доходів та добробуту громадян. Одночасно населення через недостатню економічну активність та нестачу робочих місць все ще очікує від держави та бізнесу більш посильної участі в поліпшенні їх соціального стану. Втручання регіональної влади в процеси опосередкованої зміни добробуту населення на краще є мінімальним через нестачу фінансових ресурсів на розвиток спільних умов проживання. Щодо держави, то вона в рамках соціальної відповідальності за достатньою кількістю позицій втратила можливості не тільки якісного, а й екстенсивного нарощування соціальних видатків. Негативний відбиток  накладає і факт занадто повільного  розвитку інституціональних форм соціального партнерства бізнесу і влади.
5. Населення, бізнес, суспільство і держава є взаємозв’язаними і взаємообумовленими елементами єдиного цілого. Тому формування програм соціально-економічного розвитку територій має здійснюватися на базі системної соціальної відповідальності суб’єктів економіки. Мова йде про такий характер поєднання їх соціальної місії і відносин між ними, за яких зміни соціальної відповідальності одного з них спричиняють  зміни поведінки всіх інших. І всі вони без винятку мають нести за свої дії відповідальність, яка визначально постає соціальною внаслідок безпосередньої чи  опосередкованої спрямованості на соціум.

6. Формування соціальної відповідальності слід будувати за моделлю аналогічної конструкції результату виробничої діяльності з урахуванням проходження ним різних етапів, фаз та рівнів по вісі «окремий робітник – суспільство». Соціальну відповідальність, яка формується і реалізується найманими працівниками і власником засобів виробництва в процесі продукування товарів і послуг, слід тлумачити як інтегративну соціальну відповідальність першого рівня. Для адекватного відтворення ситуації на територіальному рівні, пов’язаної з різнобарвним конгломератом інтересів господарюючих суб’єктів, населення і органів влади, доцільне введення інтегральної відповідальності другого рівня. Гармонійність поєднання державою інтересів суб’єктів влади територій ідентифікується з інтегральною соціальною відповідальністю третього рівня. Незалежно від того, як взаємодіють суб’єкти економіки  (узгоджено чи суперечливо) в соціалізаційних процесах, ефект від цього наближається до синергетичного.

7. Рівень соціальної відповідальності суб’єктів економіки  виявляється через різні форми  й способи їх дій та фіксується різними показниками. Результативне здійснення соціальної відповідальності суб’єктами економіки окремо та на різних стадіях їх поєднання можливе  через постійний моніторинг і верифікацію спеціально згрупованих показників соціальної динаміки. Для відстеження параметрів соціальної відповідальності суб’єктів економіки розроблена система індикаторів на перехідний період, які відтворюють її прояви за кумулятивним характером.

8. Об’єктивна оцінка рівня соціальної відповідальності суб’єктів економіки є важливим і необхідним кроком для організації управління її змінами на різних рівнях. За наявності сучасних інструментальних засобів зведення до єдиного цілого різнорідних за вектором змін та вимірників, якісну інтерпретацію кількісних значень як блокових стандартизованих узагальнюючих індикаторів, так і інтегративних показників соціальної відповідальності в цілому за різними рівнями запропоновано здійснювати за спеціально створеною шкалою експрес-діагностики. Для реалізації основних науково-методичних положень щодо забезпечення керованої динаміки соціальної відповідальності розроблено еталони індикаторів її прояву на різних рівнях та формах.

 9. Характер зміни індикаторів прояву соціальної відповідальності та комплексних показників по кожному із суб’єктів економіки окремо і в інтегративному поєднанні визначено на часовому проміжку з 2005 по  2011 р. Встановлено, що індикатори прояву соціальної відповідальності індивіда перебувають у зоні достатньої керованості. Соціальна відповідальність бізнесу перебуває у зоні середнього рівня і поступається соціальній відповідальності індивідів. Рівень соціальної відповідальності територіальних органів влади і місцевого самоврядування має не упорядкований характер  здійснення. При цьому простежується тенденція до пониження рівня соціальної відповідальності по вісі «індивід-бізнес-регіональна влада-держава».
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Дисертація на здобуття наукового ступеня  кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – Дніпропетровський   національний університет імені Олеся Гончара, МОН молоді та спорту України, Дніпропетровськ, 2013.
Дисертацію присвячено розробці теоретико-методологічних основ формування, метрологічного оцінювання та забезпечення керованих змін соціальної відповідальності суб’єктів економіки як основи динамічного соціально-економічного розвитку країни та її регіонів.

Поглиблено пізнання економічної діяльності і її регулювання щодо збалансування інтересів та задоволення потреб суб’єктів національної економіки. Розглянуто в широкому спектрі питання ґенезу підходів до тлумачення сутності категорій «стандарт», «соціальний стандарт», «відповідальність» та «соціальна відповідальність». Введено поняття «соціальна відповідальність суб’єктів економіки» і обґрунтовано її вплив на соціально-економічний розвиток територій. Досліджено результати діяльності бізнесових структур і їх адекватності принципам соціальної відповідальності. Встановлено прояви населенням соціальної відповідальності та оцінено політику держави щодо заповнення нею ніш соціалізації економіки.

Обґрунтовано нові підходи до об’єктивного оцінювання формування опор соціальної відповідальності суб’єктів національної економіки. Сформовані концептуально-змістовні основи щодо надання змінам соціальної відповідальності суб’єктів економіки керованого характеру.

Ключові слова: суб’єкти економіки, діяльність, вплив, соціальна відповідальність, оцінка, деструкції, індикатори проявів, регулювання, концепція, вимір.

АННОТАЦИЯ

          Забрудский  А.В. «Обеспечение социально-экономического развития территорий в приоритетах корпоративной социальной ответственности». – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03. – экономика и управление национальным хозяйством. – Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара, МОН молодежи и спорта Украины, Днепропетровск, 2013.

В диссертационной работе приведены результаты исследования, теоретического обобщения и нового решения проблемы придания действиям субъектов экономики относительно их социальной ответственности управляемого характера, что потенциально способствует формированию возможностей к обеспечению прогрессивных взаимосогласованных изменений в социальной политике общества. 

На основе анализа основных положений теории потребностей получили дальнейшее развитие базовые положения относительно необходимости активизации деятельности человека и ее направленности на самообеспечение благосостояния населения в условиях нестабильной рыночной среды.

Представлен генезис научных идей в контексте понятий «стандарт», «социальный стандарт», «ответственность», «социальная ответственность». Получило дальнейшее развитие толкование сущности  понятия «социальный стандарт» как определенного эталона количественного и качественного поддержания воспроизводственного процесса, соответствующего критерию достаточности по разным направлениям жизнедеятельности человека. Усовершенствовано теоретическую конструкцию категории «социальная ответственность» в целом как общественного явления и относительно каждого из субъектов экономики, которые позволят более объективно принимать законодательные и управленческие решения в аспекте социализационных процессов и модернизации социальной инфраструктуры.

Исследовано состояние социальной ответственности  субъектов экономики в экономической системе страны и оценено их влияние на социально-экономическое развитие территориально-административных образований. По результатам анализа результативности производственной деятельности и использования ресурсов труда, техники и товарно-материальных ценностей предприятиями бизнеса произведено идентификацию на предмет их соответствия основам социальной ответственности. Проанализировано в широком спектре вопросов по различным показателям проявление населением  принципов социальной ответственности относительно самостоятельного решения проблемы благосостояния. Определено особенности осуществления государством социальной политики, выявлено границы, очерчивающие  проблемное поле социализации экономики, выполнено описание факторов сдерживающих социальную динамику общества.

Разработано принципиально новые положения объективной оценки формирования базовых основ социальной ответственности населения, бизнеса, региональных властей и государства в целом. Представлено концепцию и инструментальный арсенал определения текущего состояния социальной ответственности по всему спектру субъектов экономики, динамики ее развития и придания изменениям в перспективе управляемого характера. Проведено апробацию научно-методических положений и выявлено реальный уровень  социальной ответственности субъектов национальной экономики.

Ключевые слова: субъекты экономики, деятельность, влияние, социальная ответственность, оценка, деструкции, индикаторы проявления, регулирование, концепция, измерение.

ANNOTATION
Zabrudskiy A. V. "Ensuring socio-economic development priorities in areas of corporate social responsibility" - Manuscript.

Dissertation for degree of Candidate of Economic Sciences, specialty08.00.03 – EconomicsandNationalEconomyControl. - Dnipropetrovsk National University named after Oles Gonchar,MESyouthofsport of Ukraine, Dnipropetrovsk, 2013.

The thesis is devoted to developing the theoretical and methodological foundations of, and metrological evaluation of managed change social responsibility economic actors as the basis of dynamic socio-economic development of the country and its regions.

Profound knowledge of economic activity and its regulation by balancing the interests and meet the needs of the national economy. Considered in a broad range of approaches to the interpretation of genesis substance categories, "standard", "social standard," "responsibility" and "social responsibility." The notion of "social responsibility of economic actors" and justified its impact on socio-economic development of the territories. Investigated the performance of businesses and their adequacy to the principles of social responsibility. Established manifestations of social responsibility and a population estimated policy of the state to fill its niche socialization of the economy.
New approaches to objective evaluation supports the formation of social responsibility subjects of the national economy. Formed conceptual and substantive framework for the provision of social change liability of the economy controlled character.
Keywords: business economic activity, influence, social responsibility, evaluation, destruction, indicators manifestations, management, concept, dimension.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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