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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертації полягає в нагальності удосконалення механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури, які виявились недостатньо ефективними для формування сприятливого інвестиційного простору та якісного життєвого середовища, що укорінило кризові явища. Але очікуваний від підвищення стандартів життя та покращання інвестиційно-будівельних умов соціально-економічний ефект не може досягатися за рахунок погіршення культурних та екологічних параметрів територій. На жаль, сьогодні в Україні відсутні дієві механізми, які б унеможливлювали споживацьку зорієнтованість та мінімізували негативний вплив, завданий територіям під час містобудівної діяльності як процесу, який, виходячи з його специфіки, поєднує елементи природного (існуючого) та штучного (утворюваного) середовища. Недостатня мотивованість інвестора до “екологічної сталості”, збереження природних ресурсів та архітектурного середовища не забезпечує надійний захист довкілля з його культурним наповненням, в тому числі об’єктами архітектурно-містобудівної спадщини. Такий стан державного регулювання сфери містобудування та архітектури вимагає розроблення нових форм впливу на інвестиційно-будівельну діяльність та структурного оновлення регуляторних механізмів, спрямованих на формування сталого розвитку територій. 

Стан наукової розробленості проблеми. Пошук новітньої парадигми державної містобудівної політики, яка б враховувала особливості її розвитку в глобалізованому світі, породжує нові підходи до державного управління будівництвом. Значний внесок у дослідження методології державного управління та регулювання сфер життєдіяльності суспільства зробили В.Б. Авер’янов, О.Ю. Амосов, В.М. Бабаєв, В.Д. Бакуменко, С.О. Біла, В.В. Голубь, І.А. Грицяк, В.М. Князєв, М.Х. Корецький, В.В. Корженко, М.А. Латинін, В.В. Мамонова, В.М. Мартиненко, Н.Р. Нижник, Г.С. Одінцова, О.Г. Осауленко, В.В. Тертичка, В.В. Цвєтков, М.В. Чечетов, В.В. Юрчишин та ін. Питання дослідження соціально-економічних складових державного регулювання та розвитку різних галузей економіки вивчали вітчизняні дослідники В.Є. Воротін, О.Г. Дейнека, Л.І. Дідківська, М.І. Долішній, О.С. Поважний, Д.М. Стеченко, С.М. Чистов. Проблеми планування розвитку територій і містобудування активно досліджували такі фахівці, як Ю.М. Білоконь, М.М. Габрель, М.М. Дьомін, Є.Є. Клюшниченко, А.П. Лаврик, Г.І. Осітнянко, М.В. Омельяненко, Ю.М. Шкодовський. Але, незважаючи на значні наукові здобутки у цьому напрямку, багато питань ще залишається поза увагою вчених, зокрема – оновлення шляхів посилення державного впливу на сферу містобудування та архітектури на регіональному рівні, що й зумовило вибір теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами Інституту. Дисертацію виконано на кафедрі регіонального управління та місцевого самоврядування Харківського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України в межах науково-дослідної роботи “Упровадження стандартів Publіk Gоvernance (належне врядування) у життєдіяльність територіальної громади” (державний реєстраційний номер 0109U004863). Особистий внесок здобувача у виконання НДР полягає в опрацюванні підходу до здійснення органами виконавчої влади рейтингової оцінки суб’єктів будівництва.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретичне обґрунтування удосконалення механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні і розробка рекомендацій щодо їх запровадження.

Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити такі завдання:

– узагальнити наукові підходи до визначення принципів та закономірностей забудови територій;

– здійснити порівняльний аналіз світового досвіду державного регулювання сфери містобудування та архітектури;

– виявити суперечності існуючої системи державного регулювання містобудівних відносин;

– визначити вплив техногенно-небезпечних та екологічних чинників на життєве середовище;

– розробити пропозиції щодо удосконалення структури та підвищення результативності механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури за визначеними напрямами.

Об’єкт дослідження – державне регулювання сфери містобудування та архітектури в Україні на регіональному рівні.

Предмет дослідження – механізми державного регулювання сфери містобудування та архітектури.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дослідження є принципи, методи і засоби наукового пізнання, застосування яких забезпечує достовірність отриманих результатів. Їх різноманітність і вибір обумовлені специфічними особливостями об’єкта дослідження. Для досягнення мети дослідження та вирішення визначених завдань у дисертації використано системний підхід, методи абстрагування, ідеалізації, порівняння, формалізації, аналізу і синтезу, індукції, дедукції та ін. За допомогою методів абстрагування та ідеалізації визначено нову дефініцію – “вітчизняний архітектурно-містобудівний продукт”. Використовуючи метод формалізації, сформовано підходи до рейтингових оцінок суб’єктів містобудівної діяльності та збереження архітектурно-містобудівної спадщини. Завдяки методу супутніх змін сформульовано причинно-наслідковий зв’язок між зниженням кількісних та якісних характеристик об’єктів архітектурно-містобудівної спадщини та зменшенням ймовірності збереження національної державності. За допомогою методів аналізу та синтезу доведено закономірність вітчизняної архітектурно-містобудівної ідеї, обґрунтовано необхідність підвищення культури містобудівної діяльності.

Науково-теоретичним підґрунтям дисертації є загальнотеоретичні праці у галузі державного управління, юридичної і економічної наук та праці у сфері містобудування та архітектури. Нормативною базою роботи є Конституція України, закони України, нормативно-правові акти Президента України, Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої влади, які регулюють функціонування і розвиток сфери містобудування та архітектури. Емпіричну базу дослідження становлять статистичні матеріали діяльності підприємств і установ сфери містобудування та архітектури, органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні напрямів удосконалення структури механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні, що конкретизується в таких положеннях:

уперше:

– розроблено механізми державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні за такими напрямами: утворення вітчизняного архітектурно-містобудівного продукту, збереження архітектурно-містобудівної спадщини; державне елімінування природно-техногенних загроз у сфері містобудування та архітектури;

– запропоновано підхід до здійснення органами виконавчої влади рейтингової оцінки суб’єктів будівництва, який полягає у визначенні переліку показників будівельних організацій та порівнянні їх з відповідними характеристиками умовного еталонного підприємства або еталонного продукту, що посилює конкурентне середовище і дає змогу покращувати якість будівельних послуг та підвищувати культуру містобудівної діяльності;

удосконалено:

– механізм мінімізації правопорушень містобудівного законодавства – у частині мотивації дотримання встановлених правил і усунення суперечностей в процесі містобудівної діяльності шляхом визначення преференцій для законослухняного інвестора та чітких обмежень для порушника будівельних норм; 

– механізм здійснення державного архітектурно-будівельного контролю – в частині обмеження контролюючої функції держави щодо якості будівельних процесів та розширення повноважень суб’єктів технічного і авторського нагляду, а також запровадження реєстру інвестиційно-будівельних історій учасників містобудівної діяльності, що надасть можливість посилювати їх самоконтроль та персоніфікувати відповідальність;

дістало подальший розвиток:

– понятійний апарат державного регулювання сфери містобудування та архітектури, зокрема, запровадження в обіг нових дефініцій: “вітчизняна архітектурно-містобудівна ідея” (як забезпечення сталого розвитку територій шляхом збереження автентичності традиційного архітектурно-містобудівного середовища за рахунок державного інвестування процесу експлуатації якісних характеристик об’єктів архітектурно-містобудівної спадщини); “вітчизняний архітектурно-містобудівний продукт” (як результат еталонної містобудівної діяльності) та уточнення сутності понять “сфера містобудування та архітектури”, “архітектурно-містобудівний простір”, “експлуатація архітектурно-містобудівного простору”.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що впровадження розроблених пропозицій дозволить центральним органам виконавчої влади переглянути існуючі підходи до здійснення державного архітектурно-будівельного контролю, дасть змогу удосконалити механізми державного регулювання сфери містобудування та архітектури і посилити взаємодію структурних підрозділів органів виконавчої влади на регіональному рівні. Основні результати дослідження використано:

– управлінням містобудування та архітектури Харківської обласної державної адміністрації – у процесі удосконалення підходів до державного регулювання сфери містобудування та архітектури, взаємодії зі структурними підрозділами місцевих органів виконавчої влади, зокрема при наданні управлінських послуг після утворення вертикалі інспекцій державного архітектурно-будівельного контролю (довідка про впровадження від 15.12.2008 р. № 01-21/1892);

– Харківською районною державною адміністрацією – в частині удосконалення взаємодії органів виконавчої влади в процесі регулювання сфери містобудування та архітектури на території району (довідка про впровадження від 10.09.09 р. № 8514/02-11);

– Інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю у Харківській області – при застосуванні запропонованих у дисертаційному дослідженні нових підходів до здійснення державного архітектурно-будівельного контролю за об’єктами всіх форм власності на території Харківської області (довідка від 26.02.10 р. № 7/20-1617);

– Харківським регіональним інститутом державного управління Національної академії державного управління при Президентові України – при розробці планів викладання дисципліни “Планування розвитку територій” за програмою підготовки магістрів державного управління (акт від 19.04.2010 р. № 01-811/06-02).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, теоретичні та практичні результати якої отримані особисто здобувачем. У дисертації не використовуються ідеї або розробки, що належать В. Мамоновій, у співавторстві з якою було підготовлено наукову публікацію.

Апробація результатів дисертації. Основні ідеї, положення та результати досліджень оприлюднені на ІІІ, ІV, ІХ та ХІ міжнародних наукових конгресах “Державне управління та місцеве самоврядування” (м. Харків, 2003 р.; м. Харків, 2004 р; м. Харків, 2009 р; м. Харків, 2011 р.), а також на науково практичних конференціях “Теоретичні та практичні питання формування соціальної держави в сучасних умовах трансформації українського суспільства” (м. Харків, 1999 р.),“Регіональна політика в Україні: стан та перспективи розвитку” (м. Харків, 2000 р.), “Формування механізму регіонального управління в Україні” (м. Харків, 2001 р.), “Нові механізми регіонального розвитку” (м. Харків, 2003 р.), “Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації” (м. Одеса, 2009 р.), “Сталий розвиток міст. Управління проектами та програмами міського і регіонального розвитку” (м. Харків, 2010 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційної роботи викладено у 17 наукових працях, 7 з яких опубліковано у виданнях, включених до переліку фахових у галузі державного управління. Загальний обсяг публікацій становить понад 4 авт. арк. 

Структура дисертації. Дисертація складається із змісту, вступу, трьох розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 218 сторінок, у тому числі 4 таблиці (на 2 сторінках), 6 рисунків (на 3 сторінках), 6 додатків (на 10 сторінках). Список використаних джерел налічує 193 позиції (на 21 сторінці), з них 8 – іноземними мовами.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми, визначається стан її наукової розробки, з’ясовується зв’язок з науково-дослідними роботами установи, розкриваються мета, завдання, об’єкт, предмет та методи дослідження, формулюється наукова новизна і практичне значення одержаних результатів, наводяться відомості про їх апробацію та публікації.

У першому розділі – “Теоретичні засади державного регулювання забудови територій” – містяться результати узагальнення наукових думок щодо розгляду сфери містобудування та архітектури як об’єкта державного регулювання, досліджуються принципи та закономірності формування основ містобудівного простору, здійснюється порівняльний аналіз світового досвіду державного регулювання будівництва.

Людська життєдіяльність з розвитком технічного прогресу, поруч з новими вигодами, супроводжується небезпеками як для суспільства, так і для природи, що вимагає від держави постійного доопрацювання порядку обмеження якісних характеристик життєдіяльності, в тому числі унормовування процесу планування та забудови територій. 

Вивчення сучасного стану державного регулювання сфери містобудування та архітектури показало, що нормативно-правова база в Україні достатньо напрацьована та може бути надійним підґрунтям для забезпечення сталого розвитку її територій. Втім багато знаних вітчизняних вчених вважають, що міське середовище як об’єкт регулювання представляє собою поєднання таких принципово різних складових, як територія та будівлі і споруди зі своїми структурно-функціональними елементами, що в свою чергу теж мають бути унормовані згідно з містобудівними вимогами. Але результати дослідження регуляторних містобудівних актів регіонального рівня свідчать, що при цьому зменшується вплив людського фактора на території областей, які у порівнянні з містом є менш урбанізованими. Разом з тим, терміну “містобудування” надається невиправдано широкий зміст (прогнозування розвитку населених пунктів і територій, планування, забудова, створення інфраструктури та багато ін.). Дослідження сутності поняття “містобудування”, виходячи з його семантики, показує, що воно логічно сприймається як улаштування населених пунктів, проте є некоректним щодо застосування до інших територій, оскільки населені пункти розташовані порівняно на невеликій площі – 6918 тисяч гектарів, що складає 11,9 відсотка земельного фонду України. З’ясовано, що питання, пов’язані з державним регулюванням містобудування та архітектури на регіональному рівні, доцільніше вивчати, вживаючи термін “сфера містобудування та архітектури”, смислове навантаження якого більш повно охоплює галузевий розвиток територій. 

Сьогодні в Україні, зважаючи на загострення глобалізаційних та кризових явищ в процесі формування містобудівного простору, зростає роль регіонів як складових унітарної держави в збереженні культурного, історично утвореного та природного наповнення територій. Дослідження показало, що особливістю формування містобудівного простору є те, що воно здійснюється в умовах постійних обмежень – фінансових, економічних, екологічних, технічних та ресурсних, серед яких територіальні (або земельні) є найбільш суттєвими. Утворення окремих об’єктів архітектури також відбувається в умовах обмежень, що й впливає на основні параметри їх існування. Тому розробка та прийняття оптимальних містобудівних рішень завжди пов’язуються з пошуком компромісів між бажаним та можливим варіантами проекту. 

Однією з вимог формування та розвитку архітектурно-містобудівного простору є дотримання норм містобудівного законодавства, що має бути вагомим фактором стримування шкідливих проявів при формуванні життєвого середовища. У зв’язку з цим відповідні завдання щодо надання дозвільних функцій, контролю якості будівельних робіт та унеможливлення самовільного будівництва покладаються на органи державного архітектурно-будівельного контролю. 

Проведене дослідження показало, що сьогодні діяльність у сфері містобудування та архітектури в Україні регулюється понад 1400 законодавчими та іншими нормативно-правовими актами, що нерідко призводить до дублювання повноважень та виникнення суперечностей між суб’єктами будівництва. Узагальнення діяльності Управління будівництва м. Торонто (Toronto Building) Канада, діяльність якого є характерною для Північноамериканського регіону в цілому, свідчить про успішне застосування Будівельного кодексу Онтаріо. Обґрунтовано, що уникнути негативних явищ у будівництві можна шляхом імплементації уроків зарубіжних країн, зокрема – розробки та застосування вітчизняного містобудівного кодексу як зведення державних норм та правил містобудівної діяльності.

У другому розділі – “Діагностування механізмів державного регулювання містобудівної діяльності в Україні” – досліджуються особливості організаційно-функціональної структури державного регулювання сфери містобудування та архітектури, суперечності між елементами адміністративного права та державного управління, засоби державного архітектурно-будівельного контролю щодо правопорушень у будівництві, а також вплив техногенно-небезпечних та екологічних чинників на життєве середовище.

Дослідження підтвердило, що державне регулювання є об’єктивною необхідністю функціонування й розвитку сфери містобудування та архітектури, а його сутність полягає у цілеспрямованому впливі держави на цю галузь економіки, яка є найважливішою для розвитку територій. З’ясовано, що організаційно-функціональній механізм управління будівництвом на регіональному рівні здійснюється управліннями містобудування та архітектури у складі обласних державних адміністрацій, які фактично мають подвійне підпорядкування: з одного боку, – Міністерству регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України, а з іншого, – головам обласних державних адміністрацій. 

Як показали отримані результати, містобудування та архітектура є сферою, де перехрещуються питання державного управління та адміністративного права, що призводить до дублювання повноважень, а також породжує суперечності між фахівцями із-за схожості основних засад. Виявлено, що серед науковців, які спираються на поширені думки колишніх радянських і сучасних українських дослідників, є думка, що адміністративне право залишилося без власних принципів саме через те, що вони підмінялися принципами державного управління. В той же час, проблеми якості управлінських послуг часто пов’язують з питаннями адміністративної відповідальності, що є одним з атрибутів процесу їх надання. У зв’язку з цим фактор адміністративної відповідальності розглядається в дисертації як складова правового забезпечення, що дає можливість виявлення протиправних дій у сфері містобудування та архітектури, в тому числі при наданні містобудівних послуг, адекватного реагування на них і мотивування до законослухняності. В роботі даються характеристики правопорушень у сфері містобудування та архітектури, процедури їх виявлення та винесення інспекціями державного архітектурно-будівельного контролю відповідних санкцій. Серед усіх правопорушень в будівництві найчастіше вчиняються і охоплюють широкий спектр протиправних дій саме адміністративні. Серед них – самовільне будівництво, виконання будівельних робіт з відхиленням від затвердженої проектної документації, недодержання державних норм і правил, порушення екологічних вимог тощо. Дослідження дало підстави для висновку, що значна кількість адміністративних правопорушень пов’язана з недосконалістю важелів впливу, якими забезпечується відповідальність, оскільки вони є недостатнім вмотивуванням до законослухняної роботи, що вимагає розробки державних механізмів унеможливлення протиправних дій у сфері містобудування та архітектури. 

Проведений в дисертації аналіз показує, що одним із важливих напрямів розвідок науки державного управління в сфері регулювання містобудування та архітектури має стати вплив техногенно-небезпечних та екологічних чинників, утворюваних у процесі будівництва, на природне середовище. Так, останніми роками в Україні все частіше і масштабніше під впливом цих факторів трапляються небезпечні процеси – зсуви, обвали, підтоплення ґрунтовими та затоплення поверхневими водами, руйнування берегів водоймищ та інші згубні для екології дії, які є реакцією природи на людську діяльність. Економічні збитки, які вони завдають кожного року, та соціальна напруженість серед населення негативно впливають на розвиток територій, що може призвести до того, що з часом умови середовища, яке змінюється під впливом діяльності людини, внаслідок виснаження природних ресурсів можуть стати неадекватними потребам та можливостям середовища щодо саморегулювання. Результати дослідження свідчать, що саме сфера містобудування та архітектури здатна змінювати природне (існуюче) середовище та формувати в архітектурно-містобудівному просторі штучне (утворюване) середовище, що суттєво впливає на його екологічний стан і вимагає удосконалення механізмів державного регулювання. 

У третьому розділі – “Удосконалення механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні” – запропоновано напрями удосконалення механізмів державного регулювання будівництва, визначаються шляхи підвищення їх ефективності, наводяться пропозиції стосовно впорядкування архітектурно-будівельного контролю як функції державного управління, обґрунтовуються дії щодо збереження архітектурно-містобудівної спадщини і усунення природно-техногенних загроз у сфері містобудування та архітектури. 

Проведене дослідження дало підстави для висновку, що сьогодні в Україні відсутні чітка концепція утворення якісних характеристик будівельного продукту та принципи формування взірця містобудівної діяльності, що не сприяє об’єктивному ставленню суспільства до реальних результатів будівельних процесів та соціального сприйняття як економічного ефекту від нового об’єкта, так і певної шкоди та нових загроз від нього. В дослідженні результати містобудівної діяльності представлено як умовну різницю між природним та штучним середовищем. Виходячи з такого припущення, виявлено основні шляхи удосконалення державного впливу на процес експлуатації архітектурно-містобудівного простору – мінімізація шкоди, завданої природному середовищу та об’єктам архітектурно-містобудівній спадщині від нового об’єкта архітектури, а також мотивація до утворення вітчизняного архітектурно-містобудівного продукту (ВАМП) як результату еталонної містобудівної діяльності в Україні. 

Дослідження негативних тенденцій, поширених у будівництві, дозволяє стверджувати, що забезпечення позитивного соціально-економічного ефекту від збереження та експлуатації архітектурно-містобудівної спадщини, культурних традицій територій має бути покладено в основу формування вітчизняної архітектурно-містобудівної ідеї. Це означає, що об’єкти архітектурно-містобудівної спадщини необхідно утримувати не за рахунок державного фінансування, яке сьогодні здійснюється за так званим залишковим принципом (що через значну обмеженість коштів не дає технічної можливості їх ефективного використання), а шляхом інвестування в експлуатацію їх як елементу вітчизняного туристичного продукту, з поверненням вкладених коштів. Такий підхід дає можливість ефективніше використовувати як державні фінансові ресурси, так і кошти приватних інвесторів та місцевих бюджетів, у тому числі в формі державно-приватного партнерства.

Одним з важливих чинників, що впливає на сферу містобудування та архітектури і потребує державного регулювання, є природно-техногенна безпека, яка є складовою національної безпеки держави поряд з економічною та воєнною. З’ясовано, що кожний об’єкт в процесі будівництва та експлуатації, крім виконання покладеної на нього функції, активно втручається в природне середовище та несе певну загрозу для громадян. Виходячи з такої залежності, розроблено механізм державного елімінування природно-техногенних загроз, що за умови нормативно-правового забезпечення та еталонної містобудівної діяльності забезпечить максимальну пасивність об’єктів архітектури до природного середовища та мінімізує шкоду, заподіяну елементами штучного середовища. 

Дослідження еволюції органів державного архітектурно-будівельного контролю, на які покладено контролюючі функції в сфері містобудування та архітектури, підтвердило необхідність їх впорядкування шляхом передачі ряду повноважень з контролю за будівельними процесами інвестору (забудовнику) і проектувальнику, а зусилля виконавчої влади зосередити на процедурних питаннях дозвільного характеру. Це дасть можливість поступово перейти від репресивної моделі контролю за будівництвом до більш демократичної його процедури та встановлення нових стандартів культури містобудівної діяльності. Одним з видів державного реагування на порушення будівельних норм є значне збільшення штрафів, що вважаємо дією, яка недостатньо мотивує учасників містобудівної діяльності до законослухняності, а веде до надмірного регулювання відносин, створення передумов корупційних дій. Для усунення таких негативних проявів обґрунтовано застосування рейтингових оцінок, які спрямовані на зменшення ризику при прийнятті потенційним інвестором рішень, пов’язаних з вибором компанії для отримання містобудівної послуги. Запропоновано формувати реєстр інвестиційно-будівельних історій підприємств, який складається інспекціями державного архітектурно-будівельного контролю під час надання дозволів на виконання будівельних робіт, винесення штрафів та т.п. В процесі опрацювання методики для здійснення рейтингової оцінки в будівництві критерієм вибрано законослухняність суб’єкта, яка обчислюється, виходячи з розміру штрафів за адміністративні правопорушення. На основі розрахунку відношення суми адміністративних штрафів, що винесено підряднику за правопорушення на певному об’єкті, до суми виконаних будівельно-монтажних робіт (БМР), визначено вихідні показники підприємства за формулою: Хвп = ∑ ШТР / ∑ БМР, де: Хвп – вихідні показники підприємства; ∑ШТР – сума штрафів; ∑ БМР – сума обсягів виконаних будівельно-монтажних робіт. Мінімальне значення цього коефіцієнту серед підприємств відповідає організації з умовною еталонною містобудівною діяльністю (еталонному продукту – ВАМП). Вихідні показники підприємств порівнюються з еталонною організацією шляхом визначення відхилення: Хст1 = Хвп1 – Хет; де: Хст1 – стандартизований показник 1-го підприємства; Хвп1 – вихідні показники 1-го підприємства; Хет – вихідні показники еталонного підприємства. Відповідно Хст2, Хст3, Хст4 – стандартизовані показники відповідних підприємств. Після стандартизації показників усіх підприємств визначено рейтингову оцінку кожного підприємства (R): чим ближче це підприємство за результатами діяльності наблизилось до еталонного підприємства, тим вищим є його рейтинг. Після розрахунків підприємства піддаються ранжуванню за рівнем зменшення рейтингової оцінки. Відповідні розрахунки наведено в таблиці.

Таблиця

Рейтингові оцінки суб’єктів будівництва за критерієм законослухняності

	Назва підприємства
	Будівельно-монтажні роботи, тис. грн
	Допущені правопорушення, відповідальність за які передбачена Кодексом України “Про адміністративні правопорушення”
	Еталонне підприємство 

чи еталонний продукт (ВАМП)
	Позиція в рейтингу (R)

	
	
	ст. 791
	ст. 96
	ст. 97
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Будівельно-монтажне управління №1
	5800
	1х85грн
	–
	1х170грн
	–
	R=2

	
	
	Хвп1 =∑ШТР / ∑БМР = (170+85)/

5800000 = 0,000043; Хст1 = Хвп1–Хет = 0,000043–0,000034 = 0,000009
	
	

	Будівельно-монтажне управління №2
	2700
	–
	1х340грн
	1х170грн
	–
	R=3

	
	
	Хвп2 =∑ШТР / ∑БМР = (340+170)/

2700000 = 0,00 0183; Хст2 = Хвп2 –

Хет = 0,000183 – 0,000034 = 0,00049
	
	


Продовження табл. 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Будівельно-монтажне управління №3
	11600
	1х85грн
	1х340грн
	1х170грн
	–
	R=4

	
	
	Хвп3 =∑ШТР / ∑БМР = (85+340+170)/

11600000 = 0,005129; Хст3 = Хвп3 – Хет = 0,005129 – 0,000034 = 0,005095
	
	

	Будівельно-монтажне управління №4
	19500
	–
	1х85грн;

1х340грн
	1х170грн; 
1х85 грн
	0,000034
	R=1

	
	
	Хвп4 =∑ШТР / ∑БМР = (85+340+170+85)/19500000 = 0,000034; Хст4 = Хвп4 – Хет = 0,000034 – 0,000034 = 0
	
	


Наведений спосіб дає можливість проведення процедури рейтингової оцінки без витрачання бюджетних коштів на оплату послуг рейтингових агентств, а також дозволяє органам виконавчої влади удосконалювати регуляторні дії у сфері містобудування та архітектури. 

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє розв’язати важливе науково-прикладне завдання щодо обґрунтування та розробки рекомендацій стосовно удосконалення механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні. На основі одержаних результатів можна сформулювати такі висновки і рекомендації.

1. Дослідження теоретичних засад регулювання забудови територій показало, що однією з основних закономірностей цього процесу є пошук унормованих проектних рішень між бажаним для інвестора-замовника (щодо характеристик об’єкта) і можливим для підрядника (виходячи з технічних і технологічних можливостей). Але значна кількість обмежень, які містить нормативно-правова база, ускладнює інвестування та вимагає удосконалення механізмів державного впливу на сферу містобудування та архітектури.

2. Запропоновано новий механізм державного регулювання збереження об’єктів архітектурно-містобудівної спадщини, який відрізняється від існуючого тим, що об’єкти архітектурно-містобудівної спадщини рекомендується утримувати не за рахунок їх державного фінансування (за залишковим принципом), а за рахунок інвестицій в їх експлуатацію як складову вітчизняного туристичного продукту. 

3. Обґрунтовано необхідність підвищення культури здійснення містобудівної діяльності в ході реалізації інвестиційно-будівельних проектів, для чого розроблено такі пропозиції: 

– утворення реєстру інноваційно-будівельних історій учасників містобудівельної діяльності з визначенням рівня законослухняності забудовника, культури та коректності ведення будівництва; 

– реалізація механізму мотивування учасників містобудівної діяльності до унеможливлення порушень чинного законодавства;

– відстеження кар’єри та кваліфікаційного рівня інженерів технічного нагляду, архітекторів, виконавців робіт та інших осіб, зайнятих у наданні містобудівних послуг, для визначення їх особистих рейтингів.

4. Розроблено підхід до здійснення рейтингової оцінки суб’єктів будівництва, який спрямований на зменшення ризику при прийнятті потенційним інвестором рішень, пов’язаних з вибором компанії для отримання містобудівної послуги, що надасть можливість підвищити якісні характеристики містобудівної діяльності.

5. Впорядковано функції державного архітектурно-будівельного контролю шляхом передачі ряду наглядових повноважень держави представникам інвестора-замовника і проектувальника, що дозволить поступово перейти від репресивної моделі контролю за будівельними процесами та зарегульованості містобудівної діяльності до більш демократичної процедури його здійснення. 

6. Обґрунтовано та визначено склад механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури, зокрема: утворення вітчизняного архітектурно-містобудівного продукту; збереження архітектурно-містобудівної спадщини; державного елімінування природно-техногенних загроз у сфері містобудування та архітектури.
7. Запропоновано ввести до наукового обігу такі дефініції:

– “вітчизняний архітектурно-містобудівний продукт” – результат еталонної містобудівної діяльності в Україні, що шляхом гармонійного поєднання природного (існуючого) та штучного (утворюваного) середовища забезпечує набуття передбачених затвердженим проектом якостей і експлуатаційних характеристик, які здатні задовольнити потреби споживача та мінімізувати шкоду, завдану природному середовищу та об’єктам архітектурно-містобудівної спадщини в процесі будівництва;

– “вітчизняна архітектурно-містобудівельна ідея” – бачення правових форм, суспільно-економічних стосунків та механізмів державного регулювання, що забезпечують позитивний соціально-економічний ефект від збереження та експлуатації архітектурно-містобудівної спадщини і культурних традицій території.

Уточнено ряд понять, що застосовуються у процесі державного регулювання сфери містобудування та архітектури, серед яких:

– “архітектурно-містобудівний простір” – сукупність об’єктів сфери містобудування та архітектури, представлених у тримірному вимірі, що утворюють обмежений певною територією спільний простір з однорідними умовами реалізації інвестиційних проектів та механізмами державного регулювання містобудівної діяльності;

– “сфера містобудування та архітектури” – сукупність економіко-правових відносин у суспільстві, що виникають в процесі експлуатації природного (існуючого) середовища та сприяють утворенню вітчизняного архітектурно-будівельного продукту як елементу штучного середовища певного призначення, спрямованого на зміну якісних характеристик територій, площ та об’ємів утворених об’єктів.

Урахування отриманих висновків і рекомендацій в діяльності місцевих органів виконавчої влади надасть можливість удосконалити механізми державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні, підвищити культурний рівень здійснення містобудівної діяльності, забезпечити збереження архітектурно-містобудівної спадщини та сприяти покращанню якості життєвого середовища.
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АНОТАЦІЯ

Кравченко С.Г. Механізми державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Харківський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України. – Харків, 2012.

В дисертації досліджено шляхи удосконалення механізмів державного регулювання сфери містобудування та архітектури на регіональному рівні. Запропоновано ввести до наукового обігу нові дефініції понятійного апарату державного регулювання сфери містобудування та архітектури, зокрема: “вітчизняний архітектурно-містобудівний продукт” як результат еталонної містобудівної діяльності, “вітчизняна архітектурно-містобудівна ідея” як форма гармонійного поєднання природного і штучного середовища та забезпечення сталого розвитку територій. Обґрунтовано запровадження рейтингових оцінок суб’єктів будівництва, реєстру інвестиційно-будівельних історій, впорядкування функцій державного архітектурно-будівельного контролю. Дістало подальший розвиток та уточнено сутність понять, що застосовуються при характеристиці державного регулювання цієї галузі.

Ключові слова: механізми державного регулювання, сфера містобудування та архітектури, вітчизняний архітектурно-містобудівний продукт, рейтингові оцінки, архітектурно-містобудівна спадщина. 

АННОТАЦИЯ

Кравченко С.Г. Механизмы государственного регулирования сферы градостроительства и архитектуры на региональном уровне. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Харьковский региональный институт государственного управления Национальной академии государственного управления при Президенте Украины. – Харьков, 2012.

В диссертации исследованы пути разработки и совершенствования механизмов государственного регулирования сферы градостроительства и архитектуры на региональном уровне. Теоретически обосновано и разработано ряд механизмов государственного регулирования сферы градостроительства и архитектуры на региональном уровне по таким направлениям: образование отечественного архитектурно-градостроительного продукта, сохранение архитектурного и градостроительного наследия страны, государственное элиминирование природно-техногенных угроз в сфере градостроительства и архитектуры.

Предложено ввести в научное обращение новые дефиниции понятийного аппарата государственного регулирования сферы градостроительства и архитектуры, в частности: “архитектурно-градостроительное пространство” как объект государственного регулирования, “отечественный архитектурно-градостроительный продукт” как результат эталонной архитектурно-градостроительной деятельности, “отечественная архитектурно-градостроительная идея” как форма гармоничного сочетания природной и искусственной среды, а также обеспечения устойчивого развития территорий.

Предложено осуществлять рейтинговые оценки субъектов строительства и формировать реестр инвестиционно-строительных историй с указанием результатов деятельности предприятий и допущенных ими в процессе строительства правонарушений – в качестве альтернативы увеличению штрафных санкций и дальнейшему развитию репрессивных методов регулирования сферы градостроительства и архитектуры. Такие инновации направлены на уменьшение рисков при принятии потенциальным инвестором решений, связанных с выбором той или иной строительной компании или специалиста для получения градостроительной услуги. Одним из преимуществ применения рейтинговых оценок является возможность их проведения государственным учреждением (без дополнительных бюджетных расходов на услуги профессиональных рейтинговых агентств) – инспекцией государственного архитектурно-строительного контроля – на основе данных, которые поступают в инспекцию при получении разрешений на выполнение строительных работ. Суть способа заключается в том, что оценка производится по принципу сравнения предприятия-претендента с эталонной строительной организацией.

Аргументировано уточнение сущности понятий, которые используются в процессе государственного регулирования строительной деятельности, в частности – “сфера градостроительства и архитектуры”, “архитектурно-градостроительное пространство” и др. Упорядочено функции государственного архитектурно-строительного контроля в системе ведомственной вертикали его инспекций, предложено другие меры по улучшению государственного регулирования сферы градостроительства и архитектуры на региональном уровне.

Ключевые слова: механизмы государственного регулирования, сфера градостроительства и архитектуры, отечественный архитектурно-градостроительный продукт, рейтинговые оценки, архитектурно-градостроительное наследие.

ANNOTATION

Kravchenko S.G. The mechanisms of state regulation in the sphere of town-planning and architecture at the regional level. –Manuscript. 

Dissertation for getting of a scientific degree of Candidate of Sciences in Public Administration following the speciality 25.00.02 – mechanisms of public administration. – Kharkiv Regional Institute of Public administration of the National Academy of Public Administration attached to the Office of the President of Ukraine. – Kharkiv, 2012.

The dissertation deals with the ways of improvement of mechanisms of government regulation in the sphere of town-planning and architecture at the regional level. New definitions to the conceptual apparatus of government regulation in the sphere of town-planning and architecture have been suggested, in particular: “domestic architectural town-planning product” as a result of immaculate town-planning activity, “domestic architectural town-planning idea” as a form of harmonious combination of natural and artificial environments and provision of steady development of territories. Introduction of rating assessment of subjects of building, register of investment-building histories, ordering functions of state architectural building control has been grounded. Essence of concepts used for government control of this industry has received further development. 

Keywords: the mechanisms of state regulation, sphere of town-planning and architecture, domestic architectural town-planning product, rating assessment of subjects of investment-building activity, architectonic town-planning inheritance.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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