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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Починаючи з кінця 80-х – початку 90-х років ХХ століття країни пострадянського простору переживають важку соціально-економічну і соціокультурну кризу. Важко уявити її подолання без звернення до творчої спадщини вітчизняного релігійно-філософського Ренесансу початку ХХ століття. Одним із найяскравіших представників філософської і публіцистичної думки Російського Зарубіжжя був І. О. Ільїн, один із «молодших» творців вітчизняного релігійно-філософського Ренесансу.

За тоталітарного режиму його роботи не видавалися і були недоступними для читацького загалу. Починаючи з межі 1980-х – 1990-х років, твори Ільїна стали повертатися на батьківщину, спочатку дозовано, а потім і в широкому обсязі. 

За радянських часів творчість Ільїна майже не вивчалася і не коментувалася на батьківщині мислителя. Виключення становлять лише окремі статті М. Є. Кольцова (Фрідлянда) і О. М. Горького (Пєшкова). Однак у них об'єктивний аналіз було підмінено навішуванням ярликів ідеологічної спрямованості.

Цього не можна сказати про критику Російського Зарубіжжя. Тут роботи Ільїна викликали широкий резонанс. Вони стали об'єктом аналізу і піддавалися серйозній і водночас аргументованій, змістовній критиці. Серед тих, хто негативно сприйняв вихід публіцистичних та есеїстських творів Ільїна, вирізняються такі автори, як Ю. І. Айхенвальд, М. О. Бердяєв, Н. П. Вакар, І. П. Демидов, Д. С. Пасманик та ін. Щоправда, вони, фактично, не торкалися художніх аспектів ільїнської публіцистики і есеїстики, а критикували її філософську та соціально-політичну спрямованість, іноді з різко кон'юнктурних позицій. 

Були в діаспорі й автори, що позитивно ставилися до робіт Івана Ільїна. Позитивно оцінили публіцистичну і есеїстську творчість Ільїна філософи П. Б. Струве, богослов А. В. Карташов, письменник І. С. Шмельов та ієрархи Російської Православної Церкви за кордоном. Однак і критики, і захисники Ільїна в діаспорі розглядали переважно морально-етичні, релігійно-філософські, політичні та соціокультурні проблеми творів цього автора, але залишали без уваги їхні власне художні, літературні ознаки.

Ситуація в нашій країні різко змінилася відразу після розпаду СРСР. Надбанням широких читацьких кіл стали численні роботи, що аналізують спадщину Ільїна як філософа, публіциста, правознавця, політолога та культуролога. Серед дослідників, які звернулися до спадщини Ільїна, варто назвати такі імена, як Е. Афанасьєв, В. Большаков, Ю. Лисиця, В. Махнач, Н. Нарочницька,  І. Смирнов, Ю. Сохряков, В. Ципін та ін.  Але й вони, як і їхні попередники з Першої хвилі еміграції, майже не приділяли уваги художнім особливостям спадщини Ільїна. Вся увага їхня була зосереджена або на філософських проблемах, або на конкретному, прикладному політичному значенні ільїнських робіт для сучасної Росії та інших країн пострадянського простору. Художні особливості публіцистики і есеїстики Ільїна отримали лише окремі, спорадичні штрихові коментарі в роботах Ю. А. Сохрякова та Ю. Т. Лисиці.

Аналіз літератури з обраної теми показав, що, незважаючи на велику кількість публікацій, цілісне бачення релігійно-філософських, політологічних і культурологічних концепцій Ільїна у дослідників поки що не склалося. Однак ще більшою мірою сказане стосується бачення художніх аспектів його есеїстичних та публіцистичних творів. Це пояснюється також і тим, що довгі роки його філолофсько-публіцистична спадщина була недоступною для вітчизняного читача. Минулого десятиліття виявилося недостатньо для її осмислення та узагальнення. Крім того, авторів, що зверталися до творчої спадщини Івана Ільїна, у першу чергу хвилювало, як він вирішує релігійно-філософські, соціокультурні та політологічні проблеми, а не те, як він втілює їх у слові.

Та Ільїн був не лише філософом, культурологом, правознавцем, а й письменником, майстром художнього слова. На жаль, до цього часу ще не створено окремого дослідження, присвяченого особливостям літературного стилю Ільїна-публіциста й есеїста, своєрідності його поетичної палітри.

Відсутність поглибленого системного аналізу художніх аспектів публіцистичної та есеїстської творчості Ільїна обумовила вибір і актуальність теми даного дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дослідження проводилось відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри російської і зарубіжної літератури Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського в межах комплексної теми „Література і культура: світовий і регіональний аспекти”. Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського  (протокол №3 від 5 квітня 2000 р.) і ухвалена науково-координаційною радою „Класична спадщина та сучасна художня література” Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України (протокол № 4 від 22 грудня 2005 р.) 

Мета дослідження – на підставі цілісного аналізу творчості І. О. Ільїна виявити особливості художнього стилю письменника та окреслити концептуальні засади, адекватні сучасним проблемам Росії і шляхам їхнього вирішення.

Досягнення поставленої мети вимагає вирішення таких завдань:

- виділити провідні риси публіцистики як проміжного родо-жанрового утворення літератури;

- визначити якісну специфіку есе як малого жанру епічного роду; 
- осмислити характер літературної полеміки, що розгорнулася навколо публіцистичної та есеїстської спадщини Ільїна у радянській критиці, літературі Російського післяжовтневого Зарубіжжя та у сучасній вітчизняній літературі;

- розкрити проблематику публіцистичних творів Ільїна;

- виявити основні концепції есеїстики Івана Ільїна;
- дослідити особливості поетики публіцистики та есеїстики Івана Ільїна.
Об'єктом дисертаційного дослідження є  публіцистична та есеїстська спадщина російського мислителя  Ільїна у контексті російської літератури XX – початку XXI століть.

Предмет дослідження – ідейні, жанрові, композиційні та стильові особливості есеїстських і публіцистичних творів Ільїна.

Методи дослідження. У роботі було використано описовий, системний, історико-генетичний, порівняльно-історичний і почасти біографічний методи вивчення. 

Теоретико-методологічною базою роботи є досягнення літературознавчої та соціально-гуманітарної науки ХХ – початку XXI століть, праці вітчизняних і зарубіжних учених, присвячені теорії публіцистики та есеїстики, а також роботи, що розглядають змістовні аспекти публіцистичних і есеїстських робіт Ільїна. Аналіз творчої спадщини Івана Ільїна здійснювався з урахуванням позицій таких дослідників, як А.І. Галич, Н. К. Іванов-Грамен, Н. Б. Іполітова, М. І. Скуленко, М. І. Стюфляєва,  В.Є. Халізєв та ін. Значущим для дослідження був досвід історико-філософського вивчення творчості Ільїна у працях Ю. І. Айхенвальда, М. О. Бердяєва, Н. П. Вакара, І. П. Демидова, І. І. Євлампієва, В. В. Зеньковського, Ю. T Лисиці, Н.А.Нарочницької, Ю. І. Сохрякова, П. Б. Струве, С. Л. Франка та ін. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що вперше предметом літературознавчого дослідження стали художні особливості есеїстської та публіцистичної спадщини Ільїна. Встановлено особливості формування образів автора і героя, другорядних персонажів у ільїнській публіцистиці і есеїстиці. Виявлено індивідуальні особливості образотворчої палітри Івана Ільїна. Встановлено лексичні засоби характеристики, визначено великі композиційні структури, якими користується митець у своїх есеїстських і публіцистичних творах, авторські образотворчі прийоми. Все це дає змогу визначити місце Івана Ільїна, якого раніше сприймали лише як філософа і політолога, в історії російської літератури ХХ століття.

Практичне значення роботи. Отримані в процесі дослідження результати може бути використано у вузівській практиці викладання історії російської літератури, історії російської літературної критики, історії журналістики. Матеріали дисертації можуть бути також корисними при підготовці спецкурсів, проведенні спецсемінарів, присвячених вивченню творчості Ільїна і проблемам публіцистики та есеїстики ХХ століття.

Апробація роботи. Основні положення і результати дисертаційного дослідження обговорювалися на наукових конференціях: наукова конференція, присвячена 75-річчю закінчення громадянської війни в Криму (Сімферополь, 2000); Міжнародний науковий конгрес «Етика і гуманізм» (Сімферополь, 2005); Кримські Панаринські читання (Сімферополь, 2005).

Повний текст дисертації було обговорено на засіданні кафедри російської і зарубіжної літератури Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського.

Публікації: Основні положення дисертації відбито в 5 публікаціях, із них 3 – у провідних наукових фахових виданнях України.

Особистий внесок автора в дисертаційне дослідження є достатнім. Концепцію, зміст, висновки дисертації, а також тексти 4 публікацій розроблено і викладено автором самостійно. У статті “Проблема сопротивления злу в христианской этике” автору на лежить загальна концепція роботи.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 218 сторінок. Список використаної літератури налічує 265 найменувань.  

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується вибір теми і  її актуальність, визначаються об'єкт, предмет і мета дослідження, формулюються завдання й основні методи дослідження, розкривається його наукова новизна, теоретичне і практичне значення, структура роботи.
У першому розділі «Теоретичні й історико-літературні аспекти публіцистики та есеїстики Івана Ільїна» мова йде про публіцистику як проміжне жанрове утворення епосу. 

У вітчизняному літературознавстві питання, пов'язані з проблемами теорії публіцистики, почали підніматися ще на початку ХХ століття. Уже тоді сформувалося уявлення про публіцистику як про один із різновидів літератури.


Що ж до місця публіцистики в системі, яку в 1920-і роки називали «галузі літератури», то єдиної думки дослідники не сформували. На наш погляд, найбільш обґрунтованою є позиція сучасних українських літературознавців А. Галича, В. Назарця й Е. Васильєва. А. Галич із співавторами виділяє поряд із трьома родами також «проміжні родо-жанрові утворення», поміщені ним на схемі між епосом і лірикою. До них входять три компоненти: ліро-епос, документалістика і публіцистика. Ці «проміжні утворення» відособлені в такій міри, що мають тенденцію до еволюції у самостійний, четвертий рід літератури (саме цим, на наш погляд, пояснюються досить часті випадки, коли деякі автори називають публіцистику «літературним родом»).   


У окремому підрозділі першого розділу відзначається, що жанр есе є одним із найпродуктивніших жанрів у літературі багатьох народів. На відміну від публіцистики, яку відносять до проміжних родо-жанрових утворень, есе входить до складу одного з трьох родів літератури, а саме епосу. Однак, відносячи есе до епічного роду, українські дослідники А. Галич, В. Назарець і Е. Васильєв підкреслюють межовий характер жанру, що знаходиться на перетині епосу і публіцистики. А публіцистика, нагадаємо, у їхньому уявленні – утворення, проміжне між епосом і лірикою. Таким чином, есеїстика – епічний жанр, наділений деякими рисами ліричних творів. Це, на наш погляд, дозволяє за певних умов проводити певні аналогії між есеїстським та ліричним героєм. 

На відміну від тематики есе, що зближує його з жанрами наукової літератури, у структурі цього жанру, а також у його функціональній характеристиці, виражено відмінність есе від наукових жанрів, що виявляється в категоріях особи, часу, дейксису і фатичних елементах. 

У інших підрозділах першого розділу відзначається, що в текстах авторів, які працювали в СРСР до кінця 80-х років ХХ століття, аналізу ільїнської спадщини практично немає. Є лише одна опублікована стаття М. Е. Кольцова (Фрідлянда) і неопубліковані матеріали М. Горького (О. М. Пєшкова).  Вони не аналізують тексти Ільїна, а нападають на них з агресивною риторикою, притаманною радянській публіцистиці. 

Для емігрантської літератури, навпаки, характерним є посилений інтерес до ільїнських робіт. Однак інтерес цей має селективний характер. У колах російської еміграції нападкам піддавалися його концепція про опір  злу й ідея великодержавної Росії. Позитивно відгукнулися на книгу філософи і публіцисти консервативного спрямування (П. Б. Струве), письменники (І. С. Шмельов) і ієрархи Російської Православної Церкви За рубежем. 

Можливо, саме різко виражений суспільно-політичний резонанс не дозволив зарубіжним дослідникам вдатися до аналізу особливостей ільїнського художнього стилю. Єдине виключення – ієрарх зарубіжної гілки РПЦ Антоній (Храповицький). Він мимохідь торкнувся проблем авторської мови Ільїна, обмежившись, однак, критикою широкого вживання есеїстом неологізмів і оказіональних слів.

Після розпаду СРСР роботи Ільїна почали активно видаватись і коментуватись на пострадянському просторі. Водночас позиція щодо мислителя тут виявилась неоднозначною. Відзначено тенденцію до підміни глибокого наукового аналізу його творів комплементарним коментуванням. 

На жаль, більшість робіт, присвячених творчій спадщині Ільїна, торкаються релігійно-філософських і соціально-політичних аспектів робіт мислителя,  але обходять стороною той факт, що Ільїн був і обдарованим письменником – публіцистом і есеїстом.

Деяким виключенням є, щоправда, статті Ю. І. Сохрякова і Ю. Т. Лисиці. Однак у першій, присвяченій Ільїну-літературному критику, роботи мислителя аналізуються переважно на змістовному рівні. У статті Ю. Т. Лисиці зауваження про стилістику Івана Ільїна має характер штриха-коментаря («стилистическая отточенность»).

Отже, художні особливості есеїстських і публіцистичних творів Ільїна практично не висвітлені ані у вітчизняній літературі радянського і пострадянського періоду, ані в літературі російського Зарубіжжя.

У другому розділі «Публіцистика Івана Ільїна» досліджується концептуальне підґрунтя публіцистики Ільїна – його вчення про християнську культуру, розглядається тематика його публіцистичних творів.  

Значна частина спадщини Івана Ільїна належить до публіцистики. Публіцистика близька до есеїстики. Однак вона відрізняється більшою широтою аудиторії і актуальністю поставлених проблем. Цим пояснюється не прихована, як в есе, а відверта авторська тенденційність і обумовлені нею особливості стилю (внутрішній діалог, риторичні питання, емоційно підфарбована лексика тощо).

Головні проблеми публіцистичних творів Ільїна («Основы христианской культуры», «Одинокий художник: Статьи. Речи. Лекции», «О тьме и просветлении. Книга художественной критики: Бунин. Ремизов. Шмелев» тощо) – криза сучасної культури і шляхи її християнізації, тісно пов'язане з цим завданням формування параметрів справжнього, християнського націоналізму і канонів нового, національного за формою і християнського за змістом, мистецтва. Інші теми ільїнської публіцистики (оцінка фашизму і націонал-соціалізму, тих чи інших конкретних діячів культури, наприклад, А. М. Ремізова, І. С. Шмельова та ін.) – лише привід для звернення до провідної проблеми публіцистики Ільїна. Цим і пояснюється, по-перше, вдавана непослідовність автора у висвітленні певних конкретних історичних проблем (фашизм, нацизм), підкреслена суб'єктивність естетичної оцінки літературних творів (Ремізов). Скажемо більше, навмисна зневага до емпіричних фактів і приписування представникам різних політичних течій своїх поглядів – свідомі прийоми Ільїна-публіциста. Вони дозволяють йому гостріше заявити про власну позицію щодо основних розглянутих проблем. У використанні цих прийомів він досить послідовний протягом усього свого творчого шляху. 

У третьому розділі «Есеїстика Івана Ільїна» встановлюється концептуальна база есеїстики Ільїна, розкривається структура есеїстського блоку його творів, розглядаються жанрові особливості ільїнської есеїстики, аналізується проблематика есе Ільїна.

Важливе місце у творчості Ільїна займають есеїстські твори. Концептуальною основою есеїстики Ільїна є праця з характерним для есе заголовком «О сопротивлении злу силою». У цій роботі автор доводить, що християнин не лише може, але й повинен активно протистояти світовому злу, у тому числі, і насильницьким методам. Тема активної протидії злу тією чи іншою мірою проходить через всі есе Ільїна. У них є головні параметри есе – вказівка на час, співвіднесеність з особистістю автора, дейксис і фатичні елементи. Есеїстська спадщина Ільїна включає збірки «Путь к очевидности», «Поющее сердце» і певною мірою «Наши задачи». Тут автор розглядає проблеми християнської культури, зміст творчості, реалізацію в поведінці людей етичних і естетичних цінностей, сенсу життя, а також ключові проблеми геополітичної та соціокультурної ситуації середини ХХ століття: причини катастрофи історичної, імперської Росії, сутність революції і більшовизму як сконцентрованого соціального зла і шляхи відродження Батьківщини. Звернення до цих тем яскраво висвітлює образ автора – патріота, християнина, політичного борця, полеміста, – характеристики якого не співпадають з реальними рисами Ільїна-приватної особи, сім'янина, вченого, викладача.

У четвертому розділі роботи «Поетика публіцистики і есеїстики Івана Ільїна» розкривається співвідношення автора, головного героя і другорядних персонажів, виявляються особливості образотворчої палітри Ільїна-публіциста й есеїста.
Публіцистична думка виражена в малому жанрі Ільїна безпосередньо і відкрито. Тому центральне місце належить тут самому авторові, про якого треба говорити, насамперед, як про цілісний характер. Саме ця обставина багато до чого зобов'язує при створенні образу автора в публіцистиці. А індивідуальний образ автора вимальовується з тієї ролі, яку він для себе обирає: роль автора як «дзеркала» героя, роль автора як ліричного героя твору, роль автора як інстанції, що аналізує й оцінює. 

Для Івана Ільїна найближчою є роль ліричного героя, який відкрито виражає емоції. У публіцистичних творах Ільїна перед читачем з'являється головний герой. Ступінь виявлення його неоднаковий. У роботах, присвячених естетичним проблемам, він наділений конкретними рисами, а в статтях про долю Росії його зображено в загальному плані. Безсумнівно одне – це непохитний патріот і переконаний християнин. Цей образ близький реальному образу Ільїна-людини, але має більш універсальний характер. Розділити автора і публіцистичного героя в цитованих текстах складно. Вони зливаються в один образ автора-героя. Варто відзначити те, що ліричний герой Ільїна наділений різким категоризмом характеру. Він сприймає світ у чорно-білих тонах, маніхейськи. Зрозуміло, певна схильність до такого спрощеного сприйняття світу мала місце і для самого Ільїна як емпіричної особи, але він все ж був досить гнучким світоглядно і міг сприймати буття у всій його палітрі, а не лише у чорно-білих фарбах. Отже, спрощення ліричного героя у порівнянні з автором, реальною людиною, відбувається у письменника свідомо, для більшої виразності і полегшення сприйняття своїх ідей читачем.

Близьким до публіцистичного є в Ільїна і есеїстський характер героя. Він також неоднозначний і має, як мінімум, двоїстий вигляд. З одного боку, це образ самого автора, з іншого боку – персонаж, герой, наділений своєрідною палітрою душевно-духовних і тілесних властивостей. А оскільки есеїстика ще тісніше змикається з художньою літературою, то і натура цього характеру стає більш зримою, індивідуалізованою, вимальовується пензлем гнучкішим, витонченим і колоритним. Одна з головних, якщо не основна, характеристика і цього героя – антитетичність сприйняття світу.

Двоїстість притаманна і другорядним персонажам публіцистичних і есеїстських творів Ільїна. Оскільки їх подано крізь призму сприйняття головного героя з його «чорно-білим» світобаченням, то вони чітко поділяються на позитивних і негативних.

Другорядні персонажі публіцистики і есеїстики митця виконують важливу змістовну роль. Вони є носіями тих чи інших поглядів, концепцій, ідей. Одні персонажі виражають ідеї автора (чи, принаймні, близькі його життєвій позиції) – бабуся «із променистими очима», дід і прадід оповідача. Їм додано рис, які роблять їх привабливими в очах читача (як зовнішні характеристики, так і особливості життєвого шляху). Інші персонажі – персоніфікація поглядів, з якими автор не згодний. Ці персонажі наділені іншими властивостями, що сприймаються читачем у широкому діапазоні від іронії (Авдотья Митрохіна) до відрази (танцюючі афроамериканці) і навіть ненависті («він»). Але всі ці люди – не функції ідей, а живі, повнокровні образи, подані лаконічно декількома найбільш репрезентативними рисами. Між персонажами першої і другої груп знаходяться ті, що уособлюють омани самого автора, ним згодом переборені. Вони показані більш стримано, без яскравих рис, і авторське емоційне ставлення до них затушоване.

Оригінальне вирішення поставлених проблем, зображення головного героя і другорядних персонажів супроводжує в есеїстиці Івана Ільїна й оригінальний корпус художніх засобів зображення. Ільїн не лише використовує апробовану в жанрі есе поетику, але й збагачує її, розширює і, зрештою, вибудовує свою неповторну поетичну систему всласне есеїстського жанру.

Для того, щоб яскравіше передати образ автора, який часто ототожнюється з образом головного публіцистичного і есеїстського героя, рідше дистанційований від нього, і образи другорядних персонажів, позитивних і негативних, поданих через сприйняття головного героя, Ільїн застосовує широкий спектр лексичних засобів. 

У публіцистиці часто зустрічаються книжково-урочисті слова для характеристики близьких автору образів (батьківщина, діячі білого руху) і різко негативно-оцінні для зображення суті того, що трапилося з країною в роки революції. У есеїстиці книжково-урочисті слова теж використовуються часто, але, як правило, в есе політологічного характеру, тематично близького до публіцистичних робіт Ільїна. Широко застосовуються фразеологізовані вирази з давньоруських літописів (цей же шар лексики зустрічається і в есеїстиці Ільїна, але лише в есе суспільно-політичного характеру).

Щодо арготизмів, архаїзмів, кальок з інших мов, фразеологічних виразів фольклорного походження, утворених автором оказіональних слів, то публіцистиці Ільїна вони не притаманні, зате масово застосовуються в його есе. Справа в тому, що авторський образ у ільїнській есеїстиці вималюваний точніше, тонше, ніж у публіцистичних промовах і статтях. Тут діапазон емоцій головного героя багатший (з'являються сарказм, іронія), що вимагає більш широкої палітри словесних засобів. Оскільки статті і промови ільїнської публіцистики призначалися для відкритого читання (слухання), арготизми в них були б недоречні, навіть з метою викриття більшовизму як соціального зла. Такими ж неприродними були б для них варваризми (виключення – публіцистична промова Ільїна, прочитана перед юристами і насичена латинізмами). Оригінальний прийом Ільїна, використаний у його есе, – обігрування іншомовних імен з метою наближення їхнього звучання до російських слів з негативною семантикою (наприклад, «Жулье-Кюри»).

Тропіка публіцистики і есеїстики Ільїна подібна. Однак епітети публіцистичного стилю Ільїна менш «стерті», більш емоційні, ніж епітети есе. У есеїстиці переважають інформаційні, сухі епітети (наприклад, у пейзажних описах) і лише в есе на суспільно-політичну тему з'являється емоційна напруга. У публіцистиці ж ця тематика переважає, тому епітети, як правило, емоційні. Переважають оцінні епітети (негативного характеру при описі революції і її лідерів і відкрито позитивного – при зображенні Росії і вождів Білого руху). Негативні оцінні епітети у Ільїна нерідко носять розгорнутий характер. Іншого оздоблення вимагає тема екзистенціальних переживань (життя  і смерть, совість тощо), при зверненні до якої епітети також стають оцінними. Щодо порівнянь, то у публіцистиці Ільїна вони традиційні і лаконічні, а в есе гострі, розгорнуті, іноді епатують читача (при зверненні до суспільно-політичних проблем, але не в екзистенціальних сюжетах, де вони стримані). Це ж стосується і метафор публіцистичних робіт Ільїна. Вони традиційні в публіцистиці і несподівані, іноді розгорнуті, вкрай емоційні в есе.

Для есе Ільїна характерні великі композиційні форми: опис, у тому числі пейзажний, портрет, діалог. Опис у Ільїна має оригінальний, художній, алегорично-символічний характер, більше спрямований на передачу почуттів і ідей головного героя, ніж на зображення явищ зовнішнього плану. Портрет лаконічний, суб'єктивний, експресивний і поданий через авторське сприйняття, слугує характеристиці навіть не стільки описуваного персонажа, скільки самого автора. Іван Ільїн активно застосовує діалог у різних його формах, найяскравіша з яких – вигадана автором «віртуальна конференція». Вона перетворюється в мінідраму, у ході якої Ільїн розкриває ідейні позиції персонажів, що відтіняють світоглядну позицію самого автора

Щодо художніх прийомів Івана Ільїна (цитати, розкриття позицій персонажів тощо), то він надає перевагу розширеному застосуванню лапок і написанню власних імен з малих літер. Автор використовує це для того, щоб відмежуватися від деяких осіб, з якими він полемізує, від позицій того чи іншого друкованого органу. Такі засоби використовуються Ільїним не лише в публіцистиці і есеїстиці, призначених для публікації, але й у листах суспільно-політичного характеру, що, на наш погляд, також є публіцистичними творами, але з більш вузьким колом адресатів, що іноді зводиться до однієї людини. Мета прийому однозначна – яскравіше передати таку особливість образу головного героя, як його непримиренність і зневагу до ідейних супротивників. Вони (і їхні друкарські органи) настільки нікчемні, що навіть не заслуговують великої букви.

ВИСНОВКИ

Дисертація наслідує точку зору вітчизняного літературознавства щодо публіцистики як «проміжного родо-жанрового утворення», розташованого на межі епічного і ліричного літературних родів. Есеїстика, з такого ж погляду, належить до епічного роду, але межує з лірикою. Отже, правомірно розглядати публіцистичного і есеїстського героя за аналогією з ліричним. Через призму даного підходу здійснено дослідження публіцистичної та есеїстської спадщини Ільїна.

Незважаючи на здавалося б велику кількість публікацій, цілісного бачення релігійно-філософських, політологічних і культурологічних концепцій Ільїна у дослідників поки що не склалося. Однак ще більшою мірою сказане стосується своєрідності художніх засобів, які використовує Ільїн у своїх  публіцистичних і есеїстських творах. 

Проблематика публіцистичних творів Ільїна присвячена кризі сучасної йому культури та шляхам її християнізації. З цими темами тісно пов'язані завдання формування параметрів істинного, християнського націоналізму і канонів нового, національного щодо образних засобів та християнського щодо світоглядної орієнтації, мистецтва. Шляхи творення такого мистецтва намагається окреслити Ільїн у своїх публіцистичних роботах. Інші теми ільїнської публіцистики (оцінка правого радикалізму, аналіз творчої спадщини конкретних діячів культури) – лише привід для звернення до головної проблеми публіцистики Ільїна. 

Щодо есеїстики Ільїна, то її концептуальним підґрунтям є робота «О сопротивлении злу силою». Темі активної протидії злу в тій чи іншій мірі підпорядковані всі есе Ільїна. У цих роботах наявні головні прикмети есеїстики – вказівка на час, співвіднесеність з особистістю автора, дейксис та фатичні елементи. Ознаки, притаманні есеїстиці, зустрічаються і в публіцистичних роботах Ільїна, хоча там вони виражені менш яскраво.  До есеїстичної спадщини Ільїна належать збірки «Путь к очевидности», «Поющее сердце» та «Наши задачи». У двох перших автор розглядає релігійно-філософські проблеми, а в останній – ключові питання геополітичної та соціокультурної ситуації середини ХХ століття. Есеїстським збіркам Івана Ільїна притаманна певна публіцистичність, особливо при зверненні до суспільно-політичних проблем. Таким чином, есеїстика і публіцистика досліджуваного автора утворять цілісний комплекс у межах його творчої спадщини, а їхнє протиставлення має багато в чому відносний характер. Слід, скоріше, говорити про перевагу тієї чи іншої тенденції у кожному конкретному творі. 

Звернення до зазначених тем яскраво виявляє образ автора – патріота, християнина, політичного борця, полеміста, що не співпадає з реальними рисами Ільїна-приватної особи, сім'янина, вченого, викладача. Можна говорити про образ автора як про цілісного героя. Це персонаж, що лише почасти збігається з автором-емпіричною особистістю.

Розкриттю авторського образу послугує вживання у публіцистиці й есеїстиці Ільїна великих композиційних форм: опис, у тому числі пейзажний, портрет, діалог. Опис має оригінальний художній алегорично-символічний характер, він більш націлений на передачу почуттів та ідей головного героя, ніж на зображення явищ зовнішнього світу. Портрет у Ільїна лаконічний, суб'єктивний, експресивний, поданий через авторське сприйняття. Він виконує функцію характеристики власне автора. Таке ж завдання має діалог у різних його формах. Ільїн створив жанр «віртуальної конференція», що перетворюється у мінідраму. У такий спосіб автор розкриває ідейні позиції персонажів, що відтіняють його власну світоглядну позицію. 

У публіцистиці й есеїстиці Ільїна зустрічаються образи другорядних героїв. Головна мета їхнього включення до сюжету – підкреслення тих чи інших характеристик образу автора і розкриття авторських ідей та концепцій.

Для змалювання образу головного героя у досліджуваних творах Ільїна використовуються різноманітні лексичні засоби. У публіцистиці й есеїстиці в однаковій мірі часто зустрічаються книжково-урочисті слова та фразеологізовані вирази з давньоруських літописів. Специфічну роль відіграють арготизми, архаїзми, кальки з інших мов, фразеологічні вирази фольклорного походження, утворені автором оказіональні слова. Однак для публіцистики Ільїна вони не властиві, хоча досить широко застосовуються в його есе. Завдяки цьому авторський образ у ільїнській есеїстиці промальований точніше, тонше, ніж у публіцистичних промовах і статтях, діапазон емоцій головного героя вимагає більш широкої палітри словесних засобів. Своєрідною авторською особливістю лексики есеїстики є обігрування іншомовних імен з метою наближення їхнього звучання до російських слів з негативною семантикою (наприклад, «Жулье-Кюри»).

Не в повній мірі співпадає і тропіка публіцистики та есеїстики Ільїна. Епітети публіцистичного стилю Ільїна менше «стерті», більш емоційні, ніж епітети есе. У есеїстиці переважають інформаційні, сухі епітети і лише в есе на суспільно-політичну тему з'являється емоційне напруження. У публіцистиці ж ця тематика переважає, тому епітети, як правило, емоційні. Переважають оцінні епітети, що нерідко мають розгорнутий характер. Навпаки – порівняння публіцистики Ільїна традиційні і лаконічні, а порівняння в ільїнських есе різкі, розгорнуті і почасти епатують читача. Це ж стосується і метафор публіцистичних робіт Ільїна. Вони традиційні в публіцистиці і несподівані, іноді розгорнуті, вкрай емоційні в есе.

Образ автора, головного героя і другорядних персонажів реалізуються за допомогою художніх прийомів Івана Ільїна (цитати, розкриття позицій персонажів тощо). Звертає на себе увагу новизна винайдених ним прийомів: розширене застосування лапок і написання власних імен з малих літер. Головна мета їхнього використання – вираження особливостей авторського образу (сарказм та іронія щодо ідейних і світоглядних супротивників).

Отже, вивчення художніх особливостей публіцистики та есеїстики Івана Ільїна дозволяє зробити висновок про те, що він був не лише яскравим філософом, культурологом, правознавцем, політологом, але й талановитим письменником, майстром слова, що зробив значний внесок у скарбницю художніх прийомів вітчизняної літератури.
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АНОТАЦІЯ

 Синіца Дмитро Анатолійович. «Художньо-публіцистичні жанри в літературі російського зарубіжжя ХХ століття (творча спадщина І.О.Ільїна)» - Рукопис.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.02. – російська література. Таврійський національний університет ім. В. І. Вернадського. Сімферополь, 2006.

Дисертацію присвячено аналізу творчості І. О. Ільїна, одного з найяскравіших представників публіцистики та есеїстики російського  зарубіжжя ХХ ст. У сучасному українському літературознавстві найбільш поширена точка зору (А. Галич та ін.) на публіцистику як «проміжне родо-жанрове утворення», що знаходиться в системі літературних родів між епосом і лірикою та за низкою параметрів наближається до самостійного роду. Есеїстика – один із жанрів епічного роду, який знаходиться на межі епосу, лірики та публіцистики.

У дисертації зроблено спробу аналітичного осмислення проблеми художньо-публіцистичних жанрів у творчій спадщині  І. О. Ільїна. Визначаються теоретичні та історико-літературні аспекти есеїстики і публіцистики автора, розкрито проблематику публіцистичних творів, а також основні концепції есеїстики, її структура та проблематика. Виявлено неповторні особливості поетики публіцистики й есеїстики Івана Ільїна. Встановлено шляхи формування образів автора і героя, другорядних персонажів, окреслено індивідуальні особливості образотворчої палітри письменника, лексичні засоби характеристики автора, героя, персонажів, художні засоби їх вираження. Таким чином, визначено місце Івана Ільїна як талановитого письменника в історії російської літератури ХХ століття.

Ключові слова: публіцистика, есеїстика, жанри, проміжне родо-жанрове утворення, поетика, автор, персонаж, ліричний герой, засоби художньої зображальності.
SUMMARY

Sinitsa D. A. “Artistic and Publicistic Genres in the Literature of the Russian Diaspora Abroad ( Il’in’s Creative Heritage)” – Manuscript.

Candidate of Philological Science dissertation on specialization 10.01.02 – Russian Literature. Taurida National V.I. Vernadsky University. Simferopol, 2006.

I. A. Il’in was one of the brightest representatives of the social and political journalism of the Russian diaspora abroad.

Analysis of the reference literature on the selected theme showed that whatever numerous publications they would make, researchers have not still had an integral picture of Il’in’s conceptions in religion, philisophy, political and cultural sciences. Although to greater extent, all said above has to do with analysis of artistic devices, which Il’in uses in his essayistic and publicistic works. Meanwhile, Il’in was not only a philisopher, lawyer and cultural scientist, but a writer, an expert of an artistic tale as well.

The dissertation reveals originality of Il’in’s individual style, studies artistic peculiarities, means and devices of his social and political jourmalism and essaywriting, shows writer’s views on culture and its destiny, as well as conceptual pronouncements, identical to current problems of Russia and the ways of their solution.

Special attention is paid to the problems of the formation of the author, main and minor characters  types, to the revealing of the lexical means of description, to the understanding of the major composition structures, used in the writer’s essaywriting and social and political journalism, thus defining the place of Ivan Il’in, who was earlier studied only as a philosipher and political scientist, in the history of the Russian literature of the XX-th century.

Key words: social and political journalism, essaywriting, genres, intermediate gender and genre formation (phenomenon), poetic style, author, character, lyrical character, means of artistic representation.

АННОТАЦИЯ

Синица Д. А. «Художественно-публицистические жанры в литературе русского зарубежья (творческое наследие И. А. Ильина)» - Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.02 – русская литература. Таврический национальный университет имени В. И. Вернадского. Симферополь, 2006.

Одним из наиболее ярких представителей публицистической мысли Русского Зарубежья был И. А. Ильин, «младший» из творцов отечественного религиозно-философского Ренессанса.

В большевистской России его работы были недоступны широкому читателю, не издавались и почти не комментировались. Начиная с рубежа 1980-х – 1990-х годов, произведения Ильина стали возвращаться на родину, сначала дозировано, а потом и в широком объёме. 

В советский период истории творчество Ильина почти не изучалось. Исключение составляют лишь отдельные статьи М. Е. Кольцова (Фридлянда) и А. М. Горького (Пешкова). Однако в них объективный анализ был подменён навешиванием ярлыков идеологического свойства.

Этого нельзя сказать о критике Русского Зарубежья. Здесь работы Ильина вызвали широкий резонанс. Критики анализировали философскую и социально-политическую направленность Ильинской публицистики и эссеистики, но обходили вниманием собственно художественные, литературные их качества.

Ситуация в нашей стране изменилась после распада СССР. Достоянием широких читателей стали многочисленные работы, анализирующие наследие Ильина как философа, публициста, правоведа, политолога и культуролога. К сожалению, о художественных аспектах публицистики и эссеистики Ильина почти не упоминается.

Анализ литературы по избранной теме показал, что, несмотря на кажущееся множество публикаций, целостного видения религиозно-философских, политологических и культурологических концепций Ильина у исследователей пока не сложилось. Однако в ещё большей степени сказанное относится к видению художественных средств, применяемых Ильиным в его эссеистических и публицистических произведениях. Между тем Ильин был не только философом, культурологом, правоведом, но и писателем, мастером художественного слова. 

В диссертации выявлено своеобразие индивидуального ильинского стиля, исследованы художественные особенности, средства и приёмы публицистики и эссеистики Ильина, обозначены его взгляды на культуру и ее судьбы, а также концептуальные положения, адекватные современным проблемам  России и путям их разрешения.

Особое внимание уделяется проблемам формирования образов автора и героя, образам второстепенных персонажей, выявлению лексических средств характеристики, осмыслению крупных композиционных структур, применяемых в эссеистике и публицистике писателя. Тем самым определено место Ивана Ильина, ранее изучавшегося только как философ и политолог, в истории русской литературы ХХ века.

Ключевые слова: публицистика, эссеистика, жанри, промежуточное родо-жанровое образование, поэтика, автор, персонаж, лирический герой, средства художественной изобразительности.


Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 [image: image1.png]


[image: image2.png]


















