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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми дослідження. Пріоритет прав і свобод людини  на початку ХХІ ст. є доктринальною аксіомою та системоутворюючим принципом,  що конструює основи правопорядків демократичних правових держав сучасності. Більшість держав об’єднали зусилля для вироблення критеріїв визначення обсягу і змісту прав людини, засобів їх забезпечення та захисту, створивши потужну наднаціональну систему відповідних механізмів в рамках ООН, РЄ, ЄС тощо. Разом з тим, події (політичні, економічні) останніх десятиліть ставлять перед юридичною наукою  низку  гострих питань. Мова йде про  дієвість контрольно-наглядової функції міжнародних установ,  індикативність та справедливість їх рішень стосовно дотримання державами взятих на себе зобов’язань, юридичну силу цих рішень та характер внутрішньої юрисдикції щодо них, співвідношення принципу пріоритетності прав людини із принципом суверенітету, компенсаторну функцію наддержавних структур у випадках невиконання національними державами функцій гаранта прав і свобод людини на своїх територіях. Розв’язання вказаних проблем спрямоване на вдосконалення механізмів втілення людиноцентристської концепції права в сучасних політико-правових та економічних реаліях. 

У зв’язку з тим, що саме рівень забезпечення та захисту прав людини  є основним критерієм оцінки демократичності сучасної держави, країни, які повертаються до правової сім’ї, де сповідуються загальнолюдські цінності, мають виконати низку заходів з приведення у відповідність внутрішньодержавної практики забезпечення прав і свобод людини із загальноцивілізаційними стандартами.

Україна пов’язала розбудову своєї державності з поверненням до континентальної правової сім’ї. Цей процес відбувається на фоні поширення  посткласичної правосвідомості, зміцнення позицій критиків правової глобалізації, інтеграції та євроцентристських цінностей. Це, безумовно, ускладнило і без того болісний процес переходу від радянського та пострадянського позитивізму, а також державного етатизму до сучасних моделей праворозуміння, що проявляється як у недоліках законодавчого регулювання,  так і у  діяльності правоохоронних органів, органів виконавчої влади та місцевого самоврядування. Цим обґрунтовується необхідність виявлення універсальних правових цінностей, найбільш ефективних засобів взаємодії правових систем та з’ясування реалістичних сценаріїв подолання існуючих перешкод. 

Проблематика  прав людини має міждисциплінарний характер, а тому є предметом зацікавленості представників різних юридичних наук: загальної теорії права та держави (включаючи теорію прав людини), конституційного права, міжнародного публічного права прав людини, галузевих юридичних наук тощо.

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертаційної роботи склали наукові праці із філософії та теорії держави і права, розробки фахівців у галузі конституційного та міжнародного права. Вагомий внесок у розробку даної проблеми зробили праці таких вітчизняних авторів як: В. Авер’янов, В. Бабкін, М. Баймуратов, Ю. Барабаш, О. Батанов, А. Георгіца, В. Горбатенко, Л.Г. огли Гусейнов, В. Євентов, В. Журавський, А. Заєць, А. Коваленко, М. Козюбра, А. Колодій, Костицький, І. Кресіна, А. Мартинов, О. Марцеляк, А. Олійник, Н. Оніщенко, М. Орзіх, О. Панкевич, О. Петришин, В. Погорілко, Н. Раданович, П. Рабінович, В. Селіванов, І. Сенюта, О. Скакун, О. Скрипнюк, А. Сіленко, В. Сіренко, В. Тацій, Ю. Тодика, М. Хавронюк, Г. Чанишева, В. Цвєтков, В. Шаповал, С. Шевчук Ю. Шемшученко, І. Яковюк, О. Ярмиш

Значну увагу дослідженню теорії і практики прав і свобод людини і громадянина приділяють і зарубіжні вчені, зокрема Ж.-Ф.Аканджі-Комбе, С. Алексєєв, Ф.Алстон, М.Белл, М. Бондарь, К. Браун, Р. Брілла, К. Бут, Г. Горі, Д. Гом’єн, Л. Гордон, Л. Глухарєва, Д. Донеллі, Л. Зваак, В. Іваненко, І. Іваненко, Д. Куїнн, О. Лукашова, Б. Парех, Г. Стайнер, С.Фабре, Д. Харріс, Т. Херві та інші.

Незважаючи на доволі велику кількість сучасних публікацій, зазначена проблематика, у тому числі через постійний її розвиток і нові виклики практики, не дістає свого повного та всебічного висвітлен​ня. Зокрема, відсутнє комплексне загальнотеоретичне дослідження міжнародних стандартів прав людини під кутом зору  їх ролі у формуванні правової системи України. Між тим, саме таке дослідження є необхідною складовою розвитку загальної теорії прав людини і теоретичною передумовою визначення шляхів та засобів підвищення ефективності державно-юридичного захисту прав людини в Україні.

Вищезазначене  визначає актуальність  теми дисертаційного дослідження, його мету, завдання  та структурно-логічну побудову.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до п. 9.2 Пріоритетних напрямків розвитку наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006 – 2010 роки, а також в рамках планової теми відділу державної правової політики Національного інституту стратегічних досліджень «Нормопроектне забезпечення діяльності Президента України» (РК 01104004005). 

Мета і завдання дослідження.  Мета дисертаційного дослідження полягає в теоретичному обґрунтуванні концепції забезпечення міжнародних стандартів прав людини як детермінанти розвитку правової системи України.

Для досягнення зазначеної мети в роботі поставлені  такі завдання:

– здійснити ретроспективний комплексний науковий аналіз розвитку доктрини прав і свобод людини з метою виявлення витоків, історичної обґрунтованості та невідворотності  появи правової конструкції «міжнародні стандарти прав людини»;

– систематизувати  погляди стосовно розвитку сучасного (з другої половини ХХ століття) праворозуміння з метою виявлення ідейних передумов і практичної значущості запровадження  міжнародних стандартів прав людини  в національні правові системи, зокрема правову систему України;

– визначити сутність, зміст та форми нормативного закріплення  правової конструкції «міжнародні стандарти прав людини»;

– окреслити особливості методології дослідження міжнародних стандартів прав  людини на  наддержавному та національному рівнях;

– охарактеризувати юридичний інститут захисту прав людини, його сутність, структуру нормативних зв’язків всередині нього;

– виробити змістовно-онтологічну характеристику інституту  відповідальності за порушення міжнародних стандартів прав людини, проаналізувавши її склад та співвідношення правозастосовчих дій на внутрішньодержавному та наддержавному рівнях;

– проаналізувати правове регулювання в сфері прав людини з метою виявлення співвідношення між міжнародними і  регіональними актами у розкритті змісту міжнародних стандартів прав окремих категорій осіб; 

– розглянути конвенційні та інституційні механізми забезпечення та  захисту прав і свобод людини, визначити їх основні види з урахуванням вивчення інтерпретаційно-правової та контрольно-наглядової діяльності міжурядових ( наддержавних) правозастосовних органів;

· аргументувати, що поняття «гармонізація» законодавства є виразом стійкої тенденції глобалізації та інтеграції у правовій сфері, проявом складних синергетичних та діалогічних процесів, за яких розвивається вітчизняна правова система на сучасному етапі;

· з’ясувати сучасний стан проблеми застосування міжнародних стандартів прав людини у правозастосовчій, передусім судовій практиці України;

– виокремити та розкрити визначальне значення  для національної правової системи України  принципу верховенства права в аспекті забезпечення прав і свобод людини в Україні;

– сформулювати засадничі положення щодо комплексного впровадження міжнародних стандартів прав людини у внутрішньому правопорядку України;

– довести вирішальне значення правосвідомості та правової культури для забезпечення та захисту прав і свобод людини в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з забезпеченням здійснення та захистом прав і свобод людини.

Предметом дослідження є міжнародні стандарти прав людини та їх роль у розвитку правової системи України.

Методи дослідження. Методологічною базою проведеного  дослідження є системне поєднання комплексу загальнонаукових та спеціально-наукових  методів. До перших належить поєднання діалектичного (у взаємодії та взаємовпливі суспільно-правових явищ, пов’язаних із втіленням міжнародних стандартів прав людини в національну правову систему України) та феноменологічного (у єдності й всебічності правового феномену формування й конкретного впровадження в певну правову систему міжнародних стандартів прав людини). До других належить поєднання історичного, логічного, структурно-функціонального, системно-структурного, порівняльно-правового, формально-догматичного, формально-юридичного методів, а також  синергетичної методології.  

Історичний і порівняльно-правовий методи застосовувалися для розкриття ґенези та тенденцій розвитку міжнародних стандартів прав людини, правової системи України та еволюції концепту прав людини. За допомогою порівняльно-правового методу проаналізовано сучасний стан забезпечення та захисту міжнародних стандартів прав людини у вітчизняній правотворчій та правозастосовчій практиці, виявлено прогалини у правозастосуванні та тлумаченні міжнародних стандартів прав людини у порівнянні з відповідною практикою у правових системах розвинутих країн Європи.

Формально-догматичний та формально-юридичний методи використовувались  при аналізі джерел права, тлумаченні змісту принципів та норм, що становлять міжнародні стандарти прав людини.

Системно-структурний та структурно-функціональний методи стали  основою дослідження структури та повноважень основних інституційних органів міжнародних організацій, що здійснюють контроль за дотриманням державами міжнародних стандартів прав людини, що дозволило розкрити природу актів цих органів як форми закріплення і зовнішнього виразу результатів їх діяльності щодо інтерпретації, розвитку та впровадження міжнародних стандартів прав людини.

Механізм впливу міжнародних стандартів прав людини на розвиток національної правової системи розглядається крізь призму взаємозв’язку та єдності теорії і практики, змісту та форми, загального, спеціального та одиничного.

Емпіричну базу дослідження склали не тільки міжнародно-правові акти з прав людини, розроблені та прийняті в рамках міжнародних правозахисних інституцій ООН, ЄС, РЄ, ОБСЄ,  рішення моніторингових органів міжнародних правозахисних організацій, матеріали міжурядових конгресів та конференцій неурядових організацій з питань прав людини. Авторкою аналізувалося національне законодавство - проекти нормативно-правових актів, що вносилися у Верховну Раду України, законодавство європейських країн, включаючи процесуальні норми, які регулюють застосування норм міжнародного права прав людини та рішень міжнародних судових установ у національному правозастосуванні.

Протягом 2004-2005 років було проведено опитування (635 осіб) та 3 фокус групи (28 осіб) суддів районних та апеляційних судів з різних областей України з метою вивчення характеру застосування вітчизняними суддями міжнародно-правових актів з прав людини при вирішенні спорів. Результати контент-аналізу цього дослідження були використані при розробці окремих позицій та висновків дисертації. 

Також автором протягом 2004-2007 років проводився юридичний аналіз звернень громадян за юридичною допомогою до Міжнародного юридичного центру «Легітим». Аналіз проводився з метою виявлення можливостей застосування положень міжнародних договорів з прав людини  для розгляду справ у судах. У цілому було проаналізовано понад 100 справ, які було розглянуто районними, апеляційними, вищими спеціалізованими судами та Верховним Судом України. Окремі справи за пропозицією Верховного Суду України було пізніше видано як модельні. Особистий досвід автора у підготовці альтернативної доповіді про виконання Україною Міжнародного пакту про громадянські та політичні права та її обговорення з членами Комітету ООН з прав людини, участь в роботі експертних нарад та засідань різних інституцій ООН, під час яких та за участю провідних експертів з різних країн, які представляють різні національні правові системи, вироблялися підсумкові документи з прав людини, дозволили зібрати цінний емпіричний матеріал у вигляді нормативних документів, більшість з яких невідома вітчизняним вченим та правозастосовувачам, матеріалів нарад, доповідей, проектів, а також детально вивчити процесуальні особливості дії міжнародних механізмів забезпечення та захисту прав людини.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим  у вітчизняній науці комплексним монографічним дослідженням,  у якому з’ясовано правову природу та функціональне значення  міжнародних стандартів прав людини для  сучасного процесу  міждержавної правової інтеграції, учасником  якої  є  Україна. 

Особисто дисертанткою  сформульовано низку положень, які суттєво поглиблюють та збагачують теоретичні знання про права людини та роль міжнародних стандартів прав людини в розвитку правової системи України , зокрема:

Вперше:

· запропоновано авторську дефініцію міжнародних стандартів прав і свобод людини, під якими розуміється вся система основоположних прав і свобод людини, а також фундаментальних загальносоціальних принципів, що мають універсальний та загальний характер, є єдиними для усіх держав, що приєдналися до відповідного міжнародного акта з прав людини (у разі, якщо останній є джерелом їх закріплення), і мають однаковий ступінь імперативності незалежно від того, у якій державі вони застосовуються; 

· запропоновано класифікацію міжнародних стандартів прав і свобод людини, визначено її критерії, детально досліджені окремі види. Визначено, що видами міжнародних стандартів прав людини є правові принципи та норми у сфері прав людини. Основними критеріями такої класифікації виступають універсальність, модельність та загальний характер; 

· виокремлено форми і види реалізації міжнародних стандартів прав людини; встановлено, що формами реалізації міжнародних стандартів прав людини є їх дотримання, виконання, використання та застосування;

· виокремлено два основні види застосування міжнародних стандартів прав людини у процесі врегулювання відносин усередині держави: 1) самостійне застосування; 2) спільне застосування з релевантними нормами національного законодавства;

-  з’ясовано співвідношення та діалектичний зв’язок правових категорій «міжнародні стандарти прав і свобод людини» та «міжнародні механізми забезпечення та захисту прав і свобод людини», проаналізовано їх місце та роль у системі гарантій захисту прав людини, закріплених ст. 55 Конституції України. Визначено, що міжнародні стандарти прав людини набувають своєї імперативної сили через міжнародні механізми забезпечення та захисту прав і свобод людини, під якими розуміється сукупність нормативних (конвенційних) і інституційних (організаційно-правових) засобів, що використовуються на міжнародному та національному рівні з метою належного здійснення та правової охорони міжнародних стандартів прав людини;

Удосконалено: 
· теоретико-правове обґрунтування міжнародних стандартів прав людини як явища правової дійсності, а також особливостей їх впровадження до правової системи України у складному взаємозв’язку процесів її розвитку;  
· розуміння міжнародного контрольного механізму, який запропоновано розглядати як систему моніторингових заходів, спрямованих на забезпечення належного виконання державами міжнародно-правових актів з прав людини, до яких вони приєдналися;

· критерії класифікації міжнародних правозахисних організацій; зокрема, запропоновано наступні критерії: а) правова підстава діяльності (установчі документи ООН, окремий договір тощо); б) правовий статус організації (структурний підрозділ ООН, самостійна установа, утворена на підставі  договору в межах  ООН); в) юридична природа наслідків діяльності (інституції, діяльність яких має консультативний характер; моніторингові організації, в тому числі ті, рішення яких містять ознаки імперативності; керівні органи); 

- теоретичні положення про основні форми застосування норм міжнародних договорів з прав людини у процесі врегулювання відносин усередині держави; 

· теоретичні знання про відповідальність держави за порушення прав людини, що розглядається як різновид юридичної відповідальності, у тому числі за відсутність або недієвість гарантій забезпечення міжнародних стандартів прав людини;

дістали подальшого розвитку:

· знання про сучасні світові тенденції розширення реєстру прав і свобод людини; визначено, що основною закономірністю розвитку доктрини прав і свобод людини у ХХІ ст. стало розширення реєстру основних прав людини (за рахунок екологічних та гуманітарних прав), поглиблення розуміння змісту існуючих загальновизнаних прав людини та правових принципів шляхом інтерпретаційної діяльності компетентних міжнародних організацій з прав людини та діяльності міжнародних судових установ;

- характеристика впливу міжнародних стандартів прав людини на законодавчу практику; встановлено, що цей вплив здійснюється шляхом:  а) прямого закріплення міжнародних стандартів в текстах нормативно-правових актів; б) оцінки внутрішньодержавного законодавства на предмет його відповідності міжнародним стандартам прав людини; в) забезпечення відповідності самого законодавчого процесу міжнародним стандартам забезпечення прав людини. Вплив міжнародних стандартів на судову та іншу правозастосовчу практику здійснюється шляхом: а) безпосереднього звернення суб’єкта правозастосування до міжнародних стандартів прав людини при розгляді конкретної життєвої ситуації, що потребує правового регулювання; б) оцінки застосованого припису національного законодавства на предмет його відповідності міжнародним стандартам прав людини; в) тлумачення приписів національного законодавства у світлі міжнародних стандартів прав людини; г) здійснення правозастосовчої діяльності у відповідності з базовими вимогами, що висувають міжнародні стандарти прав людини;
- знання про ознаки правової системи; запропоновано виділяти такі її ознаки, як функціональна цілісність, стійка структура, відкритий характер, відносна самостійність як елементів, що входять до правової системи, так і правової системи в цілому;

- положення про інтегруючу роль принципів права у функціонуванні правової системи; визначено, що ці принципи, засновані на загальновизнаних цінностях і спрямовані на забезпечення реалізації прав людини та основних свобод, що, в свою чергу, також є правовими цінностями, на яких будується правова система.

Особистий внесок здобувача Дисертація виконана самостійно. Наукові ідеї, що належать співавторам опублікованих праць, у дисертації не використовувались. У статті «Процедура контролю за виконанням державою зобов'язань згідно з Конвенцією про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок», написаній у співавторстві з Христовою Г.О., особисто дисертанткою досліджено особливості здійснення Комітетом з ліквідації дискримінації щодо жінок моніторингу дотримання державами прав жінок, питання юридичної сили загальних рекомендацій Комітету та правові наслідки їх невиконання державами-учасницями.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що: викладена у дисертаційному дослідженні інформація, висновки та пропозиції спрямовані насамперед на вдосконалення правотворчої та правозастосовчої діяльності. Вони  були використані в  процесі підготовки нових, внесення змін до чинних нормативно-правових актів різними суб’єктами правотворчого процесу, про що свідчить довідка про впровадження, надана Представником Президента у Верховній Раді України (№29-02/10 від 14.01.2011). У подальшому вони будуть застосовуватися Національним інститутом стратегічних досліджень при підготовці науково-правових експертиз законодавчих актів та у  нормопроектувальній роботі. Висновки дослідження також можуть бути використані при розробці спеціальних законодавчих актів, спрямованих на визначення юридичної сили міжнародних стандартів прав людини, їх місця у вітчизняному правовому регулюванні. У правозастосовчій діяльності використання одержаних результатів дозволить підвищити ефективність забезпечення та захисту прав людини, насамперед, шляхом  покращення практичної діяльності органів виконавчої влади, адвокатури, суду. У науково-дослідній сфері результати дисертаційного дослідження, які в сукупності становлять юридичну теорію міжнародних стандартів прав людини, можуть бути основою для подальшої розробки проблем прав людини, їх забезпечення  та захисту. Здобутки дисертаційного дослідження можуть використовуватися у навчальному процесі  при викладанні окремих тем курсу теорії держави і права, зокрема  «Правовий статус людини і громадянина».У правовиховній сфері положення і висновки дисертації можуть бути використані у роботі з підвищення правової культури та правосвідомості широкого загалу громадян – як державних службовців, працівників органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, правоохоронних органів, так і представників  громадських організацій та пересічних громадян.

Окремо слід сказати, що автор, використавши матеріали дисертації, одноособово підготувала підрозділ «Принцип верховенства права» до Послання Президента України В.Ф. Януковича до Українського народу (з Експертною доповіддю Національного інституту стратегічних досліджень «Україна ХХІ століття. Стратегія реформ і суспільної консолідації», акт впровадження НІСД від 23.07.2010 № 293/353), а також два підрозділи у колективній монографії НІСД «Україна в 2010 році: щорічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку».

Апробація результатів дисертації відбувалася шляхом оприлюднення її концептуальних положень на 49 міжнародних та  всеукраїнських і регіональних науково-практичних конференціях, семінарах, «круглих столах», 12 з яких проходили поза межами України, у тому числі:  Щорічна конференція Бюро з Демократичних інститутів та прав людини   з питань прав людини (Варшава, Польща, жовтень 2004 р.); семінар експертів з питання демократії та верховенства права (офіс Верховного комісара ООН з прав людини (Женева, Швейцарія,  лютий 2005 р.); Четверта зустріч з питань реформи правозахисних установ ООН (Женева. Швейцарія,  червень 2005 р.); конференція з питання «Застосування Конвенції ліквідації всіх форм дискримінації жінок та Факультативного протоколу до Конвенції» (Куала-Лумпур, Малайзія,  серпень 2005 р.);  «Юридична відповідальність держави за порушення прав жінок» (Берн, Швейцарія, вересень,  2005 р.);  10 Форум Асоціації Жінки – за розвиток (Бангкок,  Таїланд, листопад 2005 р. ); Четверта асамблея Всесвітнього руху за демократію (Стамбул, Турція,  квітень 2006 р.); Форум «За майбутнє демократії» (Москва, Росія, лютий 2006 р.); Шостий  Міжнародний  Форум  нових або реставрованих демократій (Доха, Катар, жовтень 2006 р.); УБУНТУ Форум мережі громадських організацій (Женева, Швейцарія, листопад 2006 р.);  Робоча зустріч великої вісімки та паралельний форум (Амман, Йорданія, грудень 2006 р.); 6 сесія Ради ООН з прав людини (Женева, Швейцарія, вересень 2007 р.); також: “Гендерні аспекти європейського права. Досвід адаптації законодавства країн Центральної та Східної Європи" (Киів, 11 жовтня 2005 р.); «Роль Верховної Ради України у впровадженні Закону України “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків ” (Київ,  24-25 листопада 2005);  «Декларація про суверенітет України - передумова її незалежності та демократичного розвитку»(Харків, 16 червня 2010 р.); «Актуальні проблеми адміністративного права та адміністративної діяльності» (Донецьк, 10 грудня 2010 р.); «Громадянське суспільство і права людини» (Харків, 9 грудня 2010 р.);  «Теорія і практика сучасного права» (Херсон, 29 жовтня 2010 р.); «Правова система України: проблеми і тенденції розвитку: матеріали міжнародної наукової практичної конференції» (Харків, 3 червня 2010 р.).

Положення дисертаційного дослідження були впроваджені автором  в роботу 680  українських  суддів районних та  апеляційних судів  загальної юрисдикції у 2004-2006 роках  шляхом проведення 11 «круглих столів» та семінарів на тему «Роль міжнародних стандартів прав  людини у здійсненні правосуддя в Україні», презентовані на спеціальному засіданні в залі Пленуму Верховного Суду України, про що свідчить стенограма заходу (Київ,  грудень 2005 року);  а також ( згідно з актом впровадження НІСД від 10.12.2010 № 293/512) використані при підготовці Національним інститутом стратегічних досліджень науково-правових експертиз проектів законів України (у рамках науково-дослідної роботи «Нормативне забезпечення діяльності Президента України»), зокрема: пропозицій до проекту Закону України “Про внесення змін до окремих законів України» (щодо запровадження посади Представника з прав дитини) (від 16.05.2008 № 2489) в частині тлумачення правової природи парламентського контролю, що здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини; пропозицій до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини»  (від 29.04.2010 № 6358) щодо уточнення правового статусу особи, на користь якої прийнято рішення Європейського суду з прав людини;  зауважень до проекту Закону України «Про Концепцію державної інформаційної політики» (вiд 13.10.2010 № 7251) щодо потреби приведення до міжнародних стандартів національного правового регулювання у сфері інформаційних відносин, зокрема, дотримання вимог Європейської Конвенції прав людини та основоположних свобод щодо невтручання держави у діяльність ЗМІ та недопущення цензури; зауважень до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про міжнародні договори України» (щодо неприпустимості порушення прав і обмеження соціальних гарантій громадян при укладенні міжнародних договорів)” (від 15.09.2010 № 7129) в частині аналізу порядку визнання Україною дії міжнародних договорів, що обмежують конституційні права громадян України. Наукові положення дослідження також були застосовані при підготовці науково-правової експертизи проектів законів України  «Про мови в Україні» № 1015-3; «Про благодійництво та благодійні організації» № 6343; «Про державне стратегічне планування»; Указу Президента України «Про Національну стратегію щодо запобігання та протидії корупції на 2010-2014 роки»; Стратегії реформ місцевого самоврядування в Україні, що є додатком до Указу Президента України «Про заходи з підготовки проведення реформ місцевого самоврядування в Україні».

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження відображені у 47 наукових працях, у т.ч. 23 статтях у фахових наукових виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел.  Повний обсяг дисертації становить 411 сторінок. Основний текст складає 370 сторінок, список використаних джерел – 41 сторінку (424 назви).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми, визначається її зв’язок із науковими планами та програмами, розкриваються мета й завдання, об’єкт і предмет дослідження, зазначаються методи, за допомогою яких досягається поставлена мета, характеризуються теоретична й емпірична бази дослідження, формулюється наукова новизна одержаних результатів, з’ясовується теоретичне і практичне значення цих результатів, надаються основні положення, що виносяться на захист, міститься інформація про їх апробацію, структуру й обсяг дисертації.

Розділ 1 «Міжнародні стандарти прав людини: сутність, походження, соціальна та цивілізаційна цінність» складається з трьох  підрозділів і висновків.

У підрозділі 1.1. «Права людини: ретроспектива становлення та розвитку» зазначається, що питання існування загальнолюдських, універсальних норм та принципів  набуло дискусійного характеру для  філософської думки з моменту його виникнення. Наголошується, що на принцип справедливості та рівності звертали увагу ще Піфагор та Демокрит. Значна увага філософської думки Давньої Греції та Риму приділялася проблемам людини (Протагор, Гіппій, Горгій, Антифорт, Сократ, Платон, Аристотель, Цицерон тощо). У роботі підкреслюється, що зародження концепту поділу права на природне право і державні закони досить чітко простежується в працях тогочасних філософів. 

В дисертації  відзначається, що природно-правова концепція прав людини на кожному етапі філософського та наукового осмислення набувала нових ознак, змістовно та ціннісно збагачувалася. Проблематика особистих прав людини детально розроблялася  кількома поколіннями представників школи софістів. Доводиться, що значний внесок у змістовному опрацюванні ідеї природного права здійснив Аристотель, який розглядав його автономно від права, встановленого чиєюсь волею. При цьому філософ вважав, що природне право не залежить від того, чи визнається воно державою.

У роботі підкреслюється, що теологічна доктрина права, зокрема вчення Фоми Аквінського, її підхід до права як до сфери правди та справедливості, зумовило подальший розвиток концепції природного права. 

Відзначається, що розвиток природничих наук в епоху Ренесансу детермінує формування наукової картини світу. У зв’язку з цим, пошуки загального здійснюються не у метафізичній площині, а в першу чергу з використанням експериментального методу. 

Автор доводить, що у ХХ ст., в результаті закономірного та багатоетапного розвитку концепції природного права, соціальна інтеграція відбувається навколо ідеї прав людини. Звернення до проблематики прав людини набуває характеру однієї зі стійких тенденцій дослідження права методологічного рівня, починає реалізовуватися антропологічний принцип в юридичній науці. Утверджується  думка про те, що однією з характерних рис і закономірностей загальноцивілізаційного розвитку є поступ і становлення уявлення про людину як про соціальну цінність. 

У підрозділі 1.2. «Права людини як основа сучасного праворозуміння» підкреслюється, що категорія прав людини постає в якості одного з центральних понять сучасної юридичної науки, зокрема теорії держави і права. Сучасне посткласичне праворозуміння обумовлено змінами у світогляді, що відбулися у зв'язку з формуванням постіндустріального, постмодерного суспільства. 

   На підставі аналізу існуючих класифікацій виділено наступні школи праворозуміння: 1) школа природного права; 2) юридичний позитивізм; 3) соціологічна школа права; 4) правовий реалізм;                      5) психологічна школа права та інші. 

Вказується, що наукове бачення світу у ХХІ сторіччі стає все більш плюралістичним. Сучасним посткласичним підходом до концепції прав людини є визнання їх онтологічної діалогічності, що поєднує у своїй взаємодії як саму норму права, так і її сприйняття у правосвідомості та реалізацію у правовій поведінці. Право стає центром сучасної доктринальної полеміки. Окремі науковці ставлять під сумнів раціональність права, вказуючи на  неможливість вічного існування невід’ємних прав людини в силу їх соціокультурної контекстуальності, історичної та соціокультурної обумовленості. 

У роботі доводиться, що ознакою сучасної правової доктрини став концепційний плюралізм та поява синтетичних міжконцепційних підходів до прав людини, формування нових методологічних підходів до праворозуміння. Значного поширення в західній правовій традиції набув феноменологічний підхід до праворозуміння, що ґрунтується на інтерсуб’єктивному сприйнятті соціального світу. Поширеною в західноєвропейській правовій традиції є соціологічна школа праворозуміння, за якою право визначається, в першу чергу, через його дію, правовідносини та правопорядок. Натомість правовий реалізм, що набув особливого поширення в американській юридичній думці, побудований на визнанні права як того, що живе в реальних судових рішеннях та рішеннях інших органів правозастосування. Становлення синергетичної парадигми призвело до критичного переосмислення положень  про прозорість, можливість повного і всебічного опису і пояснення зовнішньої реальності (зокрема правових явищ) і передбачення її розвитку. 

Обґрунтовується, що попри появу значної кількості нових підходів до праворозуміння, природно-правова концепція прав людини, що незмінно виражає антипозитивістську (зокрема у класичному розумінні позитивізму) та антропологічну спрямованість, залишається базовою фундаментальною науковою доктриною, яка нерозривно пов’язана з загальносоціальними універсальними принципами справедливості, свободи, рівності, розумності. У другій половині ХХ ст. досягнення природно-правової юридичної думки знайшли своє позитивно-правове закріплення у міжнародних договорах з прав людини, що засвідчило їх загальноцивілізаційне визнання в якості міжнародних стандартів.

У підрозділі 1.3. «Поняття міжнародних стандартів прав і свобод людини та їх видова характеристика» наголошується, що міжнародні стандарти прав людини – широко вживана в правовій доктрині, однак практично не досліджена правова категорія. Сутність феномену міжнародного стандарту відображає якісний рівень розвитку правових цінностей, досягнутий світовою цивілізацією та нерозривно пов’язана з правовою культурою людства.   

Підкреслено, що зміст категорії міжнародного стандарту прав людини як правової цінності визначається через його значущі родові ознаки, до яких відносяться: 1) універсальність; 2) модельний характер; 3) загальний характер; 4) об’єктивність форм вираження. 

Доводиться, що визначальною ознакою міжнародних стандартів прав людини є універсальність, що детермінує уніфікацію сприйняття усіма державами ідей непорушності прав і свобод людини та фундаментальних принципів права через конвенційні та інституційні механізми забезпечення та захисту прав і свобод людини. Універсальність міжнародних стандартів прав людини зумовлює однаковий ступінь імперативності вимог, встановлених ними, незалежно від держави, в якій вони застосовуються. 

Констатується наявність у правовій доктрині (К. Апель,                        С. Максимов, В. Лапшина) двох полярних концептів універсальності міжнародних стандартів прав людини: 1) універсалістсько-ліберального; 2) релятивістсько-комунітаристського. Прибічники першого виходять з єдності ідей прав людини та загальноцивілізаційних принципів для всіх правових систем, натомість представники другого наполягають на тому, що універсальність міжнародних стандартів прав людини є класичною західною концепцією, що нав’язується іншим правовим системам, для культур яких ця ідеологія є чужою. Така дискусія ілюструє різні типи праворозуміння, що характерно для новітнього періоду розвитку юридичної науки та людства в цілому. Авторка формулює позицію, що об’єктивація міжнародних стандартів прав людини через визнані багатьма країнами світу міжнародні конвенції, пакти та протоколи наділяє універсальність реальним практичним, а не лише теоретичним змістом.  

Підкреслюється, що міжнародний стандарт слід вважати взірцем, ідеальною моделлю, еталоном, орієнтиром, правовою цінністю, що закріплює певні норми та принципи прав людини, котрі зумовлюють обов’язковість вчинення певних дій (або утримання від їх вчинення), впровадження певних заходів з боку будь-якого суб’єкта, здатного впливати на забезпечення та захист прав людини. Міжнародні стандарти прав людини характеризуються й іншими властивостями, такими як загальний характер, сфера охоплення, об’єктивність форми вираження тощо.

Обґрунтовується авторська дефініція міжнародних стандартів прав людини як правової цінності, що становить універсальні принципи права та норми загального характеру, що встановлюють ідеальні моделі фіксації, реалізації та (або) охорони прав людини, є вираженням зразкового розуміння прав людини, їх власної та інструментальної цінності для держави та суспільства. З огляду на специфічні властивості міжнародних стандартів прав людини, основними формами їх закріплення є міжнародні договори з прав людини. 

Запропоновано класифікацію міжнародних стандартів прав людини на: 1) міжнародні стандарти-принципи права; 2) міжнародні стандарти-норми прав людини. Як міжнародні стандарти-принципи права розглядаються принципи верховенства права, рівності, справедливості, принцип пріоритету прав людини, їх поваги та захисту, принцип демократизму. До міжнародних стандартів-норм прав людини належать ті права і свободи людини, що знайшли широке закріплення в системі міжнародно-правових договорів з прав людини, що свідчить про їх безумовне визнання усією світовою спільнотою, та дотримання яких є міжнародно-правовим обов’язком держав.

Розділ 2 «Міжнародні механізми забезпечення та захисту прав людини» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 2.1. «Міжнародні механізми забезпечення та захисту прав людини: поняття, види, ознаки» підкреслюється, що міжнародні стандарти прав людини набувають свого юридичного значення та реальної здатності виступати регулятором конкретних правових відносин тільки за умови наявності ефективних механізмів їх забезпечення та захисту. Такі механізми  включають з одного боку систему юридичних норм, прийнятих міжнародною спільнотою у вигляді міжнародних конвенцій, пактів та інших документів, а з іншого – систему організаційних інструментів та процедур, що діють на міжнародному рівні з метою виявлення (моніторингу), вивчення та запобігання порушенням міжнародних стандартів прав людини. 

У роботі пропонується класифікація міжнародних механізмів забезпечення та захисту прав людини на два види: 1) конвенційні (нормативні) механізми; 2) інституційні механізми.

Під конвенційними механізмами забезпечення та захисту прав людини Авторка пропонує розуміти нормативну основу міжнародних стандартів прав людини. Формальне закріплення норм та принципів прав і свобод людини на рівні конвенцій та пактів, що мають загальнообов’язкову силу, виступає як самостійний механізм їх забезпечення та захисту, оскільки: 

а) конвенційні принципи та норми після їх прийняття державою- учасницею стають частиною її внутрішнього законодавства; 

б) більшість держав-учасниць міжнародних договорів з прав людини добровільно виконують свої міжнародні зобов’язання щодо гарантування та забезпечення прав і свобод людини; 

в) міжнародні стандарти прав людини слугують орієнтиром для світової спільноти, індикатором при оцінці ступеня розвиненості демократії та рівня забезпечення прав людини тими чи іншими державами. 

Зазначається, що конвенційні механізми забезпечення та захисту прав людини нерідко виступають нормативною основою для інституційних механізмів забезпечення та захисту прав людини. Згідно з положеннями багатьох конвенцій та пактів, що були прийняті в межах ООН, утворюються спеціальні Комітети ООН, що здійснюють моніторинг виконання державами- учасницями своїх зобов’язань. За способом утворення інституційні механізми забезпечення та захисту прав людини можна поділити на: 1) договірні; 2) позадоговірні.

Міжнародні механізми забезпечення та захисту прав людини класифіковано за територіальним критерієм на: 1) універсальні;               2) регіональні. До першої групи належать конвенційні та інституційні механізми, що поширюють свою дію на абсолютну більшість країн світу, без обмежень за певними територіями чи регіонами, тоді як до другої  – регіональні механізми: міжамериканський, африканський і європейський. 

У підрозділі 2.2. «Договори ООН з прав людини як основна форма зовнішнього закріплення міжнародних стандартів прав людини» наголошується, що Україна як демократична та правова держава визнає принцип примату норм міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, над національним законодавством. Цей принцип було закріплено у Декларації про державний суверенітет, Конституції України, Законі України «Про дію міжнародних договорів на території України», Законі України «Про міжнародні договори України».

Підкреслюється, що розгляд міжнародних договорів з прав людини здійснюється в аспекті дослідження нормативного закріплення міжнародних стандартів прав людини. Доводиться, що такі договори мають низку особливостей, не характерних для договорів класичного міжнародного права, бо в них : 

1) регулюються  не стільки взаємини держав-учасниць, як це відбувається в класичному міжнародному праві, скільки стосунки між державами-учасницями і їхніми власними громадянами, захищаючи останніх від перших; 

2) закріплені уніфіковані підходи до прав людини в  об’ємі  мінімальних стандартів, що визнаються всіма державами. 

Аналізується зміст та основні положення базових міжнародних договорів з прав людини, зокрема Міжнародного пакту про громадянські та політичні права. Підкреслюється, що спосіб викладення положень цього Пакту є формальним свідчення того, що більшість його статей містять так звані самовиконувані норми права, які можуть безпосередньо використовуватись для захисту прав і свобод людини, у том числі в судовому порядку, та не потребують посилання на релевантні положення внутрішнього національного законодавства країни. 

Досліджуються загальнотеоретичні особливості інших міжнародних договорів з прав людини, що можуть розглядатися як загальновизнані механізми забезпечення та захисту прав людини: Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права, що характеризується значними особливостями в аспекті правової природи економічних прав людини, Конвенція ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або принижуючих гідність видів поводження і покарання, Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, факультативні протоколи до них. Особлива увага приділяється правам і свободам людини, що викладені в зазначених договорах, їх правовому аналізу, дослідженню сутності, особливостей та проблемам застосування у правовій системі України.

У підрозділі 2.3. Захист прав окремих категорій осіб як особлива форма реалізації міжнародних стандартів прав людини» відзначається, що з метою підвищення ефективності правової охорони прав людини, в основу подальшої нормотворчості ООН було покладено суб’єктний критерій. 

Концепція поколінь прав людини ілюструє досягнення світової спільноти щодо визнання базових невідчужуваних фундаментальних прав і свобод людини, які є найбільш універсальними. Попри цінність вказаних здобутків та практично одноосібну першість природно-правової доктрини прав людини в європейській правовій традиції другої половини ХХ ст., безумовність, гарантованість та забезпечуваність основополож-них міжнародних стандартів прав людини виявилися не достатніми.

Доводиться, що контекстуальність базових міжнародних стандартів прав людини почала проявлятися у конкретних правовідносинах, в яких одним з учасників виступав «некласичний» суб’єкт – дитина, жінка, інвалід тощо. Неурядові громадські організації, вчені та правозахисники все частіше вказували на неможливість в повній мірі забезпечити фундаментальні права людини для таких категорій осіб. Принцип рівності, який на доктринальному рівні осмислювався тисячоліттями, при його застосуванні у практиці регулювання суспільних відносин, нерідко призводить до фактичної нерівності (так званої «дискримінації результату»), як засіб подолання якої юридична наука запропонувала позитивну дискримінацію (позитивні дії). В інших випадках міжнародні стандарти прав людини не в повній мірі могли бути реалізовані через об’єктивні особливості суб’єкту – внаслідок його стану здоров’я, малолітства тощо.

У роботі вказується, що наступним визначальним етапом становлення міжнародних стандартів прав людини, кроком в бік зміцнення їх регулюючого впливу на національні правопорядки стало прийняття в межах ООН міжнародних договорів, спрямованих на особливе забезпечення та захист прав окремих категорій осіб - жінок, дітей, інвалідів тощо. У цьому аспекті необхідно відзначити, що в межах ООН було прийнято Конвенцію про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок, Конвенцію про права дитини, Міжнародну конвенцію про захист прав всіх трудящих-мігрантів та членів їх сімей, Конвенцію про права інвалідів тощо, низку регіональних конвенцій та пактів.

Обґрунтовується доктринальна позиція, що оскільки більшість з зазначених міжнародних договорів також стали частиною внутрішнього права України, то їх дослідження в аспекті визначення передбачених ними прав людини в якості міжнародних стандартів та інструментів надання цим правам особливого забезпечення та захисту, є, по суті, продовженням дослідження нормативної основи функціонування правової системи України в цілому.

Підкреслюється значна актуальність для України належного забезпечення та захисту прав таких категорій осіб. Обґрунтовується вплив міжнародних стандартів прав людини, які стали основою для розробки та прийняття на національному рівні спеціальних законів, що доповнюють та поглиблюють нормативне регулювання забезпечення та захисту прав окремих категорій осіб, зокрема Закони України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків», «Про попередження насильства в сім’ї», «Про охорону дитинства», «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», «Про реабілітацію інвалідів в Україні», «Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам», «Про державну соціальну допомогу особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам», «Про соціальні послуги», «Про підтримку олімпійського, параолімпійського руху та спорту вищих досягнень в Україні», цілої низки інших спеціальних законів та підзаконних нормативно-правових актів.

Розділ 3 «Інституційні механізми забезпечення та захисту прав людини» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Інституційні механізми забезпечення та захисту прав людини як процесуальна-правова гарантія міжнародних стандартів прав людини» наголошується, що загальна мета діяльності правозахисних інституцій ООН полягає у всебічному забезпеченні  та захисті прав людини. Можливість створення міжнародних експертних органів, які б виконували винятково контрольні функції, пов’язується з періодом завершення Другої світової  війни,  а також створенням  ООН та її  Комісії з  прав людини. До цього часу переважаючою була концепція щодо віднесення питань дотримання прав та свобод людини до сфери виключної внутрішньої компетенції держав.

Зазначається, що станом на кінець 2010 року в системі ООН створено дев’ять  конвенційних органів з прав людини, які є комітетами незалежних експертів, що уповноважені здійснювати правовий моніторинг за дотриманням вимог цих конвенцій та пактів. Вони створені відповідно до положень договорів, виконання яких вони й контролюють: 1) Комітет ООН з прав людини; 2) Комітет ООН з економічних, соціальних та культурних прав; 3) Комітет ООН з ліквідації расової дискримінації; 4) Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок; 5) Комітет ООН проти катувань; 6) Комітет ООН з прав дитини; 7) Комітет ООН з прав трудящих мігрантів; 8) Комітет ООН з прав інвалідів; 9) Комітет ООН із захисту зниклих шляхом насильства осіб.

Пропонується дефініція комітетів ООН як універсальних правозахисних міжнародних організацій, сформованих з незалежних експертів, що діють у складі ООН, основним завданням яких є здійнення функцій контролю за  виконанням державами відповідних міжнародних договорів з прав людини. Рішення комітетів  є обов’язковими для виконання державами-учасницями, що визнали їх компетенцію.

Вказується на те, що оскільки повноваження комітетів поширюються на Україну, проблема юридичної сили рішень та рекомендацій, прийнятих ними, у тому числі за результатами розгляду індивідуальних скарг громадян України, має надзвичайну актуальність для праворозуміння та правозастосування в Україні. 

У підрозділі 3.2. «Моніторинг дотримання міжнародних стандартів прав людини» підкреслюється, що моніторинг дотримання міжнародних стандартів розглядається як діяльність міжнародних організацій з політико-правового контролю за виконанням державами-учасницями своїх зобов’язань  з забезпечення та захисту прав людини в обсязі, визначеному міжнародними договорами. 

У межах інституційних механізмів забезпечення та захисту прав людини виділено та  розглянуто такі види контрольної діяльності:              1) процедура отримання та розгляду  державами-учасницями періодичних доповідей про виконання положень договорів з прав людини; 2) процедура прийняття та розгляду індивідуальних скарг;        3) процедура розслідування грубих або систематичних порушень прав, які охоплюються певним міжнародним договором; 4) процедура розгляду заяв іншої держави-учасниці про порушення міжнародних стандартів прав людини; 5) інтерпретаційно-тлумачна діяльність, пов’язана з розкриттям юридичного змісту положень певного договору. 

Підкреслюється, що значну роль у процесі забезпечення та захисту прав людини відіграють неурядові громадські організації, які наділені правом подання альтернативних доповідей в межах інституційних механізмів забезпечення та захисту прав людини. Надання неурядовим організаціям можливостей участі у моніторинговому процесі значно підвищує ефективність контролюючої функції Комітетів ООН. Реалізуючи ці повноваження, неурядові громадські організації створюють альтернативне джерело для отримання моніторинговими органами інформації про стан дотримання у державі міжнародних стандартів прав людини. 

З метою аналізу ефективності зазначених моніторингових механізмів у роботі аналізуються державні доповіді, що подавалися до Комітетів ООН Україною як суб’єктом міжнародного права на виконання «зобов’язань щодо звітності»  та альтернативні доповіді вітчизняних неурядових правозахисних організацій. Також проаналізовані індивідуальні скарги громадян України, що були розглянуті комітетом ООН з прав людини, правові наслідки та складнощі застосування цих рішень. Вказується, що процедура моніторингу дотримання державою міжнародних стандартів прав людини виконує одночасно стимулюючу та контролюючу функцію, дозволяє державі та суспільству об’єктивно сприйняти стан забезпечення міжнародних стандартів прав людини, визначити та здійснити заходи, спрямовані на подолання недоліків в нормативній сфері чи практиці правозастосування. 

У підрозділі 3.3. «Відповідальність держав за порушення міжнародних стандартів прав людини: теоретичні аспекти» відзначається, що проблема відповідальності держави за порушення міжнародних стандартів прав людини актуалізується з огляду на наявність системних та серйозних випадків порушень прав людини в Україні. Поняття відповідальності держав та юридичної відповідальності у галузях внутрішньодержавного права (кримінальної, адміністративної, цивільно-правової тощо), незважаючи на їх спільну належність до більш широкої категорії соціальної відповідальності, мають певні відмінності, що витікають із специфіки відповідного кола правовідносин. Юридична відповідальність розглядається не лише як негативні наслідки невиконання (неналежного виконання) юридичних обов’язків, настання яких пов’язане із можливістю застосування заходів примусу, але й як внутрішня настанова, сумлінне ставлення до своїх обов’язків, активна спрямованість на їх реалізацію.

Визначено, що специфіка відповідальності держав за порушення міжнародних стандартів прав людини полягає в особливому суб’єктному складі правовідносин, що виникають в процесі її реалізації – її суб’єктами виступають рівноправні та незалежні одна від одної держави, жодна з яких не має формальних переваг щодо іншої. Такий стан речей є закономірним. Він покликаний сприяти збереженню стабільності міжнародного правопорядку, заснованому на принципі непорушності суверенітету держав-учасниць міжнародних відносин.

Розкрито теоретичні аспекти позитивної та негативної відповідальності, досліджено принципи відповідальності держав за порушення міжнародних стандартів прав людини та її підстави. Під негативною відповідальністю пропонується розуміти настання негативних наслідків для держави-порушниці, під позитивною - сумлінне виконання своїх обов'язків із забезпечення та захисту прав людини. Аналізується дискусійність у правовій доктрині останньої правової категорії. 

Обґрунтовується підхід до порушення міжнародних стандартів прав людини як до міжнародного правопорушення, визначаються особливості його складу (суб’єкта, об’єкта, суб’єктивної та об’єктивної сторони). Окрема увага приділяється визначенню специфіки відповідальності держав за порушення прав людини, яка зумовлюється самим характером прав людини як загальновизнаних, загальноцивілізаційних цінностей, що мають наддержавне визнання. Таким чином відповідальність держав за порушення міжнародних стандартів прав людини не можна сприймати як проблему міжнародного публічного права – це методологічна проблема теорії держави та права, що в першу чергу визначає відносини в площині держава – громадянин.

Розділ 4 «Роль міжнародних стандартів прав людини у розвитку правової системи України» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 4.1. «Проблеми гармонізації законодавства України з міжнародними стандартами прав людини» характеризується категорія правової системи України, її істотні ознаки, структура, загальнотеоретичні підходи до визначення поняття. Розкрито авторське бачення взаємозв’язку і співвідношення права, його принципів, правової системи і  прав  людини. 

Сформульовано висновок про те, що протягом тривалого історичного періоду національні правові системи розвивалися самостійно та майже одна від одної. Процес гармонізації виникав лише в аспекті конкретної співпраці держав у визначеній сфері. На сучасному етапі міжнародне, наднаціональне право, міжнародні стандарти прав людини, стають частиною внутрішнього права держав, отримуючи пріоритет над внутрішнім правом, що сприяє інтенсифікації глобалізаційних та інтеграційних процесів. 

У роботі доведено, що глобалізація виступає своєрідним локомотивом прискореної гармонізації законодавства, зумовлює появу таких нових правових явищ, як  право Європейського Союзу. Аналізуються непоодинокі застереження, що лунають в юридичній науці, про те, що глобалізаційні та інтеграційні процеси несуть загрозу втрати ідентичності національних правових систем. Стандартизація законодавства, пов’язана з розривом з традиційною правовою свідомістю та правовою культурою, з відсутністю сталого та послідовного процесу трансформації, може бути визначена як одна з ознак тоталітарної правосвідомості та правової культури.

Підкреслюється, що правова система України має наближатися до стандартів західної традиції права, яка вимагає чіткого визначення ролі та місця міжнародних та європейських стандартів прав людини в національній правовій системі. Дослідження проблеми гармонізації внутрішнього законодавства України з міжнародними правозахисними стандартами потребує розкриття співвідношення норм міжнародних договорів і внутрішньодержавних актів. У зв’язку з цим авторкою аналізується моністична та дуалістична концепції співвідношення цих двох систем права, робиться висновок про сприйняття правовою системою України моністичної концепції.

Зазначається, що, в аспекті гармонізації внутрішнього законодавства з міжнародними правозахисними стандартами, останні можуть забезпечуватися як опосередковано, через вплив на правосвідомість законодавця та інших учасників процесу правового регулювання, так і безпосередньо, через прямий регулюючий вплив міжнародних стандартів прав людини при врегулюванні внутрішньодержавних правовідносин.

У дисертації досліджений масив нормативно-правових актів, прийнятих в Україні з метою забезпечення гармонізації вітчизняного законодавства зі світовими стандартами та стандартами Європейського Союзу. Так, окрім базових основоположних міжнародних договорів, Україна є учасницею великої кількості інших міжнародних та регіональних багатосторонніх та двосторонніх договорів, які так чи інакше стосуються прав і свобод людини. Лише протягом останніх 2 роки у формі законів України про ратифікацію було імплементовано майже сто міжнародних угод, 18 з яких є конвенціями, зокрема Європейська конвенція про правовий статус дітей, народжених поза шлюбом, Конвенція Міжнародної організації праці №184 про безпеку та гігієну праці в сільському господарстві, Конвенція про права інвалідів і Факультативний протокол до неї, Конвенція про охорону та заохочення розмаїття форм культурного самовираження тощо. Таким чином, Україною розширено внутрішнє законодавство за рахунок імплементації значної кількості міжнародних договорів. 

У процесі реалізації державної політики України, спрямованої на адаптацію законодавства до європейських стандартів, 18.03.2004 р. був прийнятий Закон України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу». Розпорядженням КМУ від 9 червня 2010 р. №1196-р було затверджено план заходів щодо виконання у 2010 році Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, який передбачав розробку та прийняття у 2010 році великої кількості нормативно-правових актів, частина з яких безпосередньо спрямована на захист економічних та соціальних прав людини, зокрема щодо захисту прав інтелектуальної власності, охорони праці, захисту прав споживачів, безпеки довкілля тощо. 

У підрозділі 4.2. «Принцип верховенства права як система заснованих на міжнародних стандартах прав людини вимог та проблеми його застосування в Україні» підкреслюється, що принцип верховенства права відноситься до мега-стандартів прав людини найвищого ціннісного рівня. Досліджуються історичні детермінанти та розвиток концепції верховенства права, визначаються базові гносеологічні підходи, необхідні для належного сприйняття та усвідомлення принципу верховенства права.

Підкреслюється, що принцип верховенства права відіграє системоутворюючу роль у процесі гармонізації законодавства України з міжнародними стандартами прав людини: є фундаментом праворозуміння у правовій державі та якісною складовою правової культури.

Відзначається, що сучасне розуміння ідеї верховенства права в англомовній літературі ґрунтується  на  двох  підходах: 1) політико-правовому; 2) процесуальному. Прибічники першого підходу   ототожнюють  верховенство  права   з  поняттям свободи, демократії, законності і правопорядку, вони нерідко використовують свої концепції для характеристики політичної системи суспільства: серед них домінують представники юридичних наук. Прибічники процесуального підходу розглядають верховенство права як певний обсяг прав індивіда, їх процесуальних гарантій і принципів здійснення правосуддя. При цьому ідея верховенства права формулюється адекватно змісту основних міжнародних актів з прав людини і насамперед Загальної декларації прав людини. 

У роботі зроблено авторський внесок в удосконалення обґрунтування того, що верховенство права – це основоположний принцип демократичної держави, що є виразом ідей примата права над державою і пріоритету природних прав людини в суспільстві, який знаходить свій прояв у верховенстві Конституції та правових законів. Верховенство права є ознакою саме демократичної держави. Воно існує (принаймні, має існувати) в процесі виникнення правової держави і є вимогою, навіть підставою її формування. Натомість, правова держава не є можлива без дії принципу верховенства права, який конституює таку державу. Вимога гарантування прав людини і основних свобод стає змістовним елементом принципу верховенства права і через нього дієвим інструментом регулювання суспільних відносин.

Підкреслено, що трансформаційний період розвитку правової системи України зумовлює необхідність вибору подальшого вектору її еволюції Принцип верховенства права як міжнародний стандарт прав людини, загальновизнана правова цінність людства має стати основою подальшої розбудови України в лоні романо-германської правової сім’ї та західної правової традиції в цілому.  

У підрозділі 4.3. «Проблеми застосування міжнародних стандартів прав людини у внутрішньому правопорядку України» відзначається, що формальне сприйняття правовою системою України міжнародних стандартів прав людини не гарантує їх повноцінного використання в практиці правозастосування. Попри те, що правова система України сприймає принцип автоматичної інкорпорації, деякі положення міжнародних договорів можуть вимагати прийняття імплементаційного законодавства з тим, щоб вони могли бути застосовні національними судами. Це пов’язано з існуючим у правовій реальності дуалізмом основних моделей імплементації норм міжнародного права, що обумовлено їх характером. Будь-яку норму міжнародного договору з прав людини можна віднести до самовиконуваних або до несамовиконуваних. 

Авторкою досліджуються чотири основні підходи до визначення природи і характеру самовиконуваних договорів, та синтезований підхід, напрацьований практикою, за яким суд повинен самостійно встановити, чи можливе пряме застосування положень міжнародного договору з прав людини. 

Обґрунтовано, що процес імплементації несамовиконуваних норм  міжнародного договору викликає складнощі на етапі правозастосування. Несамовиконувана норма, як правило, вказує на бажаний результат її реалізації, а також на конкретні заходи, яких повинна вжити держава-учасниця відповідного міжнародного договору для досягнення таких результатів і виконання передбачених таким договором зобов’язань.

Особливої актуальності набуває теоретичне питання про юридичну силу інтерпретаційних актів експертних органів щодо положень міжнародних договорів та можливість їх використання у практиці правозастосування в Україні.

Окремо наголошується, що судова гілка влади є визначальною у напрацюванні практики застосування міжнародних стандартів прав людини у внутрішньому правопорядку України. Суддя самостійно  визначає норми, що підлягають застосуванню в кожній конкретній справі, тому питання ефективності застосування міжнародних стандартів прав людини нерозривно пов’язано з проблемою правосвідомості, правової культури та праворозуміння суддів.

На прикладах модельних судових справ, які  в більшості базуються  на реальних судових рішеннях що були ухвалені судами України,   ілюструється, як застосування міжнародних стандартів прав людини при  тлумаченні внутрішніх нормативно-правових актів здатне призвести до прийняття іншого рішення у порівнянні з ситуацію, коли такі положення міжнародних договорів з прав людини не застосовуються. 

Пропонується розглядати правову культуру як глобальну систему усіх правових цінностей, досягнень правової думки та практики, що існують в правовій системі. Правова культура, з одного боку, виступає своєрідним орієнтиром для правової системи, а з іншого – її якісним показником. Наголошується, що сучасний етап становлення Української державності характеризується трансформацією правосвідомості, конфліктами пострадянського та природно-правового праворозуміння, що одночасно поєднано зі складними процесами перебудови усієї правової та економічної системи. 

Обґрунтовується висновок, що подальший розвиток правової системи України в контексті західної правової традиції вимагає ефективного поєднання двох взаємопов’язаних векторів діяльності: 1) подальшої гармонізації законодавства з міжнародними стандартами; 2) усвідомлення суспільством цінності прав людини, принципів верховенства права, справедливості, рівності. 

ВИСНОВКИ

У результаті комплексного і всебічного теоретико-правового дослідження міжнародних стандартів прав людини у контексті їх впливу на національну правову систему сформульовано низку висновків, спрямованих на досягнення поставленої мети – вирішення наукової проблеми з розробки правової теорії впливу та застосування міжнародних стандартів прав людини, визначення їх сутності та місця в правовому просторі сучасної незалежної України, ролі в удосконаленні та розвитку її правової системи. На розв’язання вказаної наукової проблеми спрямовані наступні висновки, сформульовані під час виконання дисертаційного дослідження:
1. Ідеї та  цінності демократичної, соціальної, правової держави виступають головними орієнтирами відродження і розбудови української державності, здійснення комплексу соціально-економічних і політико-правових перетворень. Відповідно до вимог сприйнятої європейської моделі державотворення і зобов’язань, узятих Україною в зв’язку з інтеграцією до європейських наддержавних структур (Ради Європи, ОБСЄ і Європейського Союзу) відбувається удосконалення організації державної влади, трансформуються завдання і функції держави, зазнає певних змін порядок реалізації суверенних прав і повноважень.

2. Концепт пріоритету людини над державою являється наріжним каменем формування конституційного ладу держав, що належать до європейської цивілізації. Ідея верховенства прав людини як найвищої соціальної цінності виступає системоутворюючою та фундаментальною константою для подальшого розвитку правової системи України, є орієнтиром для здійснення ефективних реформ та перетворень. 

3. В умовах демократичної і правової держави принцип обмеженості держави правами й свободами людини має:

- пронизувати всю політико-правову надбудову держави, бути критерієм для усвідомлення допустимих меж втручання держави в суспільне і приватне життя, відправною точкою при конституційному закріпленні права народу;

- брати участь у визначенні конституційного ладу держави;

- використовуватися при визначенні обсягу завдань держави в сфері захисту прав національних меншин, обов’язків держави по захисту права приватної власності, свободи політичної діяльності, гарантованості усіх інших прав і свобод людини і громадянина. 

Визнання обмеженості держави правами й свободами людини і громадянина означає невтручання держави у певні сфери життя людини, надання людині реальних можливостей захистити свої права перед державою, її органами та посадовими особами  визначеним законодавством шляхом.

4.  Система вимог, заснованих на міжнародних стандартах, відповідно до якої сьогодні має функціонувати весь механізм правового регулювання з метою забезпечення та захисту прав і свобод людини, складає вагому складову змісту такого принципу побудови і функціонування національної правової системи як верховенства права. Вимога гарантування прав людини і основних свобод стає змістовним елементом принципу верховенства права і через нього дієвим інструментом регулювання суспільних відносин. Цим зумовлюється особлива роль верховенства права як міжнародного стандарту прав людини на етапі трансформації правової системи України.
5. Категорія міжнародних стандартів прав людини охоплює  всю систему основоположних прав і свобод людини, а також фундаментальних загальносоціальних принципів, що мають універсальний та загальний характер, є єдиними для усіх держав, що приєдналися до відповідного міжнародного акта з прав людини (у разі, якщо останній є джерелом їх закріплення), а вимоги, закріплені в ньому, мають однаковий ступінь імперативності незалежно від того, у якій державі вони застосовуються.

6. Багатоаспектність проблематики міжнародних стандартів прав людини обумовлює необхідність здійснення їх класифікації. Найбільш доцільною є класифікація міжнародних стандартів на міжнародні стандарти-принципи та стандарти-норми у сфері прав людини. Вказана  класифікація має важливе змістовне та прикладне значення, оскільки дозволяє виокремити не лише формальні, а й сутнісні властивості відповідних стандартів, визначити їх роль та місце у правовому регулюванні. 

7. Проблеми правозастосування в Україні засвідчують недостатність формального закріплення певного комплексу прав людини на рівні внутрішнього законодавства для реального гарантування їх здійснення. Це підкреслює необхідність запровадження дієвих гарантій прав людини, особливе місце серед яких посідають міжнародні механізми забезпечення та захисту прав людини, наддержавний статус яких здатний забезпечити реалізацію ідеї про людину як найвищу соціальну цінність, незалежно від волі держав. 

8. Механізми забезпечення та захисту прав людини пропонується визначати як сукупність нормативних (конвенційних) і інституційних (організаційно-правових) засобів, що використовуються на міжнародному та національному рівні з метою належного здійснення та правової охорони міжнародних стандартів прав людини. Конвенційними механізмами реалізації та захисту прав людини виступають базові міжнародні договори з прав людини, прийняті в межах ООН та ратифіковані більшістю країн світу, а інституційними – органи та міжнародні організації, діяльність яких спрямована на моніторинг дотримання прав і свобод людини, прийняття дій щодо недопущення та припинення таких порушень.

9. Діяльність міжнародних органів та організацій, що становлять інституційний механізм реалізації та захисту прав людини, виражається у прийнятті значної кількості документів тлумачення змісту прав людини, сутності окремих положень міжнародних договорів. У цьому спостерігаються суттєві теоретичні закономірності впливу міжнародних наддержавних організацій на національні державні структури. Ця інтерпретаційна функція реалізується Комітетами ООН, передусім, у процесі розгляду доповідей держав-учасниць та індивідуальних скарг. Результат тлумачення положень знаходить відображення в Загальних рекомендаціях, що містять детальні роз’яснення юридичного змісту окремих положень міжнародних договорів,  процедур їх застосування у національному правозастосуванні. Особливу актуальність має  питання  про  юридичну  силу  таких актів  тлумачення  положень міжнародних договорів. З точки зору науки теорії держави і права воно має бути розв’язане як теоретично, так практично – шляхом відповідних нормотворчих заходів. З огляду на це,  доцільним вважається прийняття в Україні окремого нормативного акта, яким би визначалася юридична сила таких документів та їх співвідношення з внутрішніми нормативно-правовими актами.  
10. Належний рівень реалізації та захисту міжнародних стандартів прав людини можливий лише за умови ефективного функціонування інституту міжнародної відповідальності держав. Юридичну відповідальність пропонується розглядати не лише як негативні наслідки невиконання (неналежного виконання) державою покладених на неї обов’язків щодо забезпечення та захисту прав людини, настання яких пов’язане із можливістю застосування заходів зовнішнього примусу, а й як внутрішню настанову щодо сумлінного ставленням до своїх обов’язків, активної спрямованості на їх реалізацію. 

11. Специфіка міжнародно-правової відповідальної держав полягає в особливому суб’єктному складі правовідносин, що виникають в процесі її реалізації. На відміну від юридичної відповідальності у внутрішньодержавному праві, де один одному протиставляються правові статуси суб’єкта, уповноваженого притягати до відповідальності, та правопорушника, міжнародна відповідальність держав базується на якісно відмінних засадах. Її суб’єктами виступають рівноправні та незалежні одна від одної держави, жодна з яких не має формальних переваг щодо наявності важелів впливу на іншу. 

12. В Україні діє принцип автоматичної інкорпорації міжнародних договорів. Самовиконувані норми (або норми прямої дії) не вимагають конкретизації і вживання додаткових законодавчих заходів з боку держави для їх реалізації на національному рівні. Процес реалізації самовиконуваних норм міжнародних договорів ідентичний реалізації норм національного права. Несамовиконувана норма, як правило, покладає на держав-учасниць міжнародного договору зобов’язання забезпечити певний бажаний фактичний результат, який має бути досягнуто, може вказувати на конкретні заходи, яких повинна вжити держава-учасниця відповідного міжнародного договору для досягнення таких результатів і виконання передбачених даним договором зобов’язань.

Після того, як держава визнала для себе обов’язковість норми міжнародного права, яка є самовиконуваною (шляхом ратифікації, приєднання тощо), вона може бути безпосередньо застосована без звернення до національного законодавства у разі виникнення фактичної ситуації, на яку поширюється дія даної норми. Що стосується несамовиконуваних норм міжнародного права, то після включення їх до національної правової системи держава повинна прийняти низку нормативно-правових актів, положення яких конкретизуватимуть дані норми. Тільки після цього несамовиконувані норми міжнародного акта можуть застосовуватися для врегулювання відносин усередині держави і лише разом із нормами національного законодавства, які їх конкретизують.

13. Можна виділити дві основні форми застосування норм міжнародних договорів у процесі врегулювання відносин усередині держави: 1) самостійне застосування норм міжнародного договору; 2) спільне застосування норм міжнародного договору і релевантних норм національного законодавства. 

Перша форма включає: а) застосування норм міжнародного права за наявності в акті внутрішнього законодавства прямого відсилання до нього; б) застосування норми міжнародного договору для врегулювання внутрішньодержавних відносин за наявності прогалини у внутрішньому законодавстві – при використанні аналогії права; в) застосування норми міжнародного договору у разі колізії з нормою внутрішнього законодавства, що регулює ті ж відносини.  

Друга форма включає: а) одночасне застосування норми міжнародного договору і норми внутрішнього законодавства, які регулюють одні й ті самі відносини і не суперечать одне одному; б) застосування норми міжнародного договору і норми внутрішнього законодавства, що конкретизує норму міжнародного договору. 

14. Вплив міжнародних стандартів прав людини на національну правову систему здійснюється за такими напрямами:

1) вплив міжнародних стандартів на законодавчу практику шляхом: а) прямого закріплення міжнародних стандартів в текстах нормативно-правових актів; б) оцінки внутрішньодержавного законодавства на предмет його відповідності міжнародним стандартам прав людини; в) забезпечення відповідності самого законодавчого процесу міжнародним стандартам забезпечення прав людини;

2) вплив міжнародних стандартів на судову та іншу правозастосовчу практику шляхом: а) безпосереднього звернення суб’єкта правозастосування до міжнародних стандартів прав людини при розгляді конкретної життєвої ситуації, що потребує правового регулювання; б) оцінки застосованого припису національного законодавства на предмет його відповідності міжнародним стандартам прав людини; в) тлумачення приписів національного законодавства у світлі міжнародних стандартів прав людини; г) здійснення правозастосовчої діяльності у відповідності з базовими вимогами, що висувають міжнародні стандарти прав людини.

15. До неналежної реалізації вітчизняними правозастосовчими органами міжнародних стандартів прав і свобод людини нерідко призводить низький рівень правосвідомості окремих посадових осіб, та правової культури в цілому. Основною передумовою ефективної реалізації міжнародних стандартів забезпечення та захисту прав і свобод людини в правовій системі України є сприйняття їх юридичної та загальносоціальної цінності учасниками правових відносин. Цим зумовлюється особливе значення правової культури суспільства, особистості, правозастосовувачів, а також провідна роль правової культури у процесі забезпечення міжнародних стандартів прав людини. 

16. Перешкодою на шляху приведення української системи захисту основних прав людини до міжнародного рівня є сприйняття юридичної природи цих прав людини виключно з позитивістських позицій, залишене у спадщину з радянських часів. Традиційно українські науковці-позитивісти не визнають de facto прямої дії конституційних норм про права і свободи людини та громадянина у справах, коли ці норми не можуть застосовуватися судами безпосередньо, а потребують конкретизації шляхом прийняття законів, які визначатимуть зміст цих прав та встановлюватимуть обмеження на їх реалізацію.

17. В цілому вплив міжнародних стандартів прав і свобод людини на розвиток правової системи України відбувається через: а) участь України у міжнародних організаціях з захисту прав людини, ратифікацію міжнародних договорів, що визнають, гарантують та захищають права людини. Таким чином, міжнародні стандарти стають частиною внутрішнього права України; б) активну діяльність інститутів громадянського суспільства. Високий рівень правової культури громадян дає змогу використовувати весь спектр механізмів правового захисту як на національному, так і міжнародному рівні. Значну роль також відіграють громадські організації всіх рівнів, діяльність яких спрямована на захист прав і свобод людини; в) застосування уповноваженими органами, в першу чергу, органами судової влади міжнародних стандартів прав і свобод людини при вирішенні конкретних правових спорів.
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АНОТАЦІЯ

Руднєва О.М. Міжнародні стандарти прав людини та їх роль в розвитку правової системи України: теоретична характеристика. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2011.

Дисертацію присвячено дослідженню правового феномену «міжнародний стандарт прав людини»,  визначенню  його змісту та функціонального призначення для вдосконалення та розвитку правової системи України. 

У роботі проведено поглиблений аналіз розвитку доктрини прав і свобод людини, аналізуються наукові підходи до сучасного праворозуміння та тлумачення  ідей прав людини. Досліджуються міжнародні механізми забезпечення та захисту прав людини, їх сутність, види та ознаки. Аналізуються договори ООН з прав людини як форма зовнішнього закріплення загальновизнаних міжнародних стандартів прав людини.
Формулюються пропозиції щодо теоретичної дефініції поняття міжнародних стандартів прав людини та їх класифікація. Пропонуються шляхи подолання проблем гармонізації законодавства України з міжнародними правозахисними стандартами.
Ключові слова: права людини, міжнародні стандарти, правова система, механізми забезпечення та захисту прав людини, гармонізація законодавства, міжнародний договір.

АННОТАЦИЯ

Руднева А. Н. Международные стандарты прав человека и их роль в развитии правовой системы Украины: теоретическая характеристика. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.01 - теория и история государства и права, история политических и правовых учений - Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2011.

Диссертация посвящена исследованию правового феномена  «международный стандарт прав человека», выявлению его содержания и функционального значения для совершенствования и развития правовой системы Украины. На основе комплексного теоретического анализа автором предлагается теория международных стандартов прав человека, определяется их дефиниция, сущность, виды, признаки и место в правовом пространстве. Анализируется эволюция и становление концепций прав и свобод человека, подходы к современному правопониманию и восприятию идей прав человека. Отдельное внимание уделяется естественно-правовой концепции прав человека, которая легла в основу международных договором в сфере прав человека.

Исследуются механизмы обеспечения и защиты прав и свобод человека, определяется их дефиниция, виды и существенные признаки. Очерчиваются конвенционные и институционные механизмы обеспечения и защиты прав и свобод человека, разработанные в рамках ООН, определяются их особенности. 

Проводится анализ договоров ООН в сфере прав человека как формы внешнего закрепления общепризнанных стандартов прав человека. Устанавливаются современные тенденции нормотворчества в рамках ООН, направленные на обеспечение и защиту прав и свобод отдельных категорий лиц.

Исследуются процедуры мониторинга и контроля за соблюдением прав и свобод человека, предусмотренные в рамках международных договоров по правам человека. Обосновывается значение и роль международных неправительственных организаций в процессе разработки органами ООН нормативных и интерпретационных документов в сфере прав человека. Исследуется актуальная проблема ответственности за нарушение международных стандартов прав и свобод человека.

Рассматриваются проблемы гармонизации законодательства Украины с международными правозащитными стандартами, предлагаются пути их преодоления. Особое внимание уделяется соотношению внутреннего права Украины и международных стандартов прав человека. 

Обосновывается, что принцип верховенства права является основополагающим в процессе построения демократического правового государства, в котором обеспечиваются и защищаются фундаментальные права и свободы человека. Анализируется сущность принципа верховенства права, подходы к его пониманию.

В работе исследуются способы и механизмы проникновения международных стандартов прав человека в правовую систему Украины, обосновывается зависимость эффективности их обеспечения и защиты от правовой культуры, правосознания и правопонимания. Приводятся примеры модельных судебных дел, иллюстрирующих возможность принятие различных решений в зависимости от применения либо неприменения международных договоров в сфере прав человека.

Ключевые слова: права человека, международные стандарты, правовая система, механизмы обеспечения и защиты прав и свобод человека, гармонизация законодательства, международный договор.

SUMMARY

Rudnyeva O. M.  International Human Rights Standards And Their Role in Development of the Legal System of Ukraine : Theoretical Characteristics. – Typescript.
Doctoral dissertation (Law, speciality 12.00.01 – Theory and History of Law, History of Political and Legal Doctrines). – Kharkiv National University of Internal Affaires. – Kharkiv, 2011.

The dissertation studies the legal phenomenon known as international human rights standards and defines its meaning as well as its functioning role in development and improvement of the Ukrainian legal system.

The study thoroughly analyzes the history of the human rights and freedoms doctrine along with scientific concepts of modern interpretation of the nature of law and of the idea of human rights. It also examines international instruments of human rights protection, their essence, types and characteristics. Here, UN human rights treaties are reviewed from the standpoint of universally accepted international human rights standards consolidation.

The dissertation offers theoretical definition of the legal notion of international human rights standards, criteria for their classification and venues for harmonizing Ukrainian legislation with international human rights standards.

Key words: human rights, international standards, legal system, mechanisms for protection of human rights, harmonizing legislation, international treaty.
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