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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
        Актуальність теми дослідження. На сьогодні в Україні гостро постала потреба в розробці стратегії інтегрування у світову систему цивілізації, у засвоєнні засобів самовдосконалення, які б перевершили існуючі аналоги, на основі національних традицій, успадкованого людського потенціалу й належного рівня виробництва. Втілення такої стратегії залежить, принаймні, від розв’язання двох взаємопов’язаних і взаємозумовлених перспективних завдань: по-перше, від врахування об'єктивного досвіду соціального прогресу й визнання існування відсталого механізму управління соціальними організаціями, інститутами і потреби якнайшвидшої його зміни на досконаліший; по-друге, від підготовки фахівців ХХІ століття, здатних розв’язувати порушувані часом завдання. 

Соціальні детермінанти реформування і трансформації освітніх систем складаються з двох компонентів, які виступають на інтерсоціальному й генетичному рівнях. Передусім, це об'єктивні чинники, що діють як закономірності й формують відповідну систему освіти за характером, метою, функціями і структурою.

Трансформація соціального інституту освіти може відбутися за умов кардинальних змін у підготовці, перепідготовці та підвищенні кваліфікації її керівних кадрів. У цьому контексті важливим завданням є підвищення ефективності управління освітніми закладами й установами, підготовка нової генерації керівних кадрів з високим рівнем професіоналізму й загальної культури, інноваційним та творчим стилем мислення. Управлінська наука й кадровий потенціал є принциповою умовою виконання "Закону про освіту", реалізації завдань Державної національної програми “Освіта" (“Україна XXІ століття”).

Управлінська наука привертає увагу багатьох дослідників різних галузей знань: економістів, філософів, політологів, психологів, математиків, але, насамперед, — соціологів. Це пов'язано, по-перше, з розвитком самої соціології, а, по-друге, з нагальними потребами українського суспільства. 

Проте, на сьогодні методологічна база й понятійний апарат вітчизняної соціології освіти є недостатніми для того, щоб пояснити, а тим більше передбачити, механізми практичного підвищення ефективності управління освітніми організаціями. Потрібні теоретичні розробки, які б дозволили проаналізувати динаміку розвитку й залучення інноваційних технологій у процес управління. Тому особливо відчутним стає пошук причин неефективної діяльності закладів освіти, усунення традиційних організаційних засад. Водночас з’ясовуються і причини не завжди адекватної управлінської діяльності сучасних освітніх організацій відповідно до нових завдань. Значна кількість концепцій вивчення ефективності управління подеколи супроводжується певними результатами, внаслідок чого поглиблюються відмінності в розумінні механізмів їх використання. Це дає підстави фахівцям зробити невтішний висновок: існуючі підходи не спроможні бути надійною базою теоретичних пояснень, а управління закладами освіти на основі існуючих моделей, навіть достатньо технологічних, не сприяє ефективному реформуванню самої освіти.

На думку автора, в арсеналі соціології є високопродуктивна ідея, яка може сприяти значному і якісному приросту знань про підвищення ефективності управління освітніми соціальними організаціями. Це – ідея соціальних технологій. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дослідження безпосередньо пов’язаний з держбюджетним дослідженням соціологічного центру факультету соціології та психології Київського університету імені Тараса Шевченка та соціологічною лабораторією Запорізького державного університету “Теоретичні засади та практичне впровадження соціологічної діагностики вищих навчальних закладів”, яке проводилось під керівництвом дисертанта й було затверджено Державним комітетом України з науки та технологій № 61/93 – К (1994 – 1995). У межах комплексного наукового проекту Української Академії державного управління при Президентові України “Державне управління та місцеве самоврядування” № 0199U002827 за напрямом “Соціальна технологія та державне управління”, а також у плануванні науково-дослідних робіт та забезпеченні навчального процесу в Київському гуманітарному інституті, враховані та використані основні розробки та пропозиції автора. 

Стан наукової розробки теми дослідження. Загальні аспекти аналізованої проблеми плідно розробляли К.Адамецьки, Л. фон Берталанфі, О.Богданов, М.Вебер, Д.Морено, Т.Парсонс, О.Пригожин, А.Турен та інші.

З соціологічної точки зору проблему управління соціальними організаціями досліджували Р.Арон, П.Блау, М.Вудкок, С.Вікерстафф, Р.Міхельс, С.Паркінсон, П.Рабардель, Ф.Ріггс та інші.

Розробки питань управління й соціологічного моніторингу торкались у своїх  працях такі дослідники, як В.Бакіров, Е.Винограй, Ю.Волков, Д.Гвішіані, Є.Головаха, Т.Кокарєва, Ю.Красовський, О.Крушанов, В.Оссовський, Н.Паніна, І.Рісін, В.Садовський, М.Сєтров, Л.Сохань, Ю.Тихомиров, А.Уйомов, В.Франчук та інші.

Філософському осмисленню соціальних технологій присвячено праці В.Каширіна, В.Князєва. Соціологічний підхід до впровадження соціальних технологій аналізували О.Зайцев, В.Іванов, Г.Іконнікова, Е.Капітонов, М.Марков, В.Подшивалкіна, Н.Стефанов й інші.

Загальні проблеми соціоінженерної діяльності описані у працях Н.Данакіна, В.Дудченка, Г.Нікредіна, В.Патрушева, І.Попової, В.Тарасова, В.Щербини та інших.

Особливі різновиди технологій в управлінському процесі досліджені В.Беспальком, В.Карповим, А.Кулагіним, А.Маміконовим, С.Макєєвим, Г.Штейном, Ф.Янушкевичем та іншими.

Діагностуванню, моделюванню, прогнозному проектуванню присвячені роботи Н.Аїтова, Г.Антонюка, І.Бестужева-Лади, О.Брушлінського, І.Дев’ятко, Т.Дрідзе, Ю.Канигіна, Е.Орлова, В.Паніотто, Є.Суїменка, Є.Тавокіна, Ж.Тощенка, В.Хмелька, Ю.Яковенка, О.Яницького та інших.

Управлінню діяльністю освітніх організацій присвячені роботи В.Андрущенка, В.Воловича, І.Гавриленка, О.Долженка, Г.Клімової, В.Лугового, М.Лукашевича, О.Навроцького, О.Якуби
та багатьох інших.
Об’єктом дисертації обрано соціальні технології, які використовуються в сучасній управлінській діяльності.

Предметом дослідження є причини, умови, механізми, наслідки використання соціальних технологій в управлінні освітніми соціальними організаціями.
Мета і завдання дисертації. Метою дослідження є розробка й обґрунтування концепції соціальних технологій в управлінні закладами освіти, з'ясування чинників і умов їх використання та впливу на якість управлінських рішень і практики їх виконання.
Реалізація цієї мети передбачає розв'язання таких завдань:

визначити соціологічний статус феномену соціальної технології;

здійснити змістовну та емпіричну інтерпретацію понять, категорій, що зумовлюють перехід від абстрактно-соціологічного до практичного рівня дослідження;

розкрити місце й роль соціальних технологій у процесі управління, проаналізувати співвідношення технологічності, техніки, їх стильових і смислових  характеристик щодо підвищення ефективності управління освітньою організацією;

виявити головні атрибутивні властивості освітньої соціальної організації як простору для застосування соціальних технологій;

розглянути просторово-часові характеристики використання соціальних технологій в управлінні освітньою організацією;

виявити специфіку соціологічного діагностування, процедур і операцій соціального моделювання та прогнозного проектування в управлінському процесі;
провести аналіз конкретно-соціологічних даних, що дозволяють виявити специфіку міжгрупової взаємодії у вищих закладах освіти, джерела і механізми міжгрупових непорозумінь, напруги й конфліктів;
дослідити роль соціальної діагностики у взаємозв'язку теорії й практики, розкрити її значущість у технології ухвалення управлінських рішень.
Теоретико-методологічні засади дослідження. Методологічним підґрунтям дисертації є наукові праці соціологів, філософів, економістів, психологів, педагогів, присвячені вивченню проблем управління соціальними організаціями, механізмів регуляції їх інноваційної діяльності, а також узагальненню та концептуальному осмисленню теорії і практики використання існуючих соціальних технологій. Стосовно специфіки розроблюваних у дослідженні проблем найбільш адекватним методологічним і теоретичним підґрунтям аналізу обрано функціоналізм, основною тематикою якого є міжгруповий консенсус і ефективність діяльності формально організованих людських спільнот на основі практичних розробок у галузі соціальної інженерії.

Емпіричною базою дисертації стали соціологічні дослідження з окресленої проблеми, які проводилися під керівництвом і за участю автора впродовж 1992 -2000 років соціологами Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Запорізького державного університету та відділом діагностики та моніторингу освіти Інституту форм і методів навчання. Головними методами одержання емпіричної соціологічної інформації обрано анкетне та експертне опитування. Для вивчення емпіричної інформації застосовувалися факторний, типологічний, кореляційний та інші види соціологічного аналізу.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в роботі вперше у вітчизняній соціології розглядається сутність і аналізуються форми комплексного підходу до концепції соціальних технологій та їх застосування у процесі управління, обґрунтовуються механізми та напрямки підвищення ефективності управління освітніми організаціями за рахунок внутрішніх резервів в умовах нестабільності, неусталеності організаційних форм та управлінських відносин під впливом трансформаційних процесів. Автор вважає, що впровадження соціальних технологій в управління закладами освіти є обов’язковою умовою підвищення ефективності управління на всіх рівнях соціальної організації. Тільки в такому контексті, за рахунок внутрішніх резервів, можна постійно удосконалювати практику управління освітньою соціальною організацією.

Результати дослідження, що становлять наукову новизну й висунуті автором на захист, можуть бути сформульовані в такому вигляді:

– вперше досліджено вихідні засади аналізу соціальних технологій у генезі їх розвитку з точки зору соціології управління; обґрунтовується, що використання соціальних технологій в управлінні відбиває постійну мінливість, рухливість, змінність життєдіяльності соціальних організацій; ефективне використання соціальних технологій визначається: сумарним вектором діяльності в конкретному місці та часі; схопленням суті сучасних тенденцій розвитку управління, і стає в такий спосіб обов’язковим елементом механізму ефективного функціонування; 

– вперше здійснено комплексне теоретико-методологічне обґрунтування процесу впровадження соціальних технологій в управління вищими закладами освіти з урахуванням неприбутковості як специфічної форми їх суспільного функціонування. Виявлено й описано механізми взаємозалежності соціальних і управлінських технологій як особливих форм людської діяльності, визначено суперечність їх прояву в контексті співвідношення інноваційних і нормативних аспектів; 

– удосконалена класифікація технологій ухвалення й виконання управлінських рішень у навчальних закладах з точки зору технологізації інформаційних та організаційно-технічних аспектів; визначено етапи й межі розвитку інформаційних і соціальних технологій; розкрито механізм використання інноваційних методів у процесі прийняття управлінських рішень; 

 – удосконалено теоретичні засади і практичне використання управлінських впливів (на відміну від прямого використання влади) як технологій прийняття й організації виконання управлінських рішень; виявлені особливі форми управлінських впливів та їх наслідки в контексті ефективності діяльності соціальної організації; особливу увагу в дисертації приділено класифікації засобів і механізмів впливу на конкретні управлінські ситуації в сучасних закладах освіти; обґрунтовано, зокрема, що технологія управлінського впливу – це алгоритм, який підвищує ефективність управлінської діяльності, робить її доцільнішою, прозорою й зрозумілою  для учасників управлінської взаємодії. 

– дістав подальшого розвитку аналіз технології управління освітньою організацією як організаційної системи з концентрацією уваги на критичних моментах діяльності, соціальній амбівалентності керівництва; 

– дістало подальшого розвитку дослідження взаємозалежності таких соціальних явищ, як влада й управління, їх передумов, суперечностей між мінливістю й усталеністю; набув подальшого узагальнення системний підхід до управління освітньою соціальною організацією; системний аналіз управління закладами освіти здійснено на  основі конкретних соціологічних досліджень; 

– стверджується, що структура і шляхи удосконалення управлінських технологій лежать у площині таких явищ, як: оцінка змін, співвідношення власності й управління, наявність виваженої мети й цілеспрямованості, технологічності прийняття рішень, співвідношення демократичних і бюрократичних засад управління, якості вибору соціальних технологій; 

– виявлені принаймі дві умови технологізації управління в закладах освіти: по-перше, певний ступінь складності, який розчленовується на самостійні частини, і, по-друге, пошук засобів для систематизації дій з метою досягнення належного ефекту при мінімумі витрат; 

– вперше в контексті соціології освіти освітню організацію концептуалізовано як простір для впровадження соціальних технологій; при цьому здійснено класифікацію соціальних організацій за сферами їх діяльності; визначено специфіку як  управління освітніми організаціями, так і відносин між групами й особами у процесі управління персоналом; визначено принципові відмінності в теорії та практиці ухвалення управлінських рішень щодо діяльності освітніх організацій; окремо описано місце соціолога-практика у період технологізації управлінського процесу; 

– вперше визначено специфіку взаємозв’язку в управлінському процесі таких соціальних технологій, як діагностування, моделювання і прогнозне проектування, з одного боку, з іншого – доведено, що за відповідних умов технології можуть бути і процедурами, й операціями (залежно від мети дослідження); обґрунтовано тезу, що без цих процедур і операцій технологічний цикл вважатиметься не завершеним і малоефективним;

– дістала подальшого розвитку теорія і практика впровадження соціологічного діагнозу в управління вищими закладами освіти, виявлено зокрема, що вона спрямована на підвищення ефективності управління навчально-виховним процесом, посилення його мобільності, зростання людської активності, а також на визначення амплітуди відхилень у реальному управлінні навчально-виховним процесом від моделі, що прогнозувалась; описано взаємозв’язок технології соціологічного діагностування з процедурами й операціями моделювання та прогнозного проектування; 
– вперше введено в науковий обіг нові емпіричні соціологічні дані; розкрито підґрунтя того, що вони є як критеріями, так й індикаторами соціологічного діагностування, зокрема на підставі експертного визначення ефективності діяльності вищих закладів освіти; особливе місце у роботі займає розгляд реального процесу діяльності окремих соціологів та соціологічних служб навчальних організацій, форми їх взаємодії з іншими управлінськими підрозділами та окремими керівниками, проблеми підготовки й перепідготовки.


Практичне значення одержаних результатів. У роботі впорядкована термінологія й логіка соціологічного дослідження соціальних технологій в управлінні. Це дозволило визначити основні напрямки реалізації організаційних перетворень з урахуванням внутрішнього стану і навколишнього середовища сучасних освітніх соціальних організацій. Розроблені автором напрямки підвищення ефективності управління освітніми соціальними організаціями дозволяють оптимізувати їх розвиток з урахуванням специфіки конкретної стадії життєвого циклу, особливостей управлінської культури, ступеня інтегрованості в довкілля. Основні положення і висновки дослідження розширюють наукові уявлення про механізми формування й розвитку сучасних соціальних технологій і можуть виступати теоретичною базою для подальших емпіричних управлінських міжорганізаційних і внутрішньоорганізаційних досліджень, для удосконалення життєдіяльності соціальних організацій у напрямку саморозвитку, для самоуправління та самовизначення.


Особистий внесок здобувача полягає у визначенні специфіки структурно-функціональних аспектів освітніх соціальних організацій, аналізі соціологічних даних, що розкривають ставлення керівників до впровадження соціальних технологій у практику управління вищими закладами освіти, до  розробки заходів з урахуванням думки учнів і студентів у процесі реформуванні освіти, до формування рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності навчально-виховної роботи, соціального захисту професорсько-викладацького складу.


Результати дослідження мають цінність для розуміння й теоретичного аналізу явищ та управлінських процесів в освітніх організаціях. Теоретичні висновки роботи можуть бути використані за умов подальшої трансформації соціального інституту освіти, теорії й практики виховання і самовиховання особи. Окремі положення можуть стати теоретико-методологічною основою для розробки соціологічних прикладних досліджень у галузі управління взагалі та інституті освіти зокрема, опрацьовуватись соціологами, філософами, психологами, політологами, іншими фахівцями. Результати дослідження можуть бути використані у процесі читання курсів загальної соціології, соціології освіти, управління, теорії державного управління, а також при розробці державних і відомчих програм.

З метою поглиблення вивчення цілісного механізму використання соціальних технологій в управлінських процесах та підтримки молодих учених, котрі працюють у цьому напрямку, у 1998 році Київським, Запорізьким і Одеським університетами (за ініціативою дисертанта) засновано збірник наукових праць “Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики”, який увійшов до переліку фахових видань ВАКу України. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації  обговорювалися на кафедрі галузевої соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, яка здійснювала загальне керівництво й контроль за написанням роботи. 

Принципові ідеї, теоретичні положення, практично орієнтовані міркування автора були викладені на міжнародних конференціях: “Молодь і проблеми конфлікту в період переходу до демократичного суспільства” (Чернівці, 1994), “Проблеми наукового забезпечення Адміністративної реформи в Україні” (Київ, 1999), “Влада та культура” (Запоріжжя, 1999), всесоюзних науково-практичних конференціях: “Моральний зміст мистецтва та сучасний ідеологічний процес” (Київ, 1990), “Соціально-педагогічні проблеми виховання дітей та учнівської молоді” (Запоріжжя, 1991), всесоюзному симпозіумі “Проблеми демократизації суспільного виробництва” (Москва, 1989), всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Індивідуалізація навчання студентів соціально-політичних наук в умовах демократизації вищої школи” (Херсон, 1991), “Сучасна гуманітарна освіта: стан і перспективи” (Чернівці, 1996), “Підготовка інженерно-управлінських кадрів в умовах ринкової економіки” (Запоріжжя, 1999), “Сучасний стан вищої освіти в Україні: проблеми та перспективи” (Київ, 2000), міжвузівських науково-практичних конференціях: “Виховний потенціал трудового колективу та шляхи його підвищення” (Запоріжжя, 1991), “Концепція національного виховання студентів і шляхи її вирішення в сучасних умовах” (Запоріжжя, 1995), “Студент 2000: яким йому бути?” (Запоріжжя, 2000), круглому столі: “Суспільство та соціологія на порозі третього тисячоліття” (Київ, 1999), засіданнях методологічного семінару факультету соціології та психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Практичні результати роботи відображені в наукових звітах та аналітичних довідках, підготовлених під керівництвом та за участю автора, і представлені управлінським структурам різного рівня. Крім того, матеріал дослідження  використовується при підготовці й читанні лекцій з означеної тематики в Запорізькому державному університеті.


Результати дослідження відображені в наукових монографіях “Управління освітою: теоретико-методологічний аналіз соціальних технологій” (15,8 друк. арк.), “Проблеми участі молоді в управлінні суспільством і виробництвом: історико-соціологічний аспект”. – Депонов. у ДНТБ України. – № 828 Ук 94 від 20.04.1994 року (7,4 друк. арк.), трьох розділах колективного навчального посібника “Соціологія освіти: Навчальний посібник” (6 друк. арк.), в інших публікаціях загальним обсягом 13,7 друк. аркуша.



Структура та обсяг дисертації зумовлені метою й основними завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, поділених на підрозділи, висновків і списку використаних джерел (397 найменувань), основна частина дисертації – 395 сторінок.   
Основний зміст дисертації

У “Вступі” окреслюється актуальність дисертаційного дослідження, аналізується стан наукової розробки проблеми, обґрунтовується мета й завдання, визначається об’єкт і предмет, наукова новизна роботи, теоретичне й практичне значення дисертації, подається інформація про апробацію і публікації результатів. 

У першому розділі “Формування і впровадження соціальних технологій в управління освітніми організаціями” подано огляд існуючих у соціології підходів до визначення проблематики соціальних технологій, з’ясовано як основні поняття дослідження, так і його методологічні засади. 

У першому підрозділі “Вихідні засади аналізу” стверджується, що будь-який різновид соціальної діяльності має свою внутрішню логіку функціонування і розвитку. Технологія розкриває сутність цієї логіки, описує її, вказує шлях трансформації іманентних ознак в імперативні вимоги діяльності соціального суб'єкта. На думку дисертанта, технологію, у контексті пізнавального ставлення людини до світу, необхідно розглядати в її гносеологічних функціях, а саме: як ланку в практичній перевірці істинності знань, теорії й як форму виявлення і розвитку суспільної сутності людини, чинника суспільного прогресу. 

Проте, як доводить практика, трансформація суспільств характеризується запізненням зміни управлінської парадигми, яка виступає суттєвим чинником стримування соціально-економічного розвитку. Причин такого запізнення багато, вони різнопланові й не всі остаточно з’ясовані. Однією з них, на думку дисертанта, є недостатньо чітке уявлення суб’єктів управління про соціальні технології. Це впливає на рівні ефективності управлінського процесу. Саме тому при вирішенні якісно нових проблем у практичній діяльності дуже часто використовують застарілі технології, внаслідок чого розвиток суспільства йде стримано. Для того, щоб реформи почали працювати на окреслені цілі, необхідні інноваційні підходи у сфері управління: потрібні новітні технології, а також люди, групи, організації, котрі їх впроваджуватимуть – а все це залежить від соціального інституту освіти. 

Перехід управління вихованням і навчанням до використання соціальних технологій означає рішучий поворот освітньої практики до побудови й реалізації процесу підготовки громадян і фахівців, до науково-технологічної обґрунтованості кожного його елемента й етапу; спрямованості на те, що діагностується, моделюється і тому може мати прогнозно-проектований кінцевий результат. Практика впровадження соціальних технологій в діяльність закладів освіти означає визнання відповідного повороту не тільки в соціологічній науці, а й у сфері управління взагалі. Він набуває дедалі більшого поширення й стимулює нове покоління до пошуку адекватного фундаментального і прикладного соціологічного знання, здатного стати безпосередньою продуктивною силою в удосконаленні практики управління. Соціальна технологія за своїм змістом відрізняється від інших технологій наявністю алгоритмізованих, стандартизованих засобів і процедурних прийомів формування і реалізації соціальних програм, соціотехнічних проектів. За допомогою соціальних технологій реалізується функція виявлення, розкриття, використання потенціалу освітньої організації (оптимальність її функціонування досягається завдяки управлінському регулюванню). 

Як система запропонованих норм, стандартів управлінської діяльності і відповідної поведінки з орієнтацією на конкретний результат соціальна технологія в управлінському процесі є засобом передачі – трансляції – відтворення стосунків між людьми, їхнього досвіду, професійної, етичної, загальної культури. У ній утримується єдність традиційних, творчих та інноваційних дій. 

Ефективність соціальних технологій зумовлюється: а) постійним нарощуванням їх наукомісткості; б) подоланням кризової ситуації в суспільстві й оздоровленням економіки, коли інновації стануть необхідними, а не передчасними (90% уже відомих розробок у галузі соціології праці, соціології політики й культури поки що залишаються нереалізованими); в) наявністю фахівців – соціальних технологів (інженерів), підготовлених на сучасній науково-методичній базі, – реальних учасників процесу управління закладами освіти; г) змінами ставлення суспільства до інтелектуальної діяльності, подоланням бездуховності й антиінтелектуалізму, негативного інноваційного тла, що створює бар'єр несприйняття на шляху до вироблення певного неординарного рішення, наукомісткого проекту.
Першою ознакою будь-якої технології є розмежування на внутрішні, пов'язані між собою етапи, фази, операції. Зміст цієї процедури полягає в тому, щоб точно визначити межі необхідних вимог до суб'єкта, діючого за визначеною технологією, та забезпечити оптимальну або близьку до оптимальної динаміку процесу. Другою ознакою є координованість (поетапність) дій, спрямованих на досягнення пошукуваного результату. Третя ознака: кожна технологія передбачає однозначність виконання включених до неї процедур і операцій. Це вирішальна, неодмінна умова досягнення результатів, адекватних поставленій меті. Чим більше відхилення в діях суб'єкта від параметрів, запропонованих технологією, тим реальніша й серйозніша небезпека, по-перше, деформації всього процесу, і, по-друге, одержання результату, не відповідного очікуваному. Причому деформація однієї процедури або операції позначається на всьому технологічному ланцюжку й заздалегідь визначає незадовільні наслідки. 

Розробка ефективних управлінських технологій – проблема загальногромадського значення. Спосіб колективної діяльності, проаналізований з технологічного боку, безпосередньо представлений сукупністю виробничо-трудових функцій і операцій, розподілених між учасниками виробництва. Тому подальший аналіз процесу діяльності в технологічних засобах пов'язаний із переходом від філософсько-соціологічного до часткових наукових підходів і рівнів дослідження, зокрема соціології освіти, науки, культури. 

Загалом для соціології це може означати наступне: вона повинна надавати інформацію не тільки статистичну, синхронну щодо характеру конкретного часу, а й таку, що висвітлює тенденції сучасного і майбутнього розвитку явищ і процесів, тобто інформацію прогностичного характеру. Окрім того, необхідна також інформація, що надавала б можливість вибору альтернативних рішень.

У другому підрозділі “Управління закладами освіти як технологія особливої форми людської діяльності” з’ясовуються передумови технологізації управлінської діяльності. Цілком очевидно, що філософський підхід мірою конкретизації вихідного дослідницького завдання (за певних умов), переростає у філософсько-соціологічний, а останній, у свою чергу, зумовлює трансформацію у спеціально-соціологічний і спеціальні наукові підходи.
Будь-яка технологія – діалектична єдність стереотипних і творчих дій. Але співвідношення рутинних і конструктивних начал в окремих різновидах технологій прокреслюється по-різному. Специфіка соціального життя завжди потребує використання конкретної модифікації технології. Інваріантність технології пояснюється тим, що розробляють і впроваджують її різні люди. Досвід, знання, соціальний статус та інші риси й якості конкретних керівників чи виконавців зумовлюють рівневу диференціацію впровадження тієї ж самої технології.
У соціальній технології вихідним є розуміння її як засобу розв’язання практичних завдань, що містить у собі систему пізнавальних процедур і практичних дій, спрямованих на зміну соціальних об’єктів відповідно до окресленої мети й   умови оптимізації людських ресурсів при досягненні конкретного результату. Зміст технологізації полягає в якнайдоцільнішому упорядкуванні процедур, що забезпечують хід процесу або класу процесів. Технологія – зовсім не сукупність механічно формалізованих процедур та операцій. Крім поділу діяльності на етапи, важливою для неї є й послідовність їх виконання. Саме тому технологія вимагає введення чіткого визначення порядку проведення кожної процедури чи операції. У соціальній технології послідовність встановлюється на підставі тривалих спостережень, експериментів, досліджень.

Наукові описи соціологічних закономірностей та їх конкретних виявів у різних соціальних сферах корисні лише тоді, коли для визначеної соціальної діяльності створена відповідна соціальна технологія. При цьому йдеться не про якусь універсальну технологію, а про безліч конкретних технологій, кожна з яких узгоджується зі специфікою конкретної діяльності, а також з метою, яку керівний суб'єкт поставив перед собою й якої прагне досягти. Аналіз сучасної управлінської діяльності довів, що недостатньо тільки визначити етапи переходу від знання до практичної дії; головне – зрозуміти, як відбувається перехід від одного рівня до іншого, як знання перетворюється на практичну діяльність. 

Виходячи з цього, питання технології має бути розглянуто у двох аспектах. По-перше, кінцевим продуктом пізнання є й повинна бути технологія. Соціальні технології взагалі й управлінські зокрема, – логічний результат трансформації знання. По-друге, перехід від одного рівня знання до іншого відбувається згідно з певними правилами і відповідними до них процедурами. З огляду на специфічність цього процесу в кожній конкретній галузі знання науково обґрунтовані процедури, які використовуються при розчленовуванні його на окремі операції, впливають на інтуїцію вченого. Дисертантом визначено, що проблема полягає у вивченні взаємозв'язків різних рівнів пізнання з метою оптимізації всієї управлінської мережі, а саме: фундаментальних знань, конкретно-прикладних теорій, технологій.

Загальна специфіка інституціоналізації соціальної технології в управлінському процесі визначається: наявністю науково обґрунтованого проекту (відповідь на те, чому потрібні різноспрямовані соціологічні дослідження); наявністю заданого алгоритму; дотриманням стандарту виконуваних процедур, координацією й поетапністю дій; наявністю стійких структурно-функціональних компонентів соціальної організації; постановкою чіткого діагнозу, можливістю моделювання і прогнозування результату; об'єктивними науково обґрунтованими критеріями оцінки процесу й результату розв’язання завдань.
Розробка (конструювання) соціальної технології має кілька етапів: теоретичний, методологічний, методичний, процедурний. Сама соціальна технологія в управлінні включає низку процедур, кожна з яких є сукупністю таких операцій, як: діагностика реального стану соціальної системи; розробка можливих варіантів досягнення мети; аналіз можливих альтернатив; вибір рішення на підставі різних засобів (ділові ігри, імітаційні моделі, експерименти тощо); визначення оптимальних операцій; підготовка сценарію дії; складання кошторису; визначення необхідних ресурсів; інформаційне забезпечення; контроль та оцінка ефективності впровадження нововведень.
Проведений у дисертації аналіз управління освітніми організаціями в умовах дефіциту різного виду ресурсів довів необхідність розробки технологічних правил, процедур і операцій, активного застосування механізмів саморозвитку. Виходячи з цього, можна стверджувати, що особливе місце у справі оптимізації управління в соціальних організаціях належить універсальним технологіям (стратегії управління, інноваційній діяльності й технологізації досвіду), розробка і впровадження яких найтісніше пов'язана з активізацією інтелектуальної, теоретичної діяльності, що вимагає детальної технологізації, без якої жодне рішення часткових завдань неможливе, крім того – втрачає сенс. Будь-яка часткова технологія, її можливий пакет, розпочинається з розробки універсальних технологій глобального розвитку, моделювання і соціального прогнозного проектування. Всебічний аналіз досвіду розробки таких технологій та їх використання в управлінні освітньою політикою представлено в тексті дисертації.

Справа соціологічної науки – розкрити сутність соціальної технології, співвідношення з іншими соціальними явищами, описати й обґрунтувати її значення в управлінні, а також запропонувати моделі технологій для різних видів управлінської діяльності. Значне місце в теорії належить принципам та механізмам проектування і впровадження. Поряд із класичними (спеціалізація, пропорційність, паралельність, безперервність, ритмічність) виникла потреба у формулюванні й обґрунтуванні нових, більш відповідних сучасним вимогам, а саме: технологічної єдності управлінського процесу, відповідно з якою технологія повинна бути єдиною системою і мати оптимальні зв'язки з іншими технологіями на всіх рівнях управління; принципів і механізмів єдності техніки й технології, які вимагають розробки сучасних технологій на основі комп'ютерної техніки; принципу єдності технології й організації, цільове призначення якого – показати обмежену спорідненість можливостей технології з організаційним фактором. Якими б різноманітними не здавалися окремі технології, в основі кожної лежить певна базисна структура. Будь-яку технологію спочатку розробляють на абстрактному   (теоретичному) рівні, а через нього прокреслюють специфіку управління як різновиду соціальної діяльності. Описати базисну структуру означає створити логіко-інформаційну базу для проектування і впровадження таких технологій, які відповідають природі управління взагалі і відіграють роль інструмента, що забезпечує її оптимальне й ефективне функціонування.
Згідно з нашими дослідженнями, головне покликання соціальних технологій полягає в удосконаленні взаємодії між окремими працівниками і групами, раціоналізації дій індивіда й розкритті його можливостей. Переваги соціальних технологій випливають з цілей всебічного розкриття особистісного потенціалу людини, втілення суспільного знання у практику і, нарешті, удосконалення взаємовідносин між представниками різних соціальних структур. Учені, безпосередньо пов'язані з виробництвом, узагальнюють кращий досвід і перевіряють його ефективність у конкретних умовах. Але тільки 18% повною мірою це усвідомлюють. Між тим на відсутності соціальних технологій наголосило 21% практиків і 44% науковців. Більшість керівників (52%) вважають, що технології є, але рівень їх розробки невисокий, і тому вони не прийнятні для широкого впровадження.

Дуже важливою властивістю соціальної технології є те, що для неї інформація є не тільки продуктом, а й вихідною “сировиною”. Крім того, сам механізм впровадження соціальної технології в управління, розпадаючись на кілька етапів, вимагає від інформатизації значно більше, ніж містить сам кінцевий результат, а вдосконалення інформаційної бази веде до якісніших пізнавальних моделей,  -  тому точнішим стає передбачення, а отже, й наслідки управлінських рішень.
Характер управлінських рішень зумовлює наслідки, що виявлятимуться не тільки в близькому, а й у далекому майбутньому. Їх прояв може підняти управлінську систему на нову висоту, а може, навпаки, деформувати її розвиток, призвести навіть до фатальних наслідків. Чим важливіше за своїм значенням рішення й чим триваліший період, упродовж якого воно повинно діяти, тим гостріша потреба в комплексній, ретроспективній, діагностичній і прогностично обґрунтованій інформації. Зрештою, вона має обов’язкове значення для генерування альтернатив при ухваленні рішень, яке є вищою формою поєднання науки й творчості та засобом і умовою ефективного управління.

Розробка і впровадження соціальних технологій, на відміну від прямого використання влади, містять у собі й такі важливі аспекти, як розвиток форм, визначення характеру, головних напрямків і особливостей управлінського впливу. Під впливом ми розуміємо максимально врівноважений, двосторонній процес відносин у соціальній організації. Перехід від влади до впливу означає усунення асиметрії, яка найбільше притаманна владному типу відносин. Імперативний характер тенденції вирівнювати асиметричність влади особливо актуальний для тих соціальних організацій, які штучно намагаються “затримати” цей процес. Йдеться про системи з жорсткими адміністративно–командними функціями влади. У таких системах характер “перерозподілу” влади набуває хворобливого, спотвореного вигляду.


Розрізняти владу та вплив необхідно й за характером діяння. Так, для усунення різнорідних протидій влада може використовувати як засоби негативного примусу (репресивні механізми, засновані на погрозі покарання), так і  позитивного (в його основу покладено перспективу винагороди). Натомість, вплив передбачає самодіяльність, самоконтроль, пов’язаний із самовинагородою, оскільки кінцевою інстанцією ухвалення рішення у цьому випадку є сам індивід.

Різниця між прямим застосуванням влади та впливом полягає також у тому, що влада характеризується ієрархічністю, обов’язковістю розподілу за рівнями. Вплив же є тенденцією до вирівнювання пірамідальності у побудові владних відносин, і тут він має безпосередній зв’язок із тенденцією соціальної організації до демократизації управління.
На нашу думку, головне змістовне начало влади полягає у тому, що конкретний суб'єкт, у силу природних властивостей або соціального стану, має можливість надавати або не надавати в розпорядження інших засоби та ресурси задоволення їхніх потреб. Влада, таким чином, – це притаманні суспільству й ним зумовлені вольові відносини між людьми, які , у свою чергу, є носіями особливої системи засобів і методів забезпечення виявлення й домінування владної волі за допомогою певної організації з метою управління і забезпечення соціальних норм на основі принципу соціальної відповідальності.   

Влада як суспільне явище є силою, що примушує певний суб’єкт підкоритися волі іншого. Вона може встановлюватися стихійно – через боротьбу різних сил, як механізм стихійного регулювання. А може свідомо – через побудову системи управлінських відносин. Цим поняття управління і влада відрізняються. Управління завжди є реалізацією суспільної влади, залежністю між необхідністю й можливістю реалізації інтересів суб'єктів. Вона контролюється носіями панівних інтересів і відбиває панівну волю. 

У роботі важливе місце приділяється технологіям впливу (на відміну від прямого застосування влади) на різні процеси всередині освітніх організацій. Вони мають чотири основні різновиди: вплив, що організаційно упорядковує; вплив, що мотиваційно стимулює; селективний та інноваційний впливи. Можливі й зворотні впливи на управлінські процеси. Серед них виділяються: вплив, що дезорганізує; вплив, що дестимулює і антиселективний вплив. 

Глибинний смисл використання соціальної технології в управлінських впливах полягає в тому, що за допомогою соціальних технологій керівники можуть звести до мінімуму управлінські експерименти і користуватися методами попереднього діагностування, моделювання й прогнозного проектування як навчально-виховного процесу, так і процесів, які забезпечують останній, із наступним відтворенням моделі на практиці. Соціальна технологія пропонує спроектовану модель життєдіяльності організації, яка визначає структуру й зміст процесу управління в закладах освіти. Інші технології є при цьому неодмінним атрибутом освіти, а проектування й моделювання управлінського процесу – найголовнішою умовою його ефективної реалізації. Нарешті, суттєва риса соціальної технології – визначення мети. 

Якщо у традиційній теорії управління навчально-виховним процесом теоретики і практики не надто переймаються проблемою мети (її задають нечітко, а ступінь досягнення визначають досить абстрактно), то в соціальних технологіях вона є центральною. У дисертації проблема мети розглядається у двох аспектах: діагностичного цілевизначення й об'єктивного контролю за діяльністю освітньої організації і розвитку особистості викладача й студента загалом і поетапно. Завдяки уявленню про соціальну технологію в управлінні як про проект певної управлінської системи можна сформулювати важливий принцип розробки соціальної технології та її реалізації – принцип цілісності (структурної й змістовної) усього процесу життєдіяльності організації. Принцип цілісності означає, що при розробці моделі керованої системи необхідно досягти гармонійної взаємодії всіх керівних елементів як на горизонтальному рівні, так і на рівні вертикалі – на весь передбачуваний відрізок часу. При цьому не допускається внесення змін до жодного з елементів керованої системи без здійснення відповідної перебудови інших. З огляду на взаємозв'язок соціальних технологій та управлінських рішень, останні розрізняються за характером (стратегічні, тактичні, оперативні); за масштабами здійснення (міністерство, реґіон, організація); за об'єктами прийняття рішень (на рівні установи, факультету, кафедри (відділу) і т.д.); за масштабами впливу (загальні, часткові); за термінами дії (прийняті на певний строк, без обмеження терміна, до скасування рішення); за сферою дії (економічні, соціальні, організаційні). За інформаційною характеристикою технологій такі рішення поділяються на: прийняті за умов невизначеності, визначеності, ризику.
У другому розділі “Теоретико-методологічне обґрунтування аналізу управлінського процесу” послідовно розглядаються природа, генезис, зміст та форми управлінського процесу. У першому підрозділі “Управління як різновид соціальної технології” відзначається, що специфічною рисою соціальних технологій в управлінні є їх спеціалізована спрямованість на розв’язання практичних завдань визначеного класу. Це у свою чергу, обумовлює певний тип діяльності, ту чи іншу сукупність і якість дій. Соціальна технологія загалом або її окремі частини (залежно від окресленого завдання) для розв’язання однотипних завдань може бути перенесена з одного об'єкта на подібний з урахуванням потрібних коректив, які визначаються характером діяльності, конкретними умовами, місцем в управлінській ієрархії, часом, іншими чинниками. 

Далі аналізуються соціальні технології, що безпосередньо пов'язані з керівництвом людьми (вони одночасно і його об'єкти і суб'єкти) і мають вигляд експериментальної моделі з науково-обґрунтованими гарантіями ефективності. Соціальні технології, хоча і припускають наслідувальне відтворення, впровадження в подібних соціальних об'єктах,  використання на різних управлінських підсистемах освітньої організації, не повинні запозичуватись механічно, без відповідної корекції. При цьому враховуються насамперед головні принципи (методологічні підходи), теорія (поняття, категорії, закони й закономірності), методи, що характеризують дійсний зміст (сутність) соціальних технологій. Фундаментальність, цілераціональність, різнобічні ефекти від впровадження соціальної технології зумовлені системою соціологічного знання, соціоінженерної й інших різновидів діяльності, пов'язаних із здійсненням конкретної практики управління. Нарешті, головні складові соціальної технології – діагностування, моделювання і прогнозне проектування – є одночасно умовою й засобом ефективного управління.

Наступним моментом, який знайшов  своє відображення в цьому підрозділі, є соціоінженерні дослідження, які можуть бути діагностичного, модельного, проектно-прогностичного характеру. Їм відповідають три типи завдань: аналіз і опис реального стану управлінського процесу в закладі освіти; визначення моделі конструктивних властивостей досліджуваного способу управління об'єктом та інших можливих моделей, вибір на альтернативній основі найприйнятнішої; проектування шляхів і форм реалізації управлінських рішень, прогнозування різних варіантів одержання кінцевого результату на підставі впроваджуваних технологій.

Інноваційним моментом соціальної інженерії є перехід до технологічного супроводу управлінських рішень і нововведень. Інтеграція результатів соціологічних досліджень в управлінську практику в закладах освіти є досить складним завданням. Для цього необхідно перетворити дані результатів в інформацію, що має сприяти виробленню й ухваленню оптимальних управлінських рішень на підставі певних стандартів, правил, норм, умов тощо. Уміння дотримуватися рекомендованих зразків і технологічної дисципліни – одна з важливих ознак професійної культури. Нами виявлено, що саме нездатність частини керівників у закладах освіти (як і рядових працівників) до впровадження соціальних технологій серйозно перешкоджає ефективному управлінню в умовах ринкових відносин.

У другому підрозділі “Головні компоненти процесу управління” особлива увага приділяється концептуальному обґрунтуванню таких параметрів управління, як норма, нормативи, експериментальні значення, оптимальність, структурні й функціональні відхилення. Перераховані поняття емпірично обґрунтовані, операціоналізовані, відпрацьовані. Вироблено оцінки мобільності управлінського процесу, обґрунтовано її принципову здатність до структурних і функціональних змін, характеру й можливого масштабу цих змін. Чітко визначено детермінаційний потенціал управлінських процесів у закладах освіти, їх взаємозамінність і керованість. Побудовано динамічну модель конкретних управлінських процесів, виділено головні й перехідні стадії, тривалість, значення проміжних результатів, визначено межі припустимих динамічних "навантажень". Окреслена й обґрунтована система обмежень і заборон. Особлива увага приділяється й моделюванню побічних ефектів технологізації управлінського процесу, його оцінці за критеріями припустимості, визначенню можливих дій за їх мінімізацією чи нейтралізацією.

Відзначаються зокрема, такі характеристики освітньої організації, як мінливість й усталеність. При цьому доводиться, що усталеність і мінливість виступають необхідною умовою вибору й переходу організацій з одного стану в інший. Сполучною й стимулюючою основою цього є відхилення. Саме завдяки відхиленню параметрів у функціонуванні соціальної організації виникають інформація та зворотній зв'язок, які  врешті-решт і формують замкнені контури у функціональних системах.
Розгляд результату як критерію внутрішньої й зовнішнього виправдання дозволяє визначити його не тільки на рівні системного показника, що характеризує процеси функціонування і розвитку системи як активного суб'єкта діяльності, але й як показника, який характеризує процеси функціонування освіти. Під результатом функціонування вищих закладів освіти розуміється підготовка фахівця, який відповідав би чітко окресленим, попередньо визначеним характеристикам. 

Дослідження, проведені в третьому підрозділі “Структура і шляхи удосконалення управлінської діяльності” дозволяють стверджувати, що ефективність управління в навчальних закладах у загальному плані пов'язана не тільки з економічною ефективністю. Цілком очевидно, що зниження витрат на управлінський апарат і управлінські технології має суттєве значення. Проте вимірювання ефективності управління тільки крізь їх призму сприяло б формуванню вульгарно-економічного підходу. Економічний підхід до визначення ефективності управління в освіті обмежений. Він функціонує лише в межах порівняння варіантів систем управління, здатних однаково успішно (надійно) виконувати свої завдання. Економічна ефективність управління в закладах освіти може виконувати роль певного додатка, але не може функціонувати як визначальний член у "векторі ефективності" управління.

Під якістю результату діяльності розуміємо всю сукупність властивостей виробленого продукту, тобто йдеться про споживчу вартість. Якість результату діяльності залежить від інших її компонентів і чинників: суб'єкта, предмета, засобів, мети, умов, технологій діяльності, її організації тощо. Суть положення про підвищення ефективності й якості полягає в тому, що воно є одночасним, і не  відбувається за рахунок інших. Така можливість реалізується у випадку, коли ефективність зростає шляхом підвищення якості, а витрати на підвищення якості підготовки фахівців залишаються постійними або збільшуються повільніше, ніж зростає кількість випускників. Цілком зрозуміло, що це відбувається лише в тому разі, коли зростання результатів досягається переорієнтацією діяльності на інтенсивний шлях розвитку з використанням новітніх соціальних технологій. 

Отже, провідною ідеєю цього розділу є те, що показником якості процесу управління є її ефективність, а в системі навчальних закладів вона має специфічний характер, оскільки постійно співвідноситься з окресленою метою. Із соціологічної точки зору для глибшого вивчення управлінської діяльності й підвищення її ефективності виникає потреба аналізу структури та шляхів удосконалення управління в освітніх закладах.

Автором аналізується також  співвідношення бюрократичних і демократичних засад в управлінні освітньою організацією. Веберівський тип бюрократії, як відомо, базується на відповідності між професійною автономією апарату й соціальним контролем, здійснюваним над ним з боку співтовариства. Проте визначення “відповідності” є найважчою процедурою, оскільки ускладнюється операційність. Якщо управлінський апарат панує в соціальній організації і контроль з боку широкої громадськості відсутній, неминучим є домінування бюрократичних принципів. 

При цьому дисертант наголошує, що на практиці спостерігається перенасичення бюрократичних фіктивних функцій і посад організаційних структур та їх елементів. Незважаючи на всі заклики і вимоги скорочення адміністративних штатів, особливо у вищих навчальних закладах, вони залишаються, змінюючи лише форми або назви. 

Впровадження соціальних технологій в регулювання співвідношення бюрократичних і демократичних аспектів в управлінні закладами освіти передбачає: застосування сучасних методів соціальної діагностики, ідентифікації й розпізнавання образів, агрегування інформації та її комп'ютерну обробку (з використанням методів математичного моделювання соціальних процесів при розробці управлінських рішень); прогнозування й врахування у практичній діяльності позитивних і негативних тенденцій у розвитку соціальних явищ; розробку заходів щодо локалізації й усунення недоліків; визначення потреби в змінах, нововведеннях і здійснення практичних дій щодо їх реалізації; аналіз, узагальнення й диференціацію різних показників, що характеризують стан навчального закладу; організацію і проведення соціологічних досліджень для вивчення соціальних процесів у закладах освіти з метою пошуку оптимальних управлінських рішень, їх ухвалення тощо.

Отже, взаємозв'язок демократії й бюрократії в управлінні полягає в тому, що інтереси реалізуються за участю влади, вони невіддільні від процесу управління. В ідеалі воно вважається ефективним, якщо існує баланс принципів демократії і бюрократії. Дисбаланс у той або інший бік ускладнює використання соціальних технологій, а це, у свою чергу, знижує ефективність управлінського процесу.

У третьому розділі “Заклади освіти як простір застосування соціальних технологій” обґрунтовується соціологічний підхід у вивченні освітньої органiзацiї в контексті проблем управління. Стверджується, що освітня організація характеризується формальним розподiлом функцiй, встановленням i владною пiдтримкою iєрархiї статусiв, ролей i престижу, зафiксованим у бiльшостi випадкiв членством: права й обов'язки тут визначають заздалегiдь, як i розподiл керiвних та виконавських функцiй. 

У першому підрозділі “Поняття і структура соціальної організації” розглядається соціальна органiзацiя, яка є складною й взаємопов'язаною системою соцiальних позицiй i ролей, що мають виконувати її члени. Внаслiдок того, що вона базується на чiтко визначенiй метi, для досягнення якої i створюється, її можна позначити як iнструментальну (цiледоцiльну, цiлеспрямовану, цiлереалiзуючу) людську спiльноту. Тому критерiєм зовнiшньої оцiнки та внутрiшньої самооцiнки її дiяльностi є ефективнiсть. Соцiальна органiзацiя створюється та iснує для задоволення певних iндивiдуальних чи колективних потреб, але в суворо визначених межах, засобах i умовах. 

Ядром саморуху, саморозвитку соціальної організації є розгортання відповідної суперечності. Максимально можлива суперечність викликає перехід організації в нову якість. Діапазон варіацій суперечностей визначає еволюційно зумовлений рівень саморегулювання та самоорганізації. Саморух до того або іншого рівня самоорганізації здійснюється у випадку, якщо діапазон суперечності розташований симетрично галузі вияву процесів. Рівень самоорганізації характеризується певною якістю. Саморозвиток (саморух), зумовлений "негативними" суперечностями, знижує якість,  зумовлений же "позитивними" — підвищує. 

При цьому дисертант підкреслює, що класична наукова парадигма пов'язується з пошуком інваріанта в розмаїтті явищ. Будь-який різновид управлінської діяльності обов’язково спрямований на зняття суперечностей, має внутрішню логіку розвитку і функціонування, а технологія не тільки розкриває сутність цієї логіки, описує її, а й указує шлях трансформації іманентних ознак в імперативні вимоги.
Органiзацiя потребує, щоб увесь особистiсний потенцiал людини концентрувався в однiй пересiчнiй точцi. Конкретніше це виглядає як певна позицiя в органiзацiї, або статус. За цих нових умов окремi елементи починають працювати на цiле. Ефективнiсть діяльності органiзацiї, зокрема, визначається її спроможнiстю за допомогою соціальних технологій скерувати роботу складових елементiв задля реалiзацiї спiльної мети. Водночас односпрямована й однокерована дiяльнiсть примножує її масштаби, обсяг, iнтенсивнiсть, доцiльнiсть тощо. Отже, ефект діяльності органiзацiї визначається спецiалiзацiєю, синхроннiстю, одночаснiстю чи односпрямованiстю, якiстю складових елементiв та вiдповiднiстю внутрiшньої мережi зв'язкiв щодо поставленої мети i схвалених засобів її досягнення. 

Неефективність діяльності організації найчастіше призводить до конфлiктів усерединi, а також свiдчить про неадекватнiсть поставленої мети та засобiв досягнення. Значущість конфлікту визначається глибиною незадоволених потреб. Разом із тим нарівні з конфліктом не менш важливим є консенсус, який слід розглядати не як форму конфлікту в собі або як тактичне маскування останнього, а як самостійний чинник, часом більш (іноді менш) важливий для розуміння розвитку соціальної організації, ніж конфлікт. Конфлікт і консенсус завжди мають місце в рамках організації, проте, залежно від обставин, їх питома вага, як і форми взаємозв’язку, змінюються. 

Проведене дослідження показує, що в усіх сферах конфліктологічної практики освітніх організацій акцентується технологіях конструктивного втручання в конфліктні ситуації, неконфронтаційному розв’язанні конфліктів, забезпеченні співпраці. Це вимагає оволодіння основами не тільки теоретичних знань соціальних технологій, а й практичних умінь і навичок, а саме: діагностування як самих конфліктів, так й існуючих систем їх регулювання; визначення головних стилів поведінки сторін у конфлікті, а також підходів і способів їх розв’язання; ідентифікація інтересів сторін; ведення прямих переговорів, вироблення рішень і досягнення угод; конструктивне втручання в конфліктні ситуації в ролі третьої сторони (фасілітатора) і розв’язання конфліктів; безконфліктна й ефективна міжособистісна та міжгрупова взаємодія. 

У другому підрозділі “Вищий заклад освіти як соціальна організація” розкривається зазначена специфіка та обґрунтовується загальна методологія її дослідження. Стверджується зокрема, що вищий заклад освіти є неприбутковою соціальною структурою. Звідси випливає, що мета і критерії досягнення прибутковості мають невиразний і розпливчастий характер. А це позначається на чіткості правил внутрішнього розпорядку, винагороджувальних і карних санкціях, характері адміністративного нагляду і контролю. Цим же зумовлена певна “рихлість” посадової ієрархії, зростаюче значення рольової інтерпретації статусу, особливість формування й розподілу престижу всередині організації та її іміджу. Проведений аналіз специфіки вищого закладу освіти дозволяє дисертантові зробити висновок, що найбільш адекватна форма управління має будуватися на дбайливому врахуванні особистих стосунків та сприяти формуванню “фірмового” патріотизму. 

Обґрунтовується необхідність урахування потреб часу, які змінюють управлінські, педагогічні, інформаційні технології, створюють різні бази завдань, спрямованих на формування певних різновидів мислення, розробляють контролюючі тести, що формують знання, уміння, навички. Робиться висновок про необхідність змін і в галузі управління процесом виховання, а саме: розробки підходів до системи виховної роботи конкретно в кожному ВЗО, нових форм спілкування зі студентами, стимулів тощо. Отримані автором соціологічні дані показують, що, на жаль, переважна більшість професорсько-викладацького складу ще не готова до докорінних змін, а точніше – не має для цього вагомих стимулів. І одна з причин цього — відсутність або, скажімо, надзвичайно слабка зацікавленість професорсько-викладацького персоналу в її здійсненні. 


На наш погляд, головні положення концепції вузівського управління, наприклад, виховним процесом, на відміну від інших соціальних організацій, такі: а) створення чіткої організаційної структури органів і конкретних осіб, котрі займаються безпосередньо виховною роботою зі студентами, і не менш чітке визначення їх функціональних обов'язків; б) розмежування виховних завдань стратегічного й тактичного характеру; в) врахування сьогоденної специфіки у виховній роботі; г) управління не так студентом, як процесом створення необхідних умов для самовдосконалення, самовиховання його особистості (опосередкований вплив); д) постійне оновлення технологій виховного процесу; е) конкретизація форми управління виховним процесом: визначення мети, планування, перед- і постпланове програмування, поточні управлінські рішення тощо; ж) удосконалення механізму управління виховним процесом, тобто послідовність і логічність управлінських операцій і процедур.

Порівняльний аналіз наших соціологічних даних і даних російських колег підтверджує тенденцію не до зменшення конфліктних ситуацій в освітніх організаціях, а, навпаки, – до їх збільшення. Причому йдеться про ускладнення ситуації як навколо освітніх закладів (навколишнє середовище), так і всередині організацій. Якщо конфлікт між різними групами досягає достатньої гостроти, то може йтися про спробу порушити рівновагу в соціальній організації. Розглядається декілька варіантів. Адміністрація освітнього закладу може надто завищувати планку, вимагати від професорсько-викладацького складу неможливого. Останні оцінюють ці вимоги як тиск, примус, насильство над собою, демонструючи при цьому стихійний або організаційний протест. Розпорядники можуть відставати від еволюції виконавців, пропонувати їм те, що вони вже переросли. У такому випадку виконавці чинять тиск знизу так, щоб керівництво організації перейшло на сучасніший стиль управління та змогло задовольнити їх запити. Можливе також пряме та відкрите протистояння розпорядників і виконавців, що свідчить про повну кризу в діяльності організації, порушення її рівноваги.

Вивчення процесів управління персоналом у такій соціальній організації як вищий заклад освіти за допомогою системного аналізу полягає в дослідженні стосунків між різними взаємопов'язаними частинами й елементами її структури. При цьому структурні відносини поділяються на приватні, партикулярні і ті, що мають загальний (стосовно організації) характер. Вони не тільки включені в усі елементи системи, а й є центральними в складному комплексі соціальних відносин, що визначають місце і роль того чи іншого підрозділу або індивіду, тому ставлення влади є головним і необхідним моментом функціонування підрозділів організації. Особливо чітко значення владних стосунків виявляється при здійсненні інтеграції окремих частин і елементів системи, сполученні цілей, впровадженні соціальних технологій у практику управління.
Говорити про ефективність впровадження соціальних технологій в управління освітнім закладом з використанням відносин влади можна лише в разі включення у формування владних відносин процесів ідентифікації й інтерналізації. Після досягнення угоди підрозділи й елементи організації передусім прагнуть зняти будь-якого роду невизначеність у взаємовідносинах. Спочатку шляхом ідентифікації з системними ролями, що пов'язано з визначенням соціальних позицій і порівнянням рольових вимог – очікувань. Угода закріплюється сукупністю соціальних ролей, опосередкованих системою. Процес ідентифікації сприяє закріпленню угоди шляхом її оформлення в систему взаємопов'язаних ролей, тобто інституціоналізацією ролей. У результаті кожна людина або група усвідомлює себе в ролі керівника або підлеглого. 

Як показують наші соціологічні дослідження, в управлінні персоналом кожна з груп ВЗО повинна мати свою стратегію управлінських і виконавських дій. У першому випадку (повна відсутність позитивної мотивації до праці) найімовірнішою відповіддю з боку адміністрації може бути тільки авторитаризм і формалізм поведінки, вимоги чіткого й неухильного дотримання норм внутрішнього розпорядку. 


В основі управлінської діяльності з другою групою (індивідуально-егоїстичні мотиви поведінки) примусовий вплив і формалізм відносин залишаються. Проте доповнюються індивідуальним стимулюванням – матеріальним або моральним (залежно від конкретної ситуації). Ефективність стимулювання буде тим вищою, чим більше буде врахований головний мотив індивідуальної поведінки.


Третю групу задовольняє перебування в приємному для них соціально-психологічному оточенні. Тут змістом взаємин є формування належних людських стосунків, передусім шляхом запобігання й усунення психологічних конфліктів, які випливають з особистої або групової несумісності або з неоднакового визначення ситуації. 


Четверта група є найзручнішою для управлінських впливів. Її члени характеризуються високою мотивацією діяльності, професійною і громадянською відповідальністю, схильні до співпраці та самовіддачі. Згідно з відомою типологізацією М.Вебера, характерним для них є ціннісно-раціональний тип поведінки, тобто вони керуються переважно своїми ціннісними орієнтаціями й оцінками. Їм необхідно запропонувати такі цілі і стратегію, які б мали високе соціальне звучання, виглядали, скажімо, як служіння чи сумлінний обов’язок. Соціологічна діагностика показує, що при занижених цілях і вульгарних способах мотивації їхня соціальна активність спадає або набуває опозиційного характеру стосовно керівництва. 

Отже, такі соціальні організації, як ВЗО, є доцільно діючими соціогруповими структурами. Вони мають формально, юридичним чином визначену мету, а також ресурси, терміни, умови і критерії її досягнення. Наявність коштів, адекватна матеріально-технічна база, високий конкурс, жорсткий семестровий контроль, дисципліна, якісний склад викладацького корпусу, інтенсивне (взаємно задовільне) розв'язання конфліктів (між студентами і викладачами, з одного боку, викладачами й адміністрацією – з іншого), загальний порядок і розпорядок є основними показниками, за якими можна визначити здатність конкретного ВЗО розв'язувати поставлені перед ним завдання. А використання соціальних технологій в управлінні, у свою чергу, має виявити найслабкішу ланку чи їх сукупність і запропонувати відповідну модель поведінки, але для цього необхідно провести перш за все соціологічну діагностику управління соціальною організацією.
У четвертому розділі “Технологія соціологічного діагностування в управлінському процесі” наголошується, що використання соціологічного діагностування необхідне за умови відсутності належної інформації про стан керованого об’єкта. При цьому виділяються такі операції, як порівняння, аналіз, прогнозування, проектування, конструювання, моделювання, інтерпретація, контроль за процедурою діагностування, доведення до відома результатів діагностики. 
У першому підрозділі “Поняття соціологічного діагнозу” підкреслюється, що на сьогодні відсутній єдиний підхід до визначення цього феномену. Технологія соціологічного діагностування, зокрема в управлінні діяльністю освітніх організацій, недостатньо розроблена не тільки у вітчизняній, але й у зарубіжній соціології. 

Певною мірою будь-яка завершена соціологічна теорія містить у собі діагноз, який розуміють як оцінку якоїсь субстанції загалом, її особливих сфер чи специфічних ситуацій. У свою чергу, у кожній соціологічній концепції наявний нормативний момент - оцінка соціального явища з точки зору певного ідеалу чи то бажаного соціального стану.     

У дисертації обґрунтовується думка, що одержання певних результатів за допомогою діагностування не є самоціллю (вони виступають початковою інформацією для аналізу управлінських рішень). Внаслідок їх послідовного впливу об’єкт діагнозу переходить у такий стан, в якому можливе ефективне виконання своїх функцій. Таким чином, з точки зору системного аналізу мова може йти про діагноз (порушується питання про системний діагноз - сукупність процедур і операцій діагнозу стану, в якому знаходиться об’єкт на початку роботи, про вибір управлінських рішень за результатами діагнозу, про застосування до об’єкта вибраних процедур, операцій управлінських технологій, діагнозу стану, в якому знаходиться об’єкт після застосування до нього обраних методів).


Особлива увага звертається на те, що діагностична технологія покликана: по-перше, оптимізувати діяльнісні процеси, по-друге, в інтересах освітньої соціальної організації забезпечити оптимальне визначення результатів, і, по-третє, керуючись виробленими критеріями, звести до мінімуму помилки та недоліки. При цьому під діагностичною діяльністю розуміється процес, у ході якого, використовуючи діагностичний інструментарій і дотримуючись необхідних наукових критеріїв, суб’єкт спостерігає за об’єктами, а також з метою опису поведінки і вчинків, пояснення їх мотивів або прогнозування проектних конструкцій у майбутньому обробляє дані спостережень і опитувань, повідомляє зацікавлені сторони про одержані результати 

Це дозволяє зробити висновок про те, що соціологічний діагноз – це технологія оцінок, описів засобів соціологічного проекту за певним набором більш-менш сталих для нього показників. У професійному відношенні ця соціальна технологія є одним з найвищих рівнів аналізу соціальної реальності, що ґрунтується на методах комплексного кількісно-якісного вивчення. Особливість технології соціологічного діагнозу полягає у визначенні статичних та динамічних параметрів явищ чи процесів, в обґрунтуванні їх еталонних показників, з якими можна порівнювати поточні значення параметрів. Технологія соціологічного діагностування залежить значною мірою від наявності в арсеналі освітньої соціальної організації стандартних показників процесів і явищ, а також технологічних процедур, операцій, методичних засобів і прийомів.

У другому підрозділі “Діагностування як соціологічне супроводження управлінських нововведень в освіті” дисертант доводить, що в соціологічній практиці сьогодення сформувалися два напрямки соціологічної діагностики. Перший призначений, головним чином, для зовнішнього управлінського консультування (у цьому випадку соціологічна діагностика розглядається як елемент комплексного обстеження в соціальній організації). Другий реалізується в межах соціоінженерної діяльності, тобто технологія діагностування впроваджується на підставі спеціалізованих, досить жорстких алгоритмів діяльності. 

Дисертант окремо зупиняється на структурі діагностики як соціологічного супроводження управлінських нововведень, яка складається з трьох елементів: 1) з оцінки стану реального соціального об’єкта або режиму його роботи, що  здійснюється на основі заздалегідь визначеного набору показників, які створюють умови для подальшого аналізу; 2)  із визначення еталонного (нормативного) стану об’єкта або режиму його роботи; 3) із визначення міри розбіжності між еталонним і реальним станом (режимом) даного об’єкта, на основі якого готується управлінське рішення. 

У таких випадках технологія діагностики характеризується вимірювально – випробувальною соціологічною спрямованістю, за рахунок якої досягаються кількісна й якісна кваліфікація та інтерпретація аналізованого явища. Практика застосування цього виду технології є водночас і процесом створення методології, методів, процедур і операцій. Це право професійних консультантів, рекрутованих з самої організації чи запрошених ззовні. Вони мають бути гарантами якісно проведеного діагнозу й продуктивності запропонованих шляхів покращення ситуації. Об’єктом діагностування є не стільки організація, скільки організатори -   рушійна сила організації. Діагноз має концентруватися навколо основної, властивої будь-якій організації суперечності: між необхідністю досягнення певних результатів і задоволення потреби персоналу.

У роботі стверджується, що сучасна соціологічна теорія і практика досягла мінімально необхідного рівня розвитку діагностування управління в царині навчально-виховного процесу. У прикладній соціодіагностиці добре розвинені методи конструювання моделей об’єктів і процесів управління, оптимізація цих процесів, побудова тестів, процедур тестового діагнозу. Проте одержання будь-яких результатів діагнозу не є самоціллю. Вони  за звичай виступають початковою інформацією.  Внаслідок же їх послідовного впливу об’єкт діагнозу набуває необхідного  стану. 

Особливу увагу дисертант зосередив на діагнозі у сфері управління освітніми організаціями. Саме тому було наголошено на соціологічному аналізі людських взаємовідносин, міжіндивідуальній і міжгруповій взаємодії, ціннісних орієнтаціях і нормах, статусному, рольовому і престижному порядку, зв’язку формалізованих стосунків, взаємин лідерів та їхніх прибічників; акцентовано на групових настроях, віруваннях і очікуваннях.

Процедури й операції соціологічного діагностування в їх сукупності дозволяють не тільки планувати “алгоритм” здійснення певного нововведення, а й моделювати і прогнозувати еволюцію освітньої організації з урахуванням реальної ситуації її функціонування (підготовка до вияву різних побічних впливів, соціальних напружень і конфліктів, запобігання або пом'якшення їх негативних наслідків).
У третьому підрозділі “Технологія діагностування в управлінні закладами освіти” розглядається технологічний аспект. Цілі соціологічної діагностики конкретизуються такими завданнями, як: прогноз успішності поточного нововведення або її відсутність; виявлення всіх можливих недоробок, дефектів нововведення; обов'язкове зіставлення конкретного застосування соціальних технологій з іншими, конкуруючими і супутніми; побудова нормативно-теоретичного уявлення іншого нововведення відповідного типу, а також ретельна перевірка чинників у структурі того або іншого нововведення і його середовища (спираючись на матеріали соціологічних досліджень); оцінки інноваційної здатності соціальних організацій, в яких впроваджуються нововведення.
Діагностична методика цілепокладання – початковий пункт розробки інноваційної соціальної технології в управлінні. Основне джерело формалізму в життєдіяльності закладу освіти – крихкий (аморфний) стан наукових засад побудови управлінської системи в сучасній вищій школі. Інша справа, якщо мета виражається в термінах підготовки до певної життєдіяльності, яка вимагає точно окреслених знань і умінь, відповідних рівнів розвитку лідерства в тих сферах, де воно виявляється. При цьому професійна підготовка студентів стає найважливішим, ніж будь-які абстрактні підходи у вищій освіті, засобом формування особистості з чітко заданими алгоритмами, оскільки тільки в термінах професійної підготовки, тобто підготовки до визначеної діяльності, мета може бути визначена діагностично.

Соціологічна діагностика в системі освіти – це момент раціоналізації особливого управлінського призначення, підхід, заснований на використанні поняття соціальної ентропії. Цей підхід має на меті дослідити внутрішній стан систем, визначити міру відхилень від “норми”. Ця “норма” є еталоном і з нею співвідносять реальний стан справ в освітній організації, який аналізують соціологічним шляхом (переважно методами експертних оцінок). По суті, діагностика зводиться до визначення ентропії систем, а саме: їх деформації, відхилення від еталонного стану (за критерієм недовикористання інформаційного ресурсу). У зв’язку з цим необхідна розробка типової і спеціальних методик діагностики соціальних організацій, на основі яких можна будувати роботу щодо зменшення їх ентропії.

Складовими соціодіагностики є такі процедури й операції, як проектне прогнозування, конструювання і моделювання. Передбачається вивчення перспектив діяльності тієї або іншої управлінської інновації і визначається, по-перше, оцінка ймовірностей появи різних нововведень уже після впровадження соціальних технологій; по-друге, подається певна картина перспектив впровадження управлінських нововведень, їх наслідків, віртуально фіксуються і прогнозуються різні варіанти сприйняття їх окремими працівниками, підрозділами й організацією загалом. 
У п’ятому розділі “Практичне застосування соціологічного діагностування в управлінні освітніми організаціями” розглядається досвід впровадження соціодіагностики на прикладі управління вищими закладами освіти. У першому підрозділі “Критерії та індикатори технології соціологічного діагностування” констатується, що соціологічне діагностування закладу освіти будується відповідно до основних ліній напруги, при цьому розрізняються формально-структурний аспект (побудова ВЗО як соціальної організації) і людський, культурно-психологічний (побудова ВЗО як соціогрупової структури). Проте якою б повною не була зібрана інформація, сама по собі вона ще не дає відповіді на запитання про характер проблем і слабких місць в організації та шляхів їх подолання. Цю інформацію слід розглядати як сукупність попередніх симптомів, а не як остаточний діагноз. Отриману інформацію систематизують, схематизують, формалізують, упорядковують відповідно до загальної технології діагностування.
Накопичений досвід технологізації освітніх організацій свідчить про те, що процедури й операції діагностування, прогнозного проектування й моделювання, які застосовуються в управлінських процесах, призводять до необхідного ефекту за умови: використання технологій, здатних забезпечити міжгалузеві взаємодії вчених і практиків різного профілю в ході наукового опрацювання перспективних управлінських рішень; використання проблемно-ситуаційних засобів, які вимагають відштовхування від аналізу особистісних механізмів заохочення, поширення і подолання зразків діяльності, що вже склалися, поведінки, спілкування і взаємодій із середовищем, врахування соціокультурної динаміки в діяльності ВЗО; застосування взаємодоповнюючих, взаємозалежних соціальних технологій в управлінському процесі, виявлення актуальних і перспективних завдань, що потребують управлінського втручання; орієнтації, передусім, на цілі розвитку соціальної організації, які мають переважно внутрішньоорганізаційний характер і пов'язані із забезпеченням стійкості, відтворюваності і вдосконалення життєдіяльності; обґрунтування ресурсного забезпечення і механізму реалізації управлінських рішень; багатобічного оцінювання позитивних і негативних наслідків (результатів) різного виду нововведень будь-якої якості. 
Актуалізується специфіка соціотехнології діагностування управлінських процесів взагалі й управління у ВЗО зокрема. Вона складається з того, що його процедури й операції спрямовуються на оцінку стану людських відносин у межах певного закладу освіти, на вияв тих причин, що зумовили цей стан; на передбачення можливого їх розвитку в найближчій чи далекій перспективі.
Складність проблеми зумовлена специфікою організацій: культурно-освітні організації є типом неприбуткових організацій, і в цьому випадку відсутній єдиний критерій, який міг би дати однозначну відповідь на запитання: діє організація ефективно, чи ні? Індекс ефективності освітньої організації - це складний конструкт. Саме тому одновимірна модель не спроможна вичерпно відповісти на запитання, чи є діяльність організації ефективною? Крім того ефективність і неефективність управління в освітній організації (як і в будь-якій іншій) залежить від використовуваних критеріїв. Без належної теоретичної моделі неможливо довести, що управління однією навчальною організацією є ефективнішим за управління іншою. 


Насамперед, ефективність може і повинна розумітись як досягнення цілей:  організація, за визначенням, створена задля їх досягнення. Тому найпоширенішими є теорії, що пропонують визначення ефективності через критерій досягнення цілей організацією. У цьому випадку головна увага приділяється результатові, а не засобам. 


Організація розглядається як раціональна, доцільно діюча структура, а її ціль має відповідати наступним вимогам: бути досяжною чітко визначеною і зрозумілою; значною за обсягом (у кількісному вираженні); мати відповідні засоби управління; узгоджуватись з іншими організаціями.

Такий підхід до визначення ефективності діяльності організації є прийнятнішим; він дозволяє аналізувати й оцінювати різноманітні вимірювані цілі, а також умови, за яких вони досягаються. Ступінь досягнення кожної цілі також визначено. Реальний процес виконання завдання (цілі) вимірюється й порівнюється з визначеною метою.
Прихильники цільового підходу акцентують увагу на результатах. Але організацію слід оцінювати ще й за її здатністю вилучати ресурси, продуктивно вживати їх, підтримуючи стабільність і баланс. Тому доречним є й системний підхід до розуміння ефективності організації. Він акцентує увагу на критеріях, які підвищують здатність організації до тривалого існування (це здатність засвоювати ресурси, підтримувати себе як соціальний організм та успішно взаємодіяти з оточенням), тобто наголос робиться не стільки на результатах, скільки на засобах їх досягнення. Таке визначення ефективності акцентує увагу на довготривалому, практично перманентному процесі змін організації і боротьби за ресурси. Освітня організація змагається у сфері державної чи реґіональної політики з іншими організаціями за отримання фінансування. Критерієм ефективності у цьому випадку є її здатність до оволодіння ресурсами.
Критерії ефективності не є сталими. Так зовнішні сили, що впливають на діяльність організації, з часом змінюються. Це, у свою чергу, вимагає застосування нових критеріїв для вимірювання ефективності її діяльності. На ранньому етапі гнучкість і накопичення ресурсів є головним критерієм. Із зростанням організації головними стають стабільність, продуктивність, рентабельність та узгодженість дій.

Ефективність управління діяльністю варто оцінювати також на рівні різних соціальних груп. Критерії для вимірювання організаційної ефективності не є однаковими для різних соціальних груп чи індивідів. Аналіз теоретичних засад і практики доводить недоречність вимірювання ефективності на основі єдиного критерію. Це – актуальна проблема як для вітчизняної, так і зарубіжної соціології освіти. Її наявність засвідчує відсутність єдиного підходу до визначення організаційної ефективності. Існує чимала кількість теорій, кожна з яких пропонує свої індикатори вимірювання. Вибір конкретної теорії залежить від цілей, що їх переслідує дослідник або практик; необхідно враховувати також умови, за яких певна теорія буде найприйнятнішою.
У другому підрозділі “Залучення освітніх контингентів до визначення ефективності діяльності вищих закладів освіти” проведено аналіз стану управління за допомогою соціологічних даних, одержаних у результаті застосування соціодіагностики. У результаті дослідження з’ясовано, що оцінка діяльності організації її персоналом має суттєве, якщо не вирішальне значення. А надто тоді, коли вона виражає точку зору найважливіших в організації об’єднань – розпорядників (керівного складу) і виконавців. У вищому закладі освіти ними є адміністрація і викладачі, з одного боку, студенти – з іншого, а також допоміжний персонал.

На думку студентів, вища школа не забезпечує належний рівень знань з дисциплін, які потрібні їм в сучасних умовах, а саме: формування впевненості у собі і здатність впливати на інших людей (вказали 62% опитаних), знання у галузі права (59%), у сфері естетичних суджень (47%) та основ ринкової економіки (42%), знання з організації своєї справи (42%). Недостатніми вони також вважають і засвоювані знання про людину й людські стосунки (30%), про закони і перспективи розвитку суспільства (25%), про передові досягнення в галузі науки і техніки (22%), основи науки (17%), про принципи побудови суверенної держави (17%), про історію України та національні традиції і культуру (14%). Ця тенденція спостерігається й у дослідженнях російських соціологів. Найбільш критично оцінюють якість освіти студенти, найменш – керівники. Непокоїть, що громадська робота, пов’язана з виконанням організаційних і управлінських функцій, майже (або зовсім) не сприяє підготовці до спеціальності (62% опитаних). Водночас студентам не вистачає організаційних знань, у тому числі й про свою професію. При цьому вони проводять різницю між організаційними навичками у громадській, економіко-практичний та управлінській роботі.

За визначенням експертів, вища освіта залишається розвиненою системою, але її кадрове забезпечення на сьогодні є однією з найскладніших і найсуперечливіших проблем. З одного боку, в освітні установи запрошуються вчені з академічних структур, з іншого, на думку опитаних професорів і доцентів, у перспективі можливі труднощі, пов’язані зі зміною і розривом між поколіннями, браком викладачів молодшого та середнього віку, виходом із системи вищої освіти найобдарованіших і найперспективніших кадрів, відносним зниженням кваліфікаційного рівня викладачів, які приймаються на роботу. Погіршення показників якісного складу кадрів частково зумовлене важким матеріальним становищем і зниженням престижу викладацької праці. Система оплати праці у ВЗО не витримує жодної критики. Експерти зазначають, що деякі зміни, особливо в системі пенсійного забезпечення, уже намітилися для категорії осіб, котрі мають учені ступені кандидата і доктора наук. Проте парадокси залишаються. Так, наприклад, багато експертів зазначили, що керівний склад ВЗО ніколи не буде продовжувати контракт з викладачами пенсійного віку або укладати новий, якщо вони не відповідатимуть їхнім вимогам. 
Соціологічні дані свідчать, що інтенсивність роботи викладачів значно підвищується. Не меншає, а часто зростає середнє погодинне навантаження (при цьому не відбувається суттєвих змін заробітної платні). Замість освоєнь останніх досягнень у своїй галузі, оволодіння новітніми педагогічними, управлінськими й іншими технологіями, викладачі змушені, як правило, підробляти “на стороні”.

Професійна перепідготовка кадрів здійснюється в основному шляхом самовдосконалення. Доступ до організованих форм перепідготовки ускладнюється через організаційні та фінансові причини. Говорити ж про зарубіжне стажування, як про тимчасове розв’язання проблеми підвищення кваліфікації, можна тільки у вигляді винятку внаслідок його обмеженості.
Тому не дивно, що серед викладацького корпусу досить поширені емігрантські настрої: 33% опитаних готові поїхати у будь-яке інше місце, де краще оплачують рівень кваліфікації і наявні більші можливості для творчої діяльності. Щоправда, 38% викладачів нікуди їхати поки що не збираються. Вони вважають, що необхідно вдома “боротись за нормальні умови праці й ствердження реального пріоритету сфери освіти”.

Одержані дані засвідчують, що за допомогою соціологічного діагностування можна більш-менш адекватно оцінити загальний стан навчального закладу, а саме: виявити основні больові точки досліджуваної ситуації, стан і організацію навчального процесу, трудової дисципліни, стосунки з адміністрацією, задоволеність працею і винагородою, ставлення до науково-дослідної роботи та її результатів, побут і дозвілля.
Проаналізувавши отриману інформацію, підкреслимо, що загальний стан справ у закладах освіти не є надто загрозливим. У кожному з реґіонів є свої переваги та недоліки, які в середньому й урівноважують ситуацію. На сьогодні основним визначальним чинником стабільності ситуації є вдале керівництво з боку адміністрації та високий кваліфікаційний рівень колективу. Головні ж причини загрозливого стану – недостатнє фінансування, правове забезпечення, неефективне управління, безвідповідальність місцевих органів влади. Негаразди супроводжуються такими факторами, як слабкість управління персоналом навчального закладу та нездатність і незацікавленість його адміністрації пошуком виходу зі скрутного становища.
Проведене дослідження також доводить, що керівні кадри освіти є досить надійним і компетентним джерелом інформації. Саме тому при соціальних експертизах освіти їхні знання і досвід мають залучатись у першу чергу. Проте у вітчизняній соціології процедури й операції такого залучення ще достатньо не розроблені. Це негативно позначається на подальшому соціологічному моніторингу освітніх проблем і процесів. Так, наприклад, потребує теоретичної розробки і практичного впровадження процес самодіагностування на рівні окремого закладу освіти. Він може стати досить надійним інструментом подальшого удосконалення всієї системи управління вищими закладами освіти.
У третьому підрозділі “Сприйняття соціологічного діагностування керівними кадрами освіти ” увага зосереджена на результатах використання технології соціодіагностики у ВЗО. Вони показують, що більшість керівників вищої ланки управління вважає можливим впровадження діагностування. Це дає всі підстави стверджувати, що є попит на розробку методики самоакредитації і самодіагностування. Нехтування керівниками необхідністю опитування студентів переконує в тому, що вони не мають чіткого уявлення про суть соціальних технологій. 

Серед показників слід відзначити такі: щодо головного складового елемента організації (мета діяльності), то керівники різного рівня зазначили, що діяльність організації спрямована переважно на досягнення цілей, “спущених зверху”. Отже, вона не є власною метою колективу, що не може негативно не вплинути на ефективність діяльності організації. Цілі окреслюються ззовні і залежать від обставин сьогодення. Зокрема 30% респондентів відповіли, що цілі зовнішньо нав’язуються вищими управлінськими структурами, 28% – що вони продиктовані ззовні іншими обставинами, 23% – що вони зумовлюються якісними вимогами до спеціаліста з вищою освітою. У 16% відповідей зазначено, що цілі організації орієнтовані на студентів, викладачів і співробітників. 

Таким чином, діяльність організації спрямована переважно на досягнення цілей, які “спускають зверху” керівні органи й не є власними цілями колективу. Саме цим і пояснюється негативний вплив на ефективність загальної діяльності організації. Керівники вищої ланки (ректори і проректори) на перше місце висувають виховання у студентів самостійності і підприємливості (42%), національної самосвідомості (32%), моральної відповідальності за свою професійну і громадську діяльність (16%), любові до праці та відповідальності за свою поведінку (11%). Як бачимо, для керівників вищої ланки найважливішою вимогою є прагматична спрямованість. Це підтверджується і тим, як вони уявляють собі орієнтири системи освіти загалом, на першому місці – потреби виробництва (58%). Інші соціологічні дані показують, що чітко окреслена провідна мета, яка підпорядкувала б собі всі інші напрямки діяльності ВЗО, не визначається. Це у свою чергу доводить відсутність консолідуючої ідеї об’єднання зусиль усіх членів ВЗО і спрямування їх в одне русло. Має місце певна розбіжність між уявленнями вищої і середньої керівних ланок про наявність неузгодженості і суперечностей у діяльності. Майже половина (47%) респондентів-керівників назвали авторитарний стиль керівництва своїм, а найприйнятнішими методами управління – адміністративні, обмежені демократією (37%), економічні (26%), адміністративні, але орієнтовані на людину (14,4%). 


Усіх вищих керівників (ректорів, проректорів), за допомогою кластерного аналізу, було розподілено на три групи. Найважливішим критерієм для представників першої групи (28%) є творчий процес. У цьому випадку характеристики оцінки роботи ВЗО наступні: творча обстановка в колективі, професіоналізм викладачів, відгуки студентів, роботодавців, соціальна захищеність працівників. Менш важливими критеріями було названі такі, як виконання рішень, методична забезпеченість, дисципліна в аудиторіях. Головний орієнтир виховної роботи – формування національної самосвідомості. Більшість цієї групи – це прихильники використання технологій соціологічної діагностики (85%). 

Друга група – це управлінці, для яких найважливішим є процес викладання (виділяються фактори реальної успішності студентів та професіоналізм викладацького складу). Для респондентів цієї групи головним напрямком діяльності ректорату є забезпечення конкурентоспроможності випускників, а головним орієнтиром виховної роботи – самостійність і підприємливість. 

Третя група – респонденти, для яких обидві групи показників є важливими (творча обстановка, матеріально-технічне забезпечення, демократичний стиль управління, методична забезпеченість, гуманістична спрямованість, професіоналізм викладачів, соціальна захищеність працівників, узгодженість у роботі всіх підрозділів). Головний орієнтир виховної роботи – підприємливість і самостійність. Більшість цих респондентів переконана у необхідності регулярного різнопланового опитування студентів. Водночас вони вважають, що соціологічна діагностика не є ефективною. Це обумовлюється недостатнім ознайомленням з можливостями соціальних технологій.



Керівники як вищої ланки управління, так і кафедр зазначають, що однією з головних перешкод в їхній діяльності є відсутність необхідної інформації. Але серед тих респондентів, хто вказав на це, читають публікації із загальних проблем управління: постійно – 0%, часто – 6,25%, інколи – 25%, ніколи – 68,75%.

Цікаво, що завідувачі  кафедр – прихильники демократичного стилю управління – більше наголошують на професійних якостях керівників – 78,3% (на особистісних якостях наголошують 21,7%), аніж прихильники авторитарного – 57,5% (особистісні якості – 43,5%). Можна зробити припущення, що для перших певні особистісні якості керівника є самоочевидними і немає потреби на них наголошувати. Підвищена ж увага до професійних якостей інших пояснюється ще й впливом стереотипів (прийнятих у державах західної демократії), де керівник насамперед – професіонал своєї справи.


Більша частина (52%) ректорів – прихильників демократичного стилю управління – позитивно ставляться до оплати за відпрацювання пропущених занять чи перескладання іспитів і заліків. Водночас три чверті прихильників авторитарного стилю управління ставляться до цієї практики негативно.

Прихильники як демократичного, так й авторитарного стилів управління погоджуються з тим, що лише “сильна рука” здатна керувати у ВЗО. Демократичні методи управління неприйнятні для управління в сучасних умовах. Те, що економічне стимулювання завжди посідає друге місце, є також відголоском часу. Оскільки ректори мають більше можливостей розпоряджатись коштами, цей показник в їхніх відповідях більш значеннєвий.

Щодо можливості використання соціологічної діагностики в управлінському процесі, то обидві групи ректорів відповіли однаково – 58% вважають її можливою. Позитивну оцінку можливості самоакредитації ВЗО дали 66% опитаних ректорів. Отже, більшість керівників вищої ланки управління вважає, що діагностика можлива і навіть є попит на розробку методики самоакредитації й самодіагностування ВЗО.

З точки зору можливих критеріїв діагностування стану справ найважливішими факторами для ректорів / проректорів є професіоналізм викладачів (79%), творча обстановка в колективі (63%), реальна успішність студентів (59%) та соціальна захищеність працівників (58%). 


Що стосується іншої групи управлінців (декани / зав. кафедрами), то такими факторами для них є відгуки роботодавців (81%), методична забезпеченість процесу навчання (63%), демократичний стиль управління (60%), виконання прийнятих рішень (56%) та матеріально-технічне забезпечення (56%), тобто всі три групи факторів.

Припущення про необхідність проведення соціологічних опитувань при діагностуванні управління ВЗО підтвердилось. Отже, за допомогою соціологічних опитувань одержується важлива інформація про стан і перспективи, виявляються лінії напруги і конфліктів, різні підходи до розуміння управлінських дій і наслідків, визначаються больові точки і моменти недостатньої керованості чи розладу в управлінському ланцюгу. До опитування мають бути залучені всі учасники навчально-виховного процесу: керівний склад, викладачі, студенти. Але міра їх інформованості і компетентності не є однаковою. Має значення також й особиста зацікавленість у загальній спрямованості самооцінок.


За цими критеріями найбільшою довірою повинна користуватись середня ланка управління. З одного боку, вона має належний рівень поінформованості й досвіду, з іншого – не має корисливої зацікавленості у фальсифікації оцінок. Проте цей висновок варто розглядати як попередню гіпотезу, яка повинна перевіритись наступними дослідженнями.


У “Висновках” наводяться узагальнюючі, з соціологічної точки зору, підсумки щодо аналізованої проблеми. На думку дисертанта, поєднання теоретико-методологічних та практичних зусиль дослідників у вивченні соціальних технологій є необхідною умовою подальшого розвитку освіти і важливим фактором її реформування, що, у свою чергу, викликає необхідність створення відносно самостійної галузі знання – соціології управління закладами освіти.
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Анотація

Скідін О.Л. Соціальні технології в управлінні закладами освіти. – Рукопис.

     Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук зі спеціальності 22.00.06 – соціологія культури, науки та освіти. Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2001.

       Соціальні детермінанти розвитку і трансформації освітніх систем складаються з двох типів компонентів, які виступають на інтерсоціальному й генетичному рівнях. Передусім, це об'єктивні чинники, що діють як закономірності і формують відповідну систему освіти: за характером, метою, функціями і структурою. Реформування освіти вимагає кардинальних змін у підготовці, перепідготовці та підвищенні кваліфікації її керівних кадрів. У цьому контексті основним завданням є підвищення ефективності управління – закладами й установами, підготовкою нової генерації керівних кадрів з високим рівнем професіоналізму й загальної культури, інноваційним стилем мислення.

       Дисертація присвячена вивченню теоретичних та практичних аспектів застосування соціальних технологій в управлінському процесі освітніми соціальними організаціями. Детально аналізується управління крізь призму інформаційних й організаційно-технічних аспектів як технологія особливої форми людської діяльності, її структура і шляхи вдосконалення.

      Розкривається освітня соціальна організація як простір для впровадження соціальних технологій у контекст управління персоналом та міжгрупової взаємодії. Обґрунтовується використання технології соціологічного діагностування як супроводу управлінських нововведень. Подається механізм практичного впровадження соціодіагностики у вищих закладах освіти.

      Аналізуються дані соціологічних досліджень, отримані за допомогою впровадження соціологічної діагностики, розглядаються її критерії та індикатори, подається експертне визначення ефективності управління вищими закладами освіти. 

       Ключові слова: соціальні технології, технологізація управлінського процесу, управлінські впливи, головні управлінські компоненти, освітні соціальні організації, технологія соціологічного діагностування, процедури й операції прогнозного проектування та моделювання, критерії та індикатори соціологічного діагностування, експертне визначення управлінської ситуації. 

Аннотация

Скидин О.Л. Социальные технологии в управлении учебными заведениями. – Рукопись.
     Диссертация на соискание учёной степени доктора социологических наук по специальности 22.00.06 – социология культуры, науки и образования. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2001.  
        Диссертация посвящена изучению теоретических и практических аспектов применения социальных технологий в управленческом процессе образовательных социальных организаций. Концептуально обосновывается алгоритм саморазвития социальных организаций. Подробно анализируется управление сквозь призму информационных и организационно-технических аспектов как технология особой формы человеческой деятельности, его структура и пути усовершенствования.

       Подчёркивается, что исходным для понимания социальной технологии как средства решения практических задач является интерпретация её как системы познавательных процедур и практических действий, направленных на изменение социальных объектов в соответствии с заданной целью и условиями оптимизации ресурсов при достижении конкретного результата.       

       Последовательно раскрывается проведенный в диссертации анализ управления образовательными организациями в условиях дефицита различных ресурсов, обосновывается острая необходимость в разработке технологических правил, процедур и операций, активного использования механизмов саморазвития.

       Существенной особенностью социальных технологий в управлении является их специализированная направленность на решение практических задач определенного класса, предполагающая определенный тип деятельности, ту или иную совокупность и качество действий. Социальная технология или отдельные её части (в зависимости от поставленной задачи) для решения однотипных задач может быть перенесена с одного объекта на другой с учетом необходимых корректив, вытекающих из характера деятельности, конкретных условий, места в управленческой иерархии, времени, других факторов существования социальных организаций.

       Делается теоретически обоснованный вывод, что получение результатов с помощью технологии диагностирования не является самоцелью. Результат выступает начальной информацией для изучения управленческих ситуаций и последующих их решений, чтобы вследствие последовательного влияния объект диагноза перешел в такое состояние, в котором мог бы достаточно эффективно выполнять свои функции. 

       В ходе определения социологического диагностирования делается вывод о том, что это технология оценок, полученных в результате осуществления социологического проекта с определенным набором более-менее устоявшихся показателей. В профессиональном отношении эта технология представляет собой один из наиболее высоких уровней исследования социальной реальности, которая основывается на методах комплексного количественно-качественного анализа. Особенность социологического диагноза – определение статических и динамических параметров явлений или процессов, обоснование их эталонных показателей, с которыми можно сравнить нынешнее и последующее состояние исследуемого объекта. Процедуры и операции социологического диагностирования в совокупности позволяют не только планировать алгоритм осуществления какого-то нововведения, но моделировать и прогнозировать развитие образовательной социальной организации с учётом реальной ситуации её функционирования, чтобы заранее подготовиться к возникновению различных побочных проявлений, социальной напряжённости и конфликтов, предотвратить или смягчить их последствия.

      В социодиагностику в качестве составляющих входят такие процедуры и операции, как проектное прогнозирование, конструирование и моделирование. Она предусматривает изучение перспектив того или иного управленческого нововведения и определяет, во-первых, оценку вероятностей возникновения различных изменений уже после внедрения социальных технологий, во-вторых, даёт чёткую картину перспектив управленческих нововведений, их последствий, виртуально фиксирует и прогнозирует разные варианты восприятия их отдельными людьми, подразделениями и организацией в целом.

     На основании анализа данных, полученных в результате социологической диагностики, делается вывод, что оценка деятельности организации её персоналом имеет важное, если не решающее значение, особенно, если она выражает точку зрения наиболее значимых в организации групп – распорядителей (руководящий состав) и исполнителей. 

      Образовательная социальная организация в диссертации раскрывается как пространство применения социальных технологий, в контексте управления персоналом и межгруппового взаимодействия. Обосновывается механизм практического внедрения социодиагностики в высших учебных заведениях. Вводятся в научный оборот новые данные социологических исследований, полученные с использованием технологии диагностики, её критериев и индикаторов, предлагаются пути экспертного определения эффективности управления.  

       Ключевые слова: социальные технологии, технологизация управленческого процесса, управленческие влияния, главные управленческие компоненты, образовательные социальные организации, технология социологического диагностирования, процедуры и операции прогнозного проектирования и моделирования, критерии и индикаторы социологического диагностирования, экспертное определение управленческой ситуации. 
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ння, які б перевершили існуючі аналоги, на основі національних традицій, успадкованого людського потенціалу й належного рівня виробництва. Втілення такої стратегії залежить, принаймні, від розв’язання двох взаємопов’язаних і взаємозумовлених перспективних завдань: по-перше, від врахування об'єктивного досвіду соціального прогресу й визнання існування відсталого механізму управління соціальними організаціями, інститутами і потреби якнайшвидшої його зміни на досконаліший; по-друге, від підготовки фахівців ХХІ століття, здатних розв’язувати порушувані часом завдання. 

Соціальні детермінанти реформування і трансформації освітніх систем складаються з двох компонентів, які виступають на інтерсоціальному й генетичному рівнях. Передусім, це об'єктивні чинники, що діють як закономірності й формують відповідну систему освіти за характером, метою, функціями і структурою.

Трансформація соціального інституту освіти може відбутися за умов кардинальних змін у підготовці, перепідготовці та підвищенні кваліфікації її керівних кадрів. У цьому контексті важливим завданням є підвищення ефективності управління освітніми закладами й установами, підготовка нової генерації керівних кадрів з високим рівнем професіоналізму й загальної культури, інноваційним та творчим стилем мислення. Управлінська наука й кадровий потенціал є принциповою умовою виконання "Закону про освіту", реалізації завдань Державної національної програми “Освіта" (“Україна XXІ століття”).

Управлінська наука привертає увагу багатьох дослідників різних галузей знань: економістів, філософів, політологів, психологів, математиків, але, насамперед, — соціологів. Це пов'язано, по-перше, з розвитком самої соціології, а, по-друге, з нагальними потребами українського суспільства. 

Проте, на сьогодні методологічна база й понятійний апарат вітчизняної соціології освіти є недостатніми для того, щоб пояснити, а тим більше передбачити, механізми практичного підвищення ефективності управління освітніми організаціями. Потрібні теоретичні розробки, які б дозволили проаналізувати динаміку розвитку й залучення інноваційних технологій у процес управління. Тому особливо відчутним стає пошук причин неефективної діяльності закладів освіти, усунення традиційних організаційних засад. Водночас з’ясовуються і причини не завжди адекватної управлінської діяльності сучасних освітніх організацій відповідно до нових завдань. Значна кількість концепцій вивчення ефективності управління подеколи супроводжується певними результатами, внаслідок чого поглиблюються відмінності в розумінні механізмів їх використання. Це дає підстави фахівцям зробити невтішний висновок: існуючі підходи не спроможні бути надійною базою теоретичних пояснень, а управління закладами освіти на основі існуючих моделей, навіть достатньо технологічних, не сприяє ефективному реформуванню самої освіти.

На думку автора, в арсеналі соціології є високопродуктивна ідея, яка може сприяти значному і якісному приросту знань про підвищення ефективності управління освітніми соціальними організаціями. Це – ідея соціальних технологій. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрямок дослідження безпосередньо пов’язаний з держбюджетним дослідженням соціологічного центру факультету соціології та психології Київського університету імені Тараса Шевченка та соціологічною лабораторією Запорізького державного університету “Теоретичні засади та практичне впровадження соціологічної діагностики вищих навчальних закладів”, яке проводилось під керівництвом дисертанта й було затверджено Державним комітетом України з науки та технологій № 61/93 – К (1994 – 1995). У межах комплексного наукового проекту Української Академії державного управління при Президентові України “Державне управління та місцеве самоврядування” № 0199U002827 за напрямом “Соціальна технологія та державне управління”, а також у плануванні науково-дослідних робіт та забезпеченні навчального процесу в Київському гуманітарному інституті, враховані та використані основні розробки та пропозиції автора. 

Стан наукової розробки теми дослідження. Загальні аспекти аналізованої проблеми плідно розробляли К.Адамецьки, Л. фон Берталанфі, О.Богданов, М.Вебер, Д.Морено, Т.Парсонс, О.Пригожин, А.Турен та інші.

З соціологічної точки зору проблему управління соціальними організаціями досліджували Р.Арон, П.Блау, М.Вудкок, С.Вікерстафф, Р.Міхельс, С.Паркінсон, П.Рабардель, Ф.Ріггс та інші.

Розробки питань управління й соціологічного моніторингу торкались у своїх  працях такі дослідники, як В.Бакіров, Е.Винограй, Ю.Волков, Д.Гвішіані, Є.Головаха, Т.Кокарєва, Ю.Красовський, О.Крушанов, В.Оссовський, Н.Паніна, І.Рісін, В.Садовський, М.Сєтров, Л.Сохань, Ю.Тихомиров, А.Уйомов, В.Франчук та інші.

Філософському осмисленню соціальних технологій присвячено праці В.Каширіна, В.Князєва. Соціологічний підхід до впровадження соціальних технологій аналізували О.Зайцев, В.Іванов, Г.Іконнікова, Е.Капітонов, М.Марков, В.Подшивалкіна, Н.Стефанов й інші.

Загальні проблеми соціоінженерної діяльності описані у працях Н.Данакіна, В.Дудченка, Г.Нікредіна, В.Патрушева, І.Попової, В.Тарасова, В.Щербини та інших.

Особливі різновиди технологій в управлінському процесі досліджені В.Беспальком, В.Карповим, А.Кулагіним, А.Маміконовим, С.Макєєвим, Г.Штейном, Ф.Янушкевичем та іншими.

Діагностуванню, моделюванню, прогнозному проектуванню присвячені роботи Н.Аїтова, Г.Антонюка, І.Бестужева-Лади, О.Брушлінського, І.Дев’ятко, Т.Дрідзе, Ю.Канигіна, Е.Орлова, В.Паніотто, Є.Суїменка, Є.Тавокіна, Ж.Тощенка, В.Хмелька, Ю.Яковенка, О.Яницького та інших.

Управлінню діяльністю освітніх організацій присвячені роботи В.Андрущенка, В.Воловича, І.Гавриленка, О.Долженка, Г.Клімової, В.Лугового, М.Лукашевича, О.Навроцького, О.Якуби
та багатьох інших.
Об’єктом дисертації обрано соціальні технології, які використовуються в сучасній управлінській діяльності.

Предметом дослідження є причини, умови, механізми, наслідки використання соціальних технологій в управлінні освітніми соціальними організаціями.
Мета і завдання дисертації. Метою дослідження є розробка й обґрунтування концепції соціальних технологій в управлінні закладами освіти, з'ясування чинників і умов їх використання та впливу на якість управлінських рішень і практики їх виконання.
Реалізація цієї мети передбачає розв'язання таких завдань:

визначити соціологічний статус феномену соціальної технології;

здійснити змістовну та емпіричну інтерпретацію понять, категорій, що зумовлюють перехід від абстрактно-соціологічного до практичного рівня дослідження;

розкрити місце й роль соціальних технологій у процесі управління, проаналізувати співвідношення технологічності, техніки, їх стильових і смислових  характеристик щодо підвищення ефективності управління освітньою організацією;

виявити головні атрибутивні властивості освітньої соціальної організації як простору для застосування соціальних технологій;

розглянути просторово-часові характеристики використання соціальних технологій в управлінні освітньою організацією;

виявити специфіку соціологічного діагностування, процедур і операцій соціального моделювання та прогнозного проектування в управлінському процесі;
провести аналіз конкретно-соціологічних даних, що дозволяють виявити специфіку міжгрупової взаємодії у вищих закладах освіти, джерела і механізми міжгрупових непорозумінь, напруги й конфліктів;
дослідити роль соціальної діагностики у взаємозв'язку теорії й практики, розкрити її значущість у технології ухвалення управлінських рішень.
Теоретико-методологічні засади дослідження. Методологічним підґрунтям дисертації є наукові праці соціологів, філософів, економістів, психологів, педагогів, присвячені вивченню проблем управління соціальними організаціями, механізмів регуляції їх інноваційної діяльності, а також узагальненню та концептуальному осмисленню теорії і практики використання існуючих соціальних технологій. Стосовно специфіки розроблюваних у дослідженні проблем найбільш адекватним методологічним і теоретичним підґрунтям аналізу обрано функціоналізм, основною тематикою якого є міжгруповий консенсус і ефективність діяльності формально організованих людських спільнот на основі практичних розробок у галузі соціальної інженерії.

Емпіричною базою дисертації стали соціологічні дослідження з окресленої проблеми, які проводилися під керівництвом і за участю автора впродовж 1992 -2000 років соціологами Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Запорізького державного університету та відділом діагностики та моніторингу освіти Інституту форм і методів навчання. Головними методами одержання емпіричної соціологічної інформації обрано анкетне та експертне опитування. Для вивчення емпіричної інформації застосовувалися факторний, типологічний, кореляційний та інші види соціологічного аналізу.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в роботі вперше у вітчизняній соціології розглядається сутність і аналізуються форми комплексного підходу до концепції соціальних технологій та їх застосування у процесі управління, обґрунтовуються механізми та напрямки підвищення ефективності управління освітніми організаціями за рахунок внутрішніх резервів в умовах нестабільності, неусталеності організаційних форм та управлінських відносин під впливом трансформаційних процесів. Автор вважає, що впровадження соціальних технологій в управління закладами освіти є обов’язковою умовою підвищення ефективності управління на всіх рівнях соціальної організації. Тільки в такому контексті, за рахунок внутрішніх резервів, можна постійно удосконалювати практику управління освітньою соціальною організацією.

Результати дослідження, що становлять наукову новизну й висунуті автором на захист, можуть бути сформульовані в такому вигляді:

– вперше досліджено вихідні засади аналізу соціальних технологій у генезі їх розвитку з точки зору соціології управління; обґрунтовується, що використання соціальних технологій в управлінні відбиває постійну мінливість, рухливість, змінність життєдіяльності соціальних організацій; ефективне використання соціальних технологій визначається: сумарним вектором діяльності в конкретному місці та часі; схопленням суті сучасних тенденцій розвитку управління, і стає в такий спосіб обов’язковим елементом механізму ефективного функціонування; 

– вперше здійснено комплексне теоретико-методологічне обґрунтування процесу впровадження соціальних технологій в управління вищими закладами освіти з урахуванням неприбутковості як специфічної форми їх суспільного функціонування. Виявлено й описано механізми взаємозалежності соціальних і управлінських технологій як особливих форм людської діяльності, визначено суперечність їх прояву в контексті співвідношення інноваційних і нормативних аспектів; 

– удосконалена класифікація технологій ухвалення й виконання управлінських рішень у навчальних закладах з точки зору технологізації інформаційних та організаційно-технічних аспектів; визначено етапи й межі розвитку інформаційних і соціальних технологій; розкрито механізм використання інноваційних методів у процесі прийняття управлінських рішень; 

 – удосконалено теоретичні засади і практичне використання управлінських впливів (на відміну від прямого використання влади) як технологій прийняття й організації виконання управлінських рішень; виявлені особливі форми управлінських впливів та їх наслідки в контексті ефективності діяльності соціальної організації; особливу увагу в дисертації приділено класифікації засобів і механізмів впливу на конкретні управлінські ситуації в сучасних закладах освіти; обґрунтовано, зокрема, що технологія управлінського впливу – це алгоритм, який підвищує ефективність управлінської діяльності, робить її доцільнішою, прозорою й зрозумілою  для учасників управлінської взаємодії. 

– дістав подальшого розвитку аналіз технології управління освітньою організацією як організаційної системи з концентрацією уваги на критичних моментах діяльності, соціальній амбівалентності керівництва; 

– дістало подальшого розвитку дослідження взаємозалежності таких соціальних явищ, як влада й управління, їх передумов, суперечностей між мінливістю й усталеністю; набув подальшого узагальнення системний підхід до управління освітньою соціальною організацією; системний аналіз управління закладами освіти здійснено на  основі конкретних соціологічних досліджень; 

– стверджується, що структура і шляхи удосконалення управлінських технологій лежать у площині таких явищ, як: оцінка змін, співвідношення власності й управління, наявність виваженої мети й цілеспрямованості, технологічності прийняття рішень, співвідношення демократичних і бюрократичних засад управління, якості вибору соціальних технологій; 

– виявлені принаймі дві умови технологізації управління в закладах освіти: по-перше, певний ступінь складності, який розчленовується на самостійні частини, і, по-друге, пошук засобів для систематизації дій з метою досягнення належного ефекту при мінімумі витрат; 

– вперше в контексті соціології освіти освітню організацію концептуалізовано як простір для впровадження соціальних технологій; при цьому здійснено класифікацію соціальних організацій за сферами їх діяльності; визначено специфіку як  управління освітніми організаціями, так і відносин між групами й особами у процесі управління персоналом; визначено принципові відмінності в теорії та практиці ухвалення управлінських рішень щодо діяльності освітніх організацій; окремо описано місце соціолога-практика у період технологізації управлінського процесу; 

– вперше визначено специфіку взаємозв’язку в управлінському процесі таких соціальних технологій, як діагностування, моделювання і прогнозне проектування, з одного боку, з іншого – доведено, що за відповідних умов технології можуть бути і процедурами, й операціями (залежно від мети дослідження); обґрунтовано тезу, що без цих процедур і операцій технологічний цикл вважатиметься не завершеним і малоефективним;

– дістала подальшого розвитку теорія і практика впровадження соціологічного діагнозу в управління вищими закладами освіти, виявлено зокрема, що вона спрямована на підвищення ефективності управління навчально-виховним процесом, посилення його мобільності, зростання людської активності, а також на визначення амплітуди відхилень у реальному управлінні навчально-виховним процесом від моделі, що прогнозувалась; описано взаємозв’язок технології соціологічного діагностування з процедурами й операціями моделювання та прогнозного проектування; 
– вперше введено в науковий обіг нові емпіричні соціологічні дані; розкрито підґрунтя того, що вони є як критеріями, так й індикаторами соціологічного діагностування, зокрема на підставі експертного визначення ефективності діяльності вищих закладів освіти; особливе місце у роботі займає розгляд реального процесу діяльності окремих соціологів та соціологічних служб навчальних організацій, форми їх взаємодії з іншими управлінськими підрозділами та окремими керівниками, проблеми підготовки й перепідготовки.


Практичне значення одержаних результатів. У роботі впорядкована термінологія й логіка соціологічного дослідження соціальних технологій в управлінні. Це дозволило визначити основні напрямки реалізації організаційних перетворень з урахуванням внутрішнього стану і навколишнього середовища сучасних освітніх соціальних організацій. Розроблені автором напрямки підвищення ефективності управління освітніми соціальними організаціями дозволяють оптимізувати їх розвиток з урахуванням специфіки конкретної стадії життєвого циклу, особливостей управлінської культури, ступеня інтегрованості в довкілля. Основні положення і висновки дослідження розширюють наукові уявлення про механізми формування й розвитку сучасних соціальних технологій і можуть виступати теоретичною базою для подальших емпіричних управлінських міжорганізаційних і внутрішньоорганізаційних досліджень, для удосконалення життєдіяльності соціальних організацій у напрямку саморозвитку, для самоуправління та самовизначення.


Особистий внесок здобувача полягає у визначенні специфіки структурно-функціональних аспектів освітніх соціальних організацій, аналізі соціологічних даних, що розкривають ставлення керівників до впровадження соціальних технологій у практику управління вищими закладами освіти, до  розробки заходів з урахуванням думки учнів і студентів у процесі реформуванні освіти, до формування рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності навчально-виховної роботи, соціального захисту професорсько-викладацького складу.


Результати дослідження мають цінність для розуміння й теоретичного аналізу явищ та управлінських процесів в освітніх організаціях. Теоретичні висновки роботи можуть бути використані за умов подальшої трансформації соціального інституту освіти, теорії й практики виховання і самовиховання особи. Окремі положення можуть стати теоретико-методологічною основою для розробки соціологічних прикладних досліджень у галузі управління взагалі та інституті освіти зокрема, опрацьовуватись соціологами, філософами, психологами, політологами, іншими фахівцями. Результати дослідження можуть бути використані у процесі читання курсів загальної соціології, соціології освіти, управління, теорії державного управління, а також при розробці державних і відомчих програм.

З метою поглиблення вивчення цілісного механізму використання соціальних технологій в управлінських процесах та підтримки молодих учених, котрі працюють у цьому напрямку, у 1998 році Київським, Запорізьким і Одеським університетами (за ініціативою дисертанта) засновано збірник наукових праць “Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики”, який увійшов до переліку фахових видань ВАКу України. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації  обговорювалися на кафедрі галузевої соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, яка здійснювала загальне керівництво й контроль за написанням роботи. 

Принципові ідеї, теоретичні положення, практично орієнтовані міркування автора були викладені на міжнародних конференціях: “Молодь і проблеми конфлікту в період переходу до демократичного суспільства” (Чернівці, 1994), “Проблеми наукового забезпечення Адміністративної реформи в Україні” (Київ, 1999), “Влада та культура” (Запоріжжя, 1999), всесоюзних науково-практичних конференціях: “Моральний зміст мистецтва та сучасний ідеологічний процес” (Київ, 1990), “Соціально-педагогічні проблеми виховання дітей та учнівської молоді” (Запоріжжя, 1991), всесоюзному симпозіумі “Проблеми демократизації суспільного виробництва” (Москва, 1989), всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Індивідуалізація навчання студентів соціально-політичних наук в умовах демократизації вищої школи” (Херсон, 1991), “Сучасна гуманітарна освіта: стан і перспективи” (Чернівці, 1996), “Підготовка інженерно-управлінських кадрів в умовах ринкової економіки” (Запоріжжя, 1999), “Сучасний стан вищої освіти в Україні: проблеми та перспективи” (Київ, 2000), міжвузівських науково-практичних конференціях: “Виховний потенціал трудового колективу та шляхи його підвищення” (Запоріжжя, 1991), “Концепція національного виховання студентів і шляхи її вирішення в сучасних умовах” (Запоріжжя, 1995), “Студент 2000: яким йому бути?” (Запоріжжя, 2000), круглому столі: “Суспільство та соціологія на порозі третього тисячоліття” (Київ, 1999), засіданнях методологічного семінару факультету соціології та психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Практичні результати роботи відображені в наукових звітах та аналітичних довідках, підготовлених під керівництвом та за участю автора, і представлені управлінським структурам різного рівня. Крім того, матеріал дослідження  використовується при підготовці й читанні лекцій з означеної тематики в Запорізькому державному університеті.


Результати дослідження відображені в наукових монографіях “Управління освітою: теоретико-методологічний аналіз соціальних технологій” (15,8 друк. арк.), “Проблеми участі молоді в управлінні суспільством і виробництвом: історико-соціологічний аспект”. – Депонов. у ДНТБ України. – № 828 Ук 94 від 20.04.1994 року (7,4 друк. арк.), трьох розділах колективного навчального посібника “Соціологія освіти: Навчальний посібник” (6 друк. арк.), в інших публікаціях загальним обсягом 13,7 друк. аркуша.



Структура та обсяг дисертації зумовлені метою й основними завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, поділених на підрозділи, висновків і списку використаних джерел (397 найменувань), основна частина дисертації – 395 сторінок.   
Основний зміст дисертації

У “Вступі” окреслюється актуальність дисертаційного дослідження, аналізується стан наукової розробки проблеми, обґрунтовується мета й завдання, визначається об’єкт і предмет, наукова новизна роботи, теоретичне й практичне значення дисертації, подається інформація про апробацію і публікації результатів. 

У першому розділі “Формування і впровадження соціальних технологій в управління освітніми організаціями” подано огляд існуючих у соціології підходів до визначення проблематики соціальних технологій, з’ясовано як основні поняття дослідження, так і його методологічні засади. 

У першому підрозділі “Вихідні засади аналізу” стверджується, що будь-який різновид соціальної діяльності має свою внутрішню логіку функціонування і розвитку. Технологія розкриває сутність цієї логіки, описує її, вказує шлях трансформації іманентних ознак в імперативні вимоги діяльності соціального суб'єкта. На думку дисертанта, технологію, у контексті пізнавального ставлення людини до світу, необхідно розглядати в її гносеологічних функціях, а саме: як ланку в практичній перевірці істинності знань, теорії й як форму виявлення і розвитку суспільної сутності людини, чинника суспільного прогресу. 

Проте, як доводить практика, трансформація суспільств характеризується запізненням зміни управлінської парадигми, яка виступає суттєвим чинником стримування соціально-економічного розвитку. Причин такого запізнення багато, вони різнопланові й не всі остаточно з’ясовані. Однією з них, на думку дисертанта, є недостатньо чітке уявлення суб’єктів управління про соціальні технології. Це впливає на рівні ефективності управлінського процесу. Саме тому при вирішенні якісно нових проблем у практичній діяльності дуже часто використовують застарілі технології, внаслідок чого розвиток суспільства йде стримано. Для того, щоб реформи почали працювати на окреслені цілі, необхідні інноваційні підходи у сфері управління: потрібні новітні технології, а також люди, групи, організації, котрі їх впроваджуватимуть – а все це залежить від соціального інституту освіти. 

Перехід управління вихованням і навчанням до використання соціальних технологій означає рішучий поворот освітньої практики до побудови й реалізації процесу підготовки громадян і фахівців, до науково-технологічної обґрунтованості кожного його елемента й етапу; спрямованості на те, що діагностується, моделюється і тому може мати прогнозно-проектований кінцевий результат. Практика впровадження соціальних технологій в діяльність закладів освіти означає визнання відповідного повороту не тільки в соціологічній науці, а й у сфері управління взагалі. Він набуває дедалі більшого поширення й стимулює нове покоління до пошуку адекватного фундаментального і прикладного соціологічного знання, здатного стати безпосередньою продуктивною силою в удосконаленні практики управління. Соціальна технологія за своїм змістом відрізняється від інших технологій наявністю алгоритмізованих, стандартизованих засобів і процедурних прийомів формування і реалізації соціальних програм, соціотехнічних проектів. За допомогою соціальних технологій реалізується функція виявлення, розкриття, використання потенціалу освітньої організації (оптимальність її функціонування досягається завдяки управлінському регулюванню). 

Як система запропонованих норм, стандартів управлінської діяльності і відповідної поведінки з орієнтацією на конкретний результат соціальна технологія в управлінському процесі є засобом передачі – трансляції – відтворення стосунків між людьми, їхнього досвіду, професійної, етичної, загальної культури. У ній утримується єдність традиційних, творчих та інноваційних дій. 

Ефективність соціальних технологій зумовлюється: а) постійним нарощуванням їх наукомісткості; б) подоланням кризової ситуації в суспільстві й оздоровленням економіки, коли інновації стануть необхідними, а не передчасними (90% уже відомих розробок у галузі соціології праці, соціології політики й культури поки що залишаються нереалізованими); в) наявністю фахівців – соціальних технологів (інженерів), підготовлених на сучасній науково-методичній базі, – реальних учасників процесу управління закладами освіти; г) змінами ставлення суспільства до інтелектуальної діяльності, подоланням бездуховності й антиінтелектуалізму, негативного інноваційного тла, що створює бар'єр несприйняття на шляху до вироблення певного неординарного рішення, наукомісткого проекту.
Першою ознакою будь-якої технології є розмежування на внутрішні, пов'язані між собою етапи, фази, операції. Зміст цієї процедури полягає в тому, щоб точно визначити межі необхідних вимог до суб'єкта, діючого за визначеною технологією, та забезпечити оптимальну або близьку до оптимальної динаміку процесу. Другою ознакою є координованість (поетапність) дій, спрямованих на досягнення пошукуваного результату. Третя ознака: кожна технологія передбачає однозначність виконання включених до неї процедур і операцій. Це вирішальна, неодмінна умова досягнення результатів, адекватних поставленій меті. Чим більше відхилення в діях суб'єкта від параметрів, запропонованих технологією, тим реальніша й серйозніша небезпека, по-перше, деформації всього процесу, і, по-друге, одержання результату, не відповідного очікуваному. Причому деформація однієї процедури або операції позначається на всьому технологічному ланцюжку й заздалегідь визначає незадовільні наслідки. 

Розробка ефективних управлінських технологій – проблема загальногромадського значення. Спосіб колективної діяльності, проаналізований з технологічного боку, безпосередньо представлений сукупністю виробничо-трудових функцій і операцій, розподілених між учасниками виробництва. Тому подальший аналіз процесу діяльності в технологічних засобах пов'язаний із переходом від філософсько-соціологічного до часткових наукових підходів і рівнів дослідження, зокрема соціології освіти, науки, культури. 

Загалом для соціології це може означати наступне: вона повинна надавати інформацію не тільки статистичну, синхронну щодо характеру конкретного часу, а й таку, що висвітлює тенденції сучасного і майбутнього розвитку явищ і процесів, тобто інформацію прогностичного характеру. Окрім того, необхідна також інформація, що надавала б можливість вибору альтернативних рішень.

У другому підрозділі “Управління закладами освіти як технологія особливої форми людської діяльності” з’ясовуються передумови технологізації управлінської діяльності. Цілком очевидно, що філософський підхід мірою конкретизації вихідного дослідницького завдання (за певних умов), переростає у філософсько-соціологічний, а останній, у свою чергу, зумовлює трансформацію у спеціально-соціологічний і спеціальні наукові підходи.
Будь-яка технологія – діалектична єдність стереотипних і творчих дій. Але співвідношення рутинних і конструктивних начал в окремих різновидах технологій прокреслюється по-різному. Специфіка соціального життя завжди потребує використання конкретної модифікації технології. Інваріантність технології пояснюється тим, що розробляють і впроваджують її різні люди. Досвід, знання, соціальний статус та інші риси й якості конкретних керівників чи виконавців зумовлюють рівневу диференціацію впровадження тієї ж самої технології.
У соціальній технології вихідним є розуміння її як засобу розв’язання практичних завдань, що містить у собі систему пізнавальних процедур і практичних дій, спрямованих на зміну соціальних об’єктів відповідно до окресленої мети й   умови оптимізації людських ресурсів при досягненні конкретного результату. Зміст технологізації полягає в якнайдоцільнішому упорядкуванні процедур, що забезпечують хід процесу або класу процесів. Технологія – зовсім не сукупність механічно формалізованих процедур та операцій. Крім поділу діяльності на етапи, важливою для неї є й послідовність їх виконання. Саме тому технологія вимагає введення чіткого визначення порядку проведення кожної процедури чи операції. У соціальній технології послідовність встановлюється на підставі тривалих спостережень, експериментів, досліджень.

Наукові описи соціологічних закономірностей та їх конкретних виявів у різних соціальних сферах корисні лише тоді, коли для визначеної соціальної діяльності створена відповідна соціальна технологія. При цьому йдеться не про якусь універсальну технологію, а про безліч конкретних технологій, кожна з яких узгоджується зі специфікою конкретної діяльності, а також з метою, яку керівний суб'єкт поставив перед собою й якої прагне досягти. Аналіз сучасної управлінської діяльності довів, що недостатньо тільки визначити етапи переходу від знання до практичної дії; головне – зрозуміти, як відбувається перехід від одного рівня до іншого, як знання перетворюється на практичну діяльність. 

Виходячи з цього, питання технології має бути розглянуто у двох аспектах. По-перше, кінцевим продуктом пізнання є й повинна бути технологія. Соціальні технології взагалі й управлінські зокрема, – логічний результат трансформації знання. По-друге, перехід від одного рівня знання до іншого відбувається згідно з певними правилами і відповідними до них процедурами. З огляду на специфічність цього процесу в кожній конкретній галузі знання науково обґрунтовані процедури, які використовуються при розчленовуванні його на окремі операції, впливають на інтуїцію вченого. Дисертантом визначено, що проблема полягає у вивченні взаємозв'язків різних рівнів пізнання з метою оптимізації всієї управлінської мережі, а саме: фундаментальних знань, конкретно-прикладних теорій, технологій.

Загальна специфіка інституціоналізації соціальної технології в управлінському процесі визначається: наявністю науково обґрунтованого проекту (відповідь на те, чому потрібні різноспрямовані соціологічні дослідження); наявністю заданого алгоритму; дотриманням стандарту виконуваних процедур, координацією й поетапністю дій; наявністю стійких структурно-функціональних компонентів соціальної організації; постановкою чіткого діагнозу, можливістю моделювання і прогнозування результату; об'єктивними науково обґрунтованими критеріями оцінки процесу й результату розв’язання завдань.
Розробка (конструювання) соціальної технології має кілька етапів: теоретичний, методологічний, методичний, процедурний. Сама соціальна технологія в управлінні включає низку процедур, кожна з яких є сукупністю таких операцій, як: діагностика реального стану соціальної системи; розробка можливих варіантів досягнення мети; аналіз можливих альтернатив; вибір рішення на підставі різних засобів (ділові ігри, імітаційні моделі, експерименти тощо); визначення оптимальних операцій; підготовка сценарію дії; складання кошторису; визначення необхідних ресурсів; інформаційне забезпечення; контроль та оцінка ефективності впровадження нововведень.
Проведений у дисертації аналіз управління освітніми організаціями в умовах дефіциту різного виду ресурсів довів необхідність розробки технологічних правил, процедур і операцій, активного застосування механізмів саморозвитку. Виходячи з цього, можна стверджувати, що особливе місце у справі оптимізації управління в соціальних організаціях належить універсальним технологіям (стратегії управління, інноваційній діяльності й технологізації досвіду), розробка і впровадження яких найтісніше пов'язана з активізацією інтелектуальної, теоретичної діяльності, що вимагає детальної технологізації, без якої жодне рішення часткових завдань неможливе, крім того – втрачає сенс. Будь-яка часткова технологія, її можливий пакет, розпочинається з розробки універсальних технологій глобального розвитку, моделювання і соціального прогнозного проектування. Всебічний аналіз досвіду розробки таких технологій та їх використання в управлінні освітньою політикою представлено в тексті дисертації.

Справа соціологічної науки – розкрити сутність соціальної технології, співвідношення з іншими соціальними явищами, описати й обґрунтувати її значення в управлінні, а також запропонувати моделі технологій для різних видів управлінської діяльності. Значне місце в теорії належить принципам та механізмам проектування і впровадження. Поряд із класичними (спеціалізація, пропорційність, паралельність, безперервність, ритмічність) виникла потреба у формулюванні й обґрунтуванні нових, більш відповідних сучасним вимогам, а саме: технологічної єдності управлінського процесу, відповідно з якою технологія повинна бути єдиною системою і мати оптимальні зв'язки з іншими технологіями на всіх рівнях управління; принципів і механізмів єдності техніки й технології, які вимагають розробки сучасних технологій на основі комп'ютерної техніки; принципу єдності технології й організації, цільове призначення якого – показати обмежену спорідненість можливостей технології з організаційним фактором. Якими б різноманітними не здавалися окремі технології, в основі кожної лежить певна базисна структура. Будь-яку технологію спочатку розробляють на абстрактному   (теоретичному) рівні, а через нього прокреслюють специфіку управління як різновиду соціальної діяльності. Описати базисну структуру означає створити логіко-інформаційну базу для проектування і впровадження таких технологій, які відповідають природі управління взагалі і відіграють роль інструмента, що забезпечує її оптимальне й ефективне функціонування.
Згідно з нашими дослідженнями, головне покликання соціальних технологій полягає в удосконаленні взаємодії між окремими працівниками і групами, раціоналізації дій індивіда й розкритті його можливостей. Переваги соціальних технологій випливають з цілей всебічного розкриття особистісного потенціалу людини, втілення суспільного знання у практику і, нарешті, удосконалення взаємовідносин між представниками різних соціальних структур. Учені, безпосередньо пов'язані з виробництвом, узагальнюють кращий досвід і перевіряють його ефективність у конкретних умовах. Але тільки 18% повною мірою це усвідомлюють. Між тим на відсутності соціальних технологій наголосило 21% практиків і 44% науковців. Більшість керівників (52%) вважають, що технології є, але рівень їх розробки невисокий, і тому вони не прийнятні для широкого впровадження.

Дуже важливою властивістю соціальної технології є те, що для неї інформація є не тільки продуктом, а й вихідною “сировиною”. Крім того, сам механізм впровадження соціальної технології в управління, розпадаючись на кілька етапів, вимагає від інформатизації значно більше, ніж містить сам кінцевий результат, а вдосконалення інформаційної бази веде до якісніших пізнавальних моделей,  -  тому точнішим стає передбачення, а отже, й наслідки управлінських рішень.
Характер управлінських рішень зумовлює наслідки, що виявлятимуться не тільки в близькому, а й у далекому майбутньому. Їх прояв може підняти управлінську систему на нову висоту, а може, навпаки, деформувати її розвиток, призвести навіть до фатальних наслідків. Чим важливіше за своїм значенням рішення й чим триваліший період, упродовж якого воно повинно діяти, тим гостріша потреба в комплексній, ретроспективній, діагностичній і прогностично обґрунтованій інформації. Зрештою, вона має обов’язкове значення для генерування альтернатив при ухваленні рішень, яке є вищою формою поєднання науки й творчості та засобом і умовою ефективного управління.

Розробка і впровадження соціальних технологій, на відміну від прямого використання влади, містять у собі й такі важливі аспекти, як розвиток форм, визначення характеру, головних напрямків і особливостей управлінського впливу. Під впливом ми розуміємо максимально врівноважений, двосторонній процес відносин у соціальній організації. Перехід від влади до впливу означає усунення асиметрії, яка найбільше притаманна владному типу відносин. Імперативний характер тенденції вирівнювати асиметричність влади особливо актуальний для тих соціальних організацій, які штучно намагаються “затримати” цей процес. Йдеться про системи з жорсткими адміністративно–командними функціями влади. У таких системах характер “перерозподілу” влади набуває хворобливого, спотвореного вигляду.


Розрізняти владу та вплив необхідно й за характером діяння. Так, для усунення різнорідних протидій влада може використовувати як засоби негативного примусу (репресивні механізми, засновані на погрозі покарання), так і  позитивного (в його основу покладено перспективу винагороди). Натомість, вплив передбачає самодіяльність, самоконтроль, пов’язаний із самовинагородою, оскільки кінцевою інстанцією ухвалення рішення у цьому випадку є сам індивід.

Різниця між прямим застосуванням влади та впливом полягає також у тому, що влада характеризується ієрархічністю, обов’язковістю розподілу за рівнями. Вплив же є тенденцією до вирівнювання пірамідальності у побудові владних відносин, і тут він має безпосередній зв’язок із тенденцією соціальної організації до демократизації управління.
На нашу думку, головне змістовне начало влади полягає у тому, що конкретний суб'єкт, у силу природних властивостей або соціального стану, має можливість надавати або не надавати в розпорядження інших засоби та ресурси задоволення їхніх потреб. Влада, таким чином, – це притаманні суспільству й ним зумовлені вольові відносини між людьми, які , у свою чергу, є носіями особливої системи засобів і методів забезпечення виявлення й домінування владної волі за допомогою певної організації з метою управління і забезпечення соціальних норм на основі принципу соціальної відповідальності.   

Влада як суспільне явище є силою, що примушує певний суб’єкт підкоритися волі іншого. Вона може встановлюватися стихійно – через боротьбу різних сил, як механізм стихійного регулювання. А може свідомо – через побудову системи управлінських відносин. Цим поняття управління і влада відрізняються. Управління завжди є реалізацією суспільної влади, залежністю між необхідністю й можливістю реалізації інтересів суб'єктів. Вона контролюється носіями панівних інтересів і відбиває панівну волю. 

У роботі важливе місце приділяється технологіям впливу (на відміну від прямого застосування влади) на різні процеси всередині освітніх організацій. Вони мають чотири основні різновиди: вплив, що організаційно упорядковує; вплив, що мотиваційно стимулює; селективний та інноваційний впливи. Можливі й зворотні впливи на управлінські процеси. Серед них виділяються: вплив, що дезорганізує; вплив, що дестимулює і антиселективний вплив. 

Глибинний смисл використання соціальної технології в управлінських впливах полягає в тому, що за допомогою соціальних технологій керівники можуть звести до мінімуму управлінські експерименти і користуватися методами попереднього діагностування, моделювання й прогнозного проектування як навчально-виховного процесу, так і процесів, які забезпечують останній, із наступним відтворенням моделі на практиці. Соціальна технологія пропонує спроектовану модель життєдіяльності організації, яка визначає структуру й зміст процесу управління в закладах освіти. Інші технології є при цьому неодмінним атрибутом освіти, а проектування й моделювання управлінського процесу – найголовнішою умовою його ефективної реалізації. Нарешті, суттєва риса соціальної технології – визначення мети. 

Якщо у традиційній теорії управління навчально-виховним процесом теоретики і практики не надто переймаються проблемою мети (її задають нечітко, а ступінь досягнення визначають досить абстрактно), то в соціальних технологіях вона є центральною. У дисертації проблема мети розглядається у двох аспектах: діагностичного цілевизначення й об'єктивного контролю за діяльністю освітньої організації і розвитку особистості викладача й студента загалом і поетапно. Завдяки уявленню про соціальну технологію в управлінні як про проект певної управлінської системи можна сформулювати важливий принцип розробки соціальної технології та її реалізації – принцип цілісності (структурної й змістовної) усього процесу життєдіяльності організації. Принцип цілісності означає, що при розробці моделі керованої системи необхідно досягти гармонійної взаємодії всіх керівних елементів як на горизонтальному рівні, так і на рівні вертикалі – на весь передбачуваний відрізок часу. При цьому не допускається внесення змін до жодного з елементів керованої системи без здійснення відповідної перебудови інших. З огляду на взаємозв'язок соціальних технологій та управлінських рішень, останні розрізняються за характером (стратегічні, тактичні, оперативні); за масштабами здійснення (міністерство, реґіон, організація); за об'єктами прийняття рішень (на рівні установи, факультету, кафедри (відділу) і т.д.); за масштабами впливу (загальні, часткові); за термінами дії (прийняті на певний строк, без обмеження терміна, до скасування рішення); за сферою дії (економічні, соціальні, організаційні). За інформаційною характеристикою технологій такі рішення поділяються на: прийняті за умов невизначеності, визначеності, ризику.
У другому розділі “Теоретико-методологічне обґрунтування аналізу управлінського процесу” послідовно розглядаються природа, генезис, зміст та форми управлінського процесу. У першому підрозділі “Управління як різновид соціальної технології” відзначається, що специфічною рисою соціальних технологій в управлінні є їх спеціалізована спрямованість на розв’язання практичних завдань визначеного класу. Це у свою чергу, обумовлює певний тип діяльності, ту чи іншу сукупність і якість дій. Соціальна технологія загалом або її окремі частини (залежно від окресленого завдання) для розв’язання однотипних завдань може бути перенесена з одного об'єкта на подібний з урахуванням потрібних коректив, які визначаються характером діяльності, конкретними умовами, місцем в управлінській ієрархії, часом, іншими чинниками. 

Далі аналізуються соціальні технології, що безпосередньо пов'язані з керівництвом людьми (вони одночасно і його об'єкти і суб'єкти) і мають вигляд експериментальної моделі з науково-обґрунтованими гарантіями ефективності. Соціальні технології, хоча і припускають наслідувальне відтворення, впровадження в подібних соціальних об'єктах,  використання на різних управлінських підсистемах освітньої організації, не повинні запозичуватись механічно, без відповідної корекції. При цьому враховуються насамперед головні принципи (методологічні підходи), теорія (поняття, категорії, закони й закономірності), методи, що характеризують дійсний зміст (сутність) соціальних технологій. Фундаментальність, цілераціональність, різнобічні ефекти від впровадження соціальної технології зумовлені системою соціологічного знання, соціоінженерної й інших різновидів діяльності, пов'язаних із здійсненням конкретної практики управління. Нарешті, головні складові соціальної технології – діагностування, моделювання і прогнозне проектування – є одночасно умовою й засобом ефективного управління.

Наступним моментом, який знайшов  своє відображення в цьому підрозділі, є соціоінженерні дослідження, які можуть бути діагностичного, модельного, проектно-прогностичного характеру. Їм відповідають три типи завдань: аналіз і опис реального стану управлінського процесу в закладі освіти; визначення моделі конструктивних властивостей досліджуваного способу управління об'єктом та інших можливих моделей, вибір на альтернативній основі найприйнятнішої; проектування шляхів і форм реалізації управлінських рішень, прогнозування різних варіантів одержання кінцевого результату на підставі впроваджуваних технологій.

Інноваційним моментом соціальної інженерії є перехід до технологічного супроводу управлінських рішень і нововведень. Інтеграція результатів соціологічних досліджень в управлінську практику в закладах освіти є досить складним завданням. Для цього необхідно перетворити дані результатів в інформацію, що має сприяти виробленню й ухваленню оптимальних управлінських рішень на підставі певних стандартів, правил, норм, умов тощо. Уміння дотримуватися рекомендованих зразків і технологічної дисципліни – одна з важливих ознак професійної культури. Нами виявлено, що саме нездатність частини керівників у закладах освіти (як і рядових працівників) до впровадження соціальних технологій серйозно перешкоджає ефективному управлінню в умовах ринкових відносин.

У другому підрозділі “Головні компоненти процесу управління” особлива увага приділяється концептуальному обґрунтуванню таких параметрів управління, як норма, нормативи, експериментальні значення, оптимальність, структурні й функціональні відхилення. Перераховані поняття емпірично обґрунтовані, операціоналізовані, відпрацьовані. Вироблено оцінки мобільності управлінського процесу, обґрунтовано її принципову здатність до структурних і функціональних змін, характеру й можливого масштабу цих змін. Чітко визначено детермінаційний потенціал управлінських процесів у закладах освіти, їх взаємозамінність і керованість. Побудовано динамічну модель конкретних управлінських процесів, виділено головні й перехідні стадії, тривалість, значення проміжних результатів, визначено межі припустимих динамічних "навантажень". Окреслена й обґрунтована система обмежень і заборон. Особлива увага приділяється й моделюванню побічних ефектів технологізації управлінського процесу, його оцінці за критеріями припустимості, визначенню можливих дій за їх мінімізацією чи нейтралізацією.

Відзначаються зокрема, такі характеристики освітньої організації, як мінливість й усталеність. При цьому доводиться, що усталеність і мінливість виступають необхідною умовою вибору й переходу організацій з одного стану в інший. Сполучною й стимулюючою основою цього є відхилення. Саме завдяки відхиленню параметрів у функціонуванні соціальної організації виникають інформація та зворотній зв'язок, які  врешті-решт і формують замкнені контури у функціональних системах.
Розгляд результату як критерію внутрішньої й зовнішнього виправдання дозволяє визначити його не тільки на рівні системного показника, що характеризує процеси функціонування і розвитку системи як активного суб'єкта діяльності, але й як показника, який характеризує процеси функціонування освіти. Під результатом функціонування вищих закладів освіти розуміється підготовка фахівця, який відповідав би чітко окресленим, попередньо визначеним характеристикам. 

Дослідження, проведені в третьому підрозділі “Структура і шляхи удосконалення управлінської діяльності” дозволяють стверджувати, що ефективність управління в навчальних закладах у загальному плані пов'язана не тільки з економічною ефективністю. Цілком очевидно, що зниження витрат на управлінський апарат і управлінські технології має суттєве значення. Проте вимірювання ефективності управління тільки крізь їх призму сприяло б формуванню вульгарно-економічного підходу. Економічний підхід до визначення ефективності управління в освіті обмежений. Він функціонує лише в межах порівняння варіантів систем управління, здатних однаково успішно (надійно) виконувати свої завдання. Економічна ефективність управління в закладах освіти може виконувати роль певного додатка, але не може функціонувати як визначальний член у "векторі ефективності" управління.

Під якістю результату діяльності розуміємо всю сукупність властивостей виробленого продукту, тобто йдеться про споживчу вартість. Якість результату діяльності залежить від інших її компонентів і чинників: суб'єкта, предмета, засобів, мети, умов, технологій діяльності, її організації тощо. Суть положення про підвищення ефективності й якості полягає в тому, що воно є одночасним, і не  відбувається за рахунок інших. Така можливість реалізується у випадку, коли ефективність зростає шляхом підвищення якості, а витрати на підвищення якості підготовки фахівців залишаються постійними або збільшуються повільніше, ніж зростає кількість випускників. Цілком зрозуміло, що це відбувається лише в тому разі, коли зростання результатів досягається переорієнтацією діяльності на інтенсивний шлях розвитку з використанням новітніх соціальних технологій. 

Отже, провідною ідеєю цього розділу є те, що показником якості процесу управління є її ефективність, а в системі навчальних закладів вона має специфічний характер, оскільки постійно співвідноситься з окресленою метою. Із соціологічної точки зору для глибшого вивчення управлінської діяльності й підвищення її ефективності виникає потреба аналізу структури та шляхів удосконалення управління в освітніх закладах.

Автором аналізується також  співвідношення бюрократичних і демократичних засад в управлінні освітньою організацією. Веберівський тип бюрократії, як відомо, базується на відповідності між професійною автономією апарату й соціальним контролем, здійснюваним над ним з боку співтовариства. Проте визначення “відповідності” є найважчою процедурою, оскільки ускладнюється операційність. Якщо управлінський апарат панує в соціальній організації і контроль з боку широкої громадськості відсутній, неминучим є домінування бюрократичних принципів. 

При цьому дисертант наголошує, що на практиці спостерігається перенасичення бюрократичних фіктивних функцій і посад організаційних структур та їх елементів. Незважаючи на всі заклики і вимоги скорочення адміністративних штатів, особливо у вищих навчальних закладах, вони залишаються, змінюючи лише форми або назви. 

Впровадження соціальних технологій в регулювання співвідношення бюрократичних і демократичних аспектів в управлінні закладами освіти передбачає: застосування сучасних методів соціальної діагностики, ідентифікації й розпізнавання образів, агрегування інформації та її комп'ютерну обробку (з використанням методів математичного моделювання соціальних процесів при розробці управлінських рішень); прогнозування й врахування у практичній діяльності позитивних і негативних тенденцій у розвитку соціальних явищ; розробку заходів щодо локалізації й усунення недоліків; визначення потреби в змінах, нововведеннях і здійснення практичних дій щодо їх реалізації; аналіз, узагальнення й диференціацію різних показників, що характеризують стан навчального закладу; організацію і проведення соціологічних досліджень для вивчення соціальних процесів у закладах освіти з метою пошуку оптимальних управлінських рішень, їх ухвалення тощо.

Отже, взаємозв'язок демократії й бюрократії в управлінні полягає в тому, що інтереси реалізуються за участю влади, вони невіддільні від процесу управління. В ідеалі воно вважається ефективним, якщо існує баланс принципів демократії і бюрократії. Дисбаланс у той або інший бік ускладнює використання соціальних технологій, а це, у свою чергу, знижує ефективність управлінського процесу.

У третьому розділі “Заклади освіти як простір застосування соціальних технологій” обґрунтовується соціологічний підхід у вивченні освітньої органiзацiї в контексті проблем управління. Стверджується, що освітня організація характеризується формальним розподiлом функцiй, встановленням i владною пiдтримкою iєрархiї статусiв, ролей i престижу, зафiксованим у бiльшостi випадкiв членством: права й обов'язки тут визначають заздалегiдь, як i розподiл керiвних та виконавських функцiй. 

У першому підрозділі “Поняття і структура соціальної організації” розглядається соціальна органiзацiя, яка є складною й взаємопов'язаною системою соцiальних позицiй i ролей, що мають виконувати її члени. Внаслiдок того, що вона базується на чiтко визначенiй метi, для досягнення якої i створюється, її можна позначити як iнструментальну (цiледоцiльну, цiлеспрямовану, цiлереалiзуючу) людську спiльноту. Тому критерiєм зовнiшньої оцiнки та внутрiшньої самооцiнки її дiяльностi є ефективнiсть. Соцiальна органiзацiя створюється та iснує для задоволення певних iндивiдуальних чи колективних потреб, але в суворо визначених межах, засобах i умовах. 

Ядром саморуху, саморозвитку соціальної організації є розгортання відповідної суперечності. Максимально можлива суперечність викликає перехід організації в нову якість. Діапазон варіацій суперечностей визначає еволюційно зумовлений рівень саморегулювання та самоорганізації. Саморух до того або іншого рівня самоорганізації здійснюється у випадку, якщо діапазон суперечності розташований симетрично галузі вияву процесів. Рівень самоорганізації характеризується певною якістю. Саморозвиток (саморух), зумовлений "негативними" суперечностями, знижує якість,  зумовлений же "позитивними" — підвищує. 

При цьому дисертант підкреслює, що класична наукова парадигма пов'язується з пошуком інваріанта в розмаїтті явищ. Будь-який різновид управлінської діяльності обов’язково спрямований на зняття суперечностей, має внутрішню логіку розвитку і функціонування, а технологія не тільки розкриває сутність цієї логіки, описує її, а й указує шлях трансформації іманентних ознак в імперативні вимоги.
Органiзацiя потребує, щоб увесь особистiсний потенцiал людини концентрувався в однiй пересiчнiй точцi. Конкретніше це виглядає як певна позицiя в органiзацiї, або статус. За цих нових умов окремi елементи починають працювати на цiле. Ефективнiсть діяльності органiзацiї, зокрема, визначається її спроможнiстю за допомогою соціальних технологій скерувати роботу складових елементiв задля реалiзацiї спiльної мети. Водночас односпрямована й однокерована дiяльнiсть примножує її масштаби, обсяг, iнтенсивнiсть, доцiльнiсть тощо. Отже, ефект діяльності органiзацiї визначається спецiалiзацiєю, синхроннiстю, одночаснiстю чи односпрямованiстю, якiстю складових елементiв та вiдповiднiстю внутрiшньої мережi зв'язкiв щодо поставленої мети i схвалених засобів її досягнення. 

Неефективність діяльності організації найчастіше призводить до конфлiктів усерединi, а також свiдчить про неадекватнiсть поставленої мети та засобiв досягнення. Значущість конфлікту визначається глибиною незадоволених потреб. Разом із тим нарівні з конфліктом не менш важливим є консенсус, який слід розглядати не як форму конфлікту в собі або як тактичне маскування останнього, а як самостійний чинник, часом більш (іноді менш) важливий для розуміння розвитку соціальної організації, ніж конфлікт. Конфлікт і консенсус завжди мають місце в рамках організації, проте, залежно від обставин, їх питома вага, як і форми взаємозв’язку, змінюються. 

Проведене дослідження показує, що в усіх сферах конфліктологічної практики освітніх організацій акцентується технологіях конструктивного втручання в конфліктні ситуації, неконфронтаційному розв’язанні конфліктів, забезпеченні співпраці. Це вимагає оволодіння основами не тільки теоретичних знань соціальних технологій, а й практичних умінь і навичок, а саме: діагностування як самих конфліктів, так й існуючих систем їх регулювання; визначення головних стилів поведінки сторін у конфлікті, а також підходів і способів їх розв’язання; ідентифікація інтересів сторін; ведення прямих переговорів, вироблення рішень і досягнення угод; конструктивне втручання в конфліктні ситуації в ролі третьої сторони (фасілітатора) і розв’язання конфліктів; безконфліктна й ефективна міжособистісна та міжгрупова взаємодія. 

У другому підрозділі “Вищий заклад освіти як соціальна організація” розкривається зазначена специфіка та обґрунтовується загальна методологія її дослідження. Стверджується зокрема, що вищий заклад освіти є неприбутковою соціальною структурою. Звідси випливає, що мета і критерії досягнення прибутковості мають невиразний і розпливчастий характер. А це позначається на чіткості правил внутрішнього розпорядку, винагороджувальних і карних санкціях, характері адміністративного нагляду і контролю. Цим же зумовлена певна “рихлість” посадової ієрархії, зростаюче значення рольової інтерпретації статусу, особливість формування й розподілу престижу всередині організації та її іміджу. Проведений аналіз специфіки вищого закладу освіти дозволяє дисертантові зробити висновок, що найбільш адекватна форма управління має будуватися на дбайливому врахуванні особистих стосунків та сприяти формуванню “фірмового” патріотизму. 

Обґрунтовується необхідність урахування потреб часу, які змінюють управлінські, педагогічні, інформаційні технології, створюють різні бази завдань, спрямованих на формування певних різновидів мислення, розробляють контролюючі тести, що формують знання, уміння, навички. Робиться висновок про необхідність змін і в галузі управління процесом виховання, а саме: розробки підходів до системи виховної роботи конкретно в кожному ВЗО, нових форм спілкування зі студентами, стимулів тощо. Отримані автором соціологічні дані показують, що, на жаль, переважна більшість професорсько-викладацького складу ще не готова до докорінних змін, а точніше – не має для цього вагомих стимулів. І одна з причин цього — відсутність або, скажімо, надзвичайно слабка зацікавленість професорсько-викладацького персоналу в її здійсненні. 


На наш погляд, головні положення концепції вузівського управління, наприклад, виховним процесом, на відміну від інших соціальних організацій, такі: а) створення чіткої організаційної структури органів і конкретних осіб, котрі займаються безпосередньо виховною роботою зі студентами, і не менш чітке визначення їх функціональних обов'язків; б) розмежування виховних завдань стратегічного й тактичного характеру; в) врахування сьогоденної специфіки у виховній роботі; г) управління не так студентом, як процесом створення необхідних умов для самовдосконалення, самовиховання його особистості (опосередкований вплив); д) постійне оновлення технологій виховного процесу; е) конкретизація форми управління виховним процесом: визначення мети, планування, перед- і постпланове програмування, поточні управлінські рішення тощо; ж) удосконалення механізму управління виховним процесом, тобто послідовність і логічність управлінських операцій і процедур.

Порівняльний аналіз наших соціологічних даних і даних російських колег підтверджує тенденцію не до зменшення конфліктних ситуацій в освітніх організаціях, а, навпаки, – до їх збільшення. Причому йдеться про ускладнення ситуації як навколо освітніх закладів (навколишнє середовище), так і всередині організацій. Якщо конфлікт між різними групами досягає достатньої гостроти, то може йтися про спробу порушити рівновагу в соціальній організації. Розглядається декілька варіантів. Адміністрація освітнього закладу може надто завищувати планку, вимагати від професорсько-викладацького складу неможливого. Останні оцінюють ці вимоги як тиск, примус, насильство над собою, демонструючи при цьому стихійний або організаційний протест. Розпорядники можуть відставати від еволюції виконавців, пропонувати їм те, що вони вже переросли. У такому випадку виконавці чинять тиск знизу так, щоб керівництво організації перейшло на сучасніший стиль управління та змогло задовольнити їх запити. Можливе також пряме та відкрите протистояння розпорядників і виконавців, що свідчить про повну кризу в діяльності організації, порушення її рівноваги.

Вивчення процесів управління персоналом у такій соціальній організації як вищий заклад освіти за допомогою системного аналізу полягає в дослідженні стосунків між різними взаємопов'язаними частинами й елементами її структури. При цьому структурні відносини поділяються на приватні, партикулярні і ті, що мають загальний (стосовно організації) характер. Вони не тільки включені в усі елементи системи, а й є центральними в складному комплексі соціальних відносин, що визначають місце і роль того чи іншого підрозділу або індивіду, тому ставлення влади є головним і необхідним моментом функціонування підрозділів організації. Особливо чітко значення владних стосунків виявляється при здійсненні інтеграції окремих частин і елементів системи, сполученні цілей, впровадженні соціальних технологій у практику управління.
Говорити про ефективність впровадження соціальних технологій в управління освітнім закладом з використанням відносин влади можна лише в разі включення у формування владних відносин процесів ідентифікації й інтерналізації. Після досягнення угоди підрозділи й елементи організації передусім прагнуть зняти будь-якого роду невизначеність у взаємовідносинах. Спочатку шляхом ідентифікації з системними ролями, що пов'язано з визначенням соціальних позицій і порівнянням рольових вимог – очікувань. Угода закріплюється сукупністю соціальних ролей, опосередкованих системою. Процес ідентифікації сприяє закріпленню угоди шляхом її оформлення в систему взаємопов'язаних ролей, тобто інституціоналізацією ролей. У результаті кожна людина або група усвідомлює себе в ролі керівника або підлеглого. 

Як показують наші соціологічні дослідження, в управлінні персоналом кожна з груп ВЗО повинна мати свою стратегію управлінських і виконавських дій. У першому випадку (повна відсутність позитивної мотивації до праці) найімовірнішою відповіддю з боку адміністрації може бути тільки авторитаризм і формалізм поведінки, вимоги чіткого й неухильного дотримання норм внутрішнього розпорядку. 


В основі управлінської діяльності з другою групою (індивідуально-егоїстичні мотиви поведінки) примусовий вплив і формалізм відносин залишаються. Проте доповнюються індивідуальним стимулюванням – матеріальним або моральним (залежно від конкретної ситуації). Ефективність стимулювання буде тим вищою, чим більше буде врахований головний мотив індивідуальної поведінки.


Третю групу задовольняє перебування в приємному для них соціально-психологічному оточенні. Тут змістом взаємин є формування належних людських стосунків, передусім шляхом запобігання й усунення психологічних конфліктів, які випливають з особистої або групової несумісності або з неоднакового визначення ситуації. 


Четверта група є найзручнішою для управлінських впливів. Її члени характеризуються високою мотивацією діяльності, професійною і громадянською відповідальністю, схильні до співпраці та самовіддачі. Згідно з відомою типологізацією М.Вебера, характерним для них є ціннісно-раціональний тип поведінки, тобто вони керуються переважно своїми ціннісними орієнтаціями й оцінками. Їм необхідно запропонувати такі цілі і стратегію, які б мали високе соціальне звучання, виглядали, скажімо, як служіння чи сумлінний обов’язок. Соціологічна діагностика показує, що при занижених цілях і вульгарних способах мотивації їхня соціальна активність спадає або набуває опозиційного характеру стосовно керівництва. 

Отже, такі соціальні організації, як ВЗО, є доцільно діючими соціогруповими структурами. Вони мають формально, юридичним чином визначену мету, а також ресурси, терміни, умови і критерії її досягнення. Наявність коштів, адекватна матеріально-технічна база, високий конкурс, жорсткий семестровий контроль, дисципліна, якісний склад викладацького корпусу, інтенсивне (взаємно задовільне) розв'язання конфліктів (між студентами і викладачами, з одного боку, викладачами й адміністрацією – з іншого), загальний порядок і розпорядок є основними показниками, за якими можна визначити здатність конкретного ВЗО розв'язувати поставлені перед ним завдання. А використання соціальних технологій в управлінні, у свою чергу, має виявити найслабкішу ланку чи їх сукупність і запропонувати відповідну модель поведінки, але для цього необхідно провести перш за все соціологічну діагностику управління соціальною організацією.
У четвертому розділі “Технологія соціологічного діагностування в управлінському процесі” наголошується, що використання соціологічного діагностування необхідне за умови відсутності належної інформації про стан керованого об’єкта. При цьому виділяються такі операції, як порівняння, аналіз, прогнозування, проектування, конструювання, моделювання, інтерпретація, контроль за процедурою діагностування, доведення до відома результатів діагностики. 
У першому підрозділі “Поняття соціологічного діагнозу” підкреслюється, що на сьогодні відсутній єдиний підхід до визначення цього феномену. Технологія соціологічного діагностування, зокрема в управлінні діяльністю освітніх організацій, недостатньо розроблена не тільки у вітчизняній, але й у зарубіжній соціології. 

Певною мірою будь-яка завершена соціологічна теорія містить у собі діагноз, який розуміють як оцінку якоїсь субстанції загалом, її особливих сфер чи специфічних ситуацій. У свою чергу, у кожній соціологічній концепції наявний нормативний момент - оцінка соціального явища з точки зору певного ідеалу чи то бажаного соціального стану.     

У дисертації обґрунтовується думка, що одержання певних результатів за допомогою діагностування не є самоціллю (вони виступають початковою інформацією для аналізу управлінських рішень). Внаслідок їх послідовного впливу об’єкт діагнозу переходить у такий стан, в якому можливе ефективне виконання своїх функцій. Таким чином, з точки зору системного аналізу мова може йти про діагноз (порушується питання про системний діагноз - сукупність процедур і операцій діагнозу стану, в якому знаходиться об’єкт на початку роботи, про вибір управлінських рішень за результатами діагнозу, про застосування до об’єкта вибраних процедур, операцій управлінських технологій, діагнозу стану, в якому знаходиться об’єкт після застосування до нього обраних методів).


Особлива увага звертається на те, що діагностична технологія покликана: по-перше, оптимізувати діяльнісні процеси, по-друге, в інтересах освітньої соціальної організації забезпечити оптимальне визначення результатів, і, по-третє, керуючись виробленими критеріями, звести до мінімуму помилки та недоліки. При цьому під діагностичною діяльністю розуміється процес, у ході якого, використовуючи діагностичний інструментарій і дотримуючись необхідних наукових критеріїв, суб’єкт спостерігає за об’єктами, а також з метою опису поведінки і вчинків, пояснення їх мотивів або прогнозування проектних конструкцій у майбутньому обробляє дані спостережень і опитувань, повідомляє зацікавлені сторони про одержані результати 

Це дозволяє зробити висновок про те, що соціологічний діагноз – це технологія оцінок, описів засобів соціологічного проекту за певним набором більш-менш сталих для нього показників. У професійному відношенні ця соціальна технологія є одним з найвищих рівнів аналізу соціальної реальності, що ґрунтується на методах комплексного кількісно-якісного вивчення. Особливість технології соціологічного діагнозу полягає у визначенні статичних та динамічних параметрів явищ чи процесів, в обґрунтуванні їх еталонних показників, з якими можна порівнювати поточні значення параметрів. Технологія соціологічного діагностування залежить значною мірою від наявності в арсеналі освітньої соціальної організації стандартних показників процесів і явищ, а також технологічних процедур, операцій, методичних засобів і прийомів.

У другому підрозділі “Діагностування як соціологічне супроводження управлінських нововведень в освіті” дисертант доводить, що в соціологічній практиці сьогодення сформувалися два напрямки соціологічної діагностики. Перший призначений, головним чином, для зовнішнього управлінського консультування (у цьому випадку соціологічна діагностика розглядається як елемент комплексного обстеження в соціальній організації). Другий реалізується в межах соціоінженерної діяльності, тобто технологія діагностування впроваджується на підставі спеціалізованих, досить жорстких алгоритмів діяльності. 

Дисертант окремо зупиняється на структурі діагностики як соціологічного супроводження управлінських нововведень, яка складається з трьох елементів: 1) з оцінки стану реального соціального об’єкта або режиму його роботи, що  здійснюється на основі заздалегідь визначеного набору показників, які створюють умови для подальшого аналізу; 2)  із визначення еталонного (нормативного) стану об’єкта або режиму його роботи; 3) із визначення міри розбіжності між еталонним і реальним станом (режимом) даного об’єкта, на основі якого готується управлінське рішення. 

У таких випадках технологія діагностики характеризується вимірювально – випробувальною соціологічною спрямованістю, за рахунок якої досягаються кількісна й якісна кваліфікація та інтерпретація аналізованого явища. Практика застосування цього виду технології є водночас і процесом створення методології, методів, процедур і операцій. Це право професійних консультантів, рекрутованих з самої організації чи запрошених ззовні. Вони мають бути гарантами якісно проведеного діагнозу й продуктивності запропонованих шляхів покращення ситуації. Об’єктом діагностування є не стільки організація, скільки організатори -   рушійна сила організації. Діагноз має концентруватися навколо основної, властивої будь-якій організації суперечності: між необхідністю досягнення певних результатів і задоволення потреби персоналу.

У роботі стверджується, що сучасна соціологічна теорія і практика досягла мінімально необхідного рівня розвитку діагностування управління в царині навчально-виховного процесу. У прикладній соціодіагностиці добре розвинені методи конструювання моделей об’єктів і процесів управління, оптимізація цих процесів, побудова тестів, процедур тестового діагнозу. Проте одержання будь-яких результатів діагнозу не є самоціллю. Вони  за звичай виступають початковою інформацією.  Внаслідок же їх послідовного впливу об’єкт діагнозу набуває необхідного  стану. 

Особливу увагу дисертант зосередив на діагнозі у сфері управління освітніми організаціями. Саме тому було наголошено на соціологічному аналізі людських взаємовідносин, міжіндивідуальній і міжгруповій взаємодії, ціннісних орієнтаціях і нормах, статусному, рольовому і престижному порядку, зв’язку формалізованих стосунків, взаємин лідерів та їхніх прибічників; акцентовано на групових настроях, віруваннях і очікуваннях.

Процедури й операції соціологічного діагностування в їх сукупності дозволяють не тільки планувати “алгоритм” здійснення певного нововведення, а й моделювати і прогнозувати еволюцію освітньої організації з урахуванням реальної ситуації її функціонування (підготовка до вияву різних побічних впливів, соціальних напружень і конфліктів, запобігання або пом'якшення їх негативних наслідків).
У третьому підрозділі “Технологія діагностування в управлінні закладами освіти” розглядається технологічний аспект. Цілі соціологічної діагностики конкретизуються такими завданнями, як: прогноз успішності поточного нововведення або її відсутність; виявлення всіх можливих недоробок, дефектів нововведення; обов'язкове зіставлення конкретного застосування соціальних технологій з іншими, конкуруючими і супутніми; побудова нормативно-теоретичного уявлення іншого нововведення відповідного типу, а також ретельна перевірка чинників у структурі того або іншого нововведення і його середовища (спираючись на матеріали соціологічних досліджень); оцінки інноваційної здатності соціальних організацій, в яких впроваджуються нововведення.
Діагностична методика цілепокладання – початковий пункт розробки інноваційної соціальної технології в управлінні. Основне джерело формалізму в життєдіяльності закладу освіти – крихкий (аморфний) стан наукових засад побудови управлінської системи в сучасній вищій школі. Інша справа, якщо мета виражається в термінах підготовки до певної життєдіяльності, яка вимагає точно окреслених знань і умінь, відповідних рівнів розвитку лідерства в тих сферах, де воно виявляється. При цьому професійна підготовка студентів стає найважливішим, ніж будь-які абстрактні підходи у вищій освіті, засобом формування особистості з чітко заданими алгоритмами, оскільки тільки в термінах професійної підготовки, тобто підготовки до визначеної діяльності, мета може бути визначена діагностично.

Соціологічна діагностика в системі освіти – це момент раціоналізації особливого управлінського призначення, підхід, заснований на використанні поняття соціальної ентропії. Цей підхід має на меті дослідити внутрішній стан систем, визначити міру відхилень від “норми”. Ця “норма” є еталоном і з нею співвідносять реальний стан справ в освітній організації, який аналізують соціологічним шляхом (переважно методами експертних оцінок). По суті, діагностика зводиться до визначення ентропії систем, а саме: їх деформації, відхилення від еталонного стану (за критерієм недовикористання інформаційного ресурсу). У зв’язку з цим необхідна розробка типової і спеціальних методик діагностики соціальних організацій, на основі яких можна будувати роботу щодо зменшення їх ентропії.

Складовими соціодіагностики є такі процедури й операції, як проектне прогнозування, конструювання і моделювання. Передбачається вивчення перспектив діяльності тієї або іншої управлінської інновації і визначається, по-перше, оцінка ймовірностей появи різних нововведень уже після впровадження соціальних технологій; по-друге, подається певна картина перспектив впровадження управлінських нововведень, їх наслідків, віртуально фіксуються і прогнозуються різні варіанти сприйняття їх окремими працівниками, підрозділами й організацією загалом. 
У п’ятому розділі “Практичне застосування соціологічного діагностування в управлінні освітніми організаціями” розглядається досвід впровадження соціодіагностики на прикладі управління вищими закладами освіти. У першому підрозділі “Критерії та індикатори технології соціологічного діагностування” констатується, що соціологічне діагностування закладу освіти будується відповідно до основних ліній напруги, при цьому розрізняються формально-структурний аспект (побудова ВЗО як соціальної організації) і людський, культурно-психологічний (побудова ВЗО як соціогрупової структури). Проте якою б повною не була зібрана інформація, сама по собі вона ще не дає відповіді на запитання про характер проблем і слабких місць в організації та шляхів їх подолання. Цю інформацію слід розглядати як сукупність попередніх симптомів, а не як остаточний діагноз. Отриману інформацію систематизують, схематизують, формалізують, упорядковують відповідно до загальної технології діагностування.
Накопичений досвід технологізації освітніх організацій свідчить про те, що процедури й операції діагностування, прогнозного проектування й моделювання, які застосовуються в управлінських процесах, призводять до необхідного ефекту за умови: використання технологій, здатних забезпечити міжгалузеві взаємодії вчених і практиків різного профілю в ході наукового опрацювання перспективних управлінських рішень; використання проблемно-ситуаційних засобів, які вимагають відштовхування від аналізу особистісних механізмів заохочення, поширення і подолання зразків діяльності, що вже склалися, поведінки, спілкування і взаємодій із середовищем, врахування соціокультурної динаміки в діяльності ВЗО; застосування взаємодоповнюючих, взаємозалежних соціальних технологій в управлінському процесі, виявлення актуальних і перспективних завдань, що потребують управлінського втручання; орієнтації, передусім, на цілі розвитку соціальної організації, які мають переважно внутрішньоорганізаційний характер і пов'язані із забезпеченням стійкості, відтворюваності і вдосконалення життєдіяльності; обґрунтування ресурсного забезпечення і механізму реалізації управлінських рішень; багатобічного оцінювання позитивних і негативних наслідків (результатів) різного виду нововведень будь-якої якості. 
Актуалізується специфіка соціотехнології діагностування управлінських процесів взагалі й управління у ВЗО зокрема. Вона складається з того, що його процедури й операції спрямовуються на оцінку стану людських відносин у межах певного закладу освіти, на вияв тих причин, що зумовили цей стан; на передбачення можливого їх розвитку в найближчій чи далекій перспективі.
Складність проблеми зумовлена специфікою організацій: культурно-освітні організації є типом неприбуткових організацій, і в цьому випадку відсутній єдиний критерій, який міг би дати однозначну відповідь на запитання: діє організація ефективно, чи ні? Індекс ефективності освітньої організації - це складний конструкт. Саме тому одновимірна модель не спроможна вичерпно відповісти на запитання, чи є діяльність організації ефективною? Крім того ефективність і неефективність управління в освітній організації (як і в будь-якій іншій) залежить від використовуваних критеріїв. Без належної теоретичної моделі неможливо довести, що управління однією навчальною організацією є ефективнішим за управління іншою. 


Насамперед, ефективність може і повинна розумітись як досягнення цілей:  організація, за визначенням, створена задля їх досягнення. Тому найпоширенішими є теорії, що пропонують визначення ефективності через критерій досягнення цілей організацією. У цьому випадку головна увага приділяється результатові, а не засобам. 


Організація розглядається як раціональна, доцільно діюча структура, а її ціль має відповідати наступним вимогам: бути досяжною чітко визначеною і зрозумілою; значною за обсягом (у кількісному вираженні); мати відповідні засоби управління; узгоджуватись з іншими організаціями.

Такий підхід до визначення ефективності діяльності організації є прийнятнішим; він дозволяє аналізувати й оцінювати різноманітні вимірювані цілі, а також умови, за яких вони досягаються. Ступінь досягнення кожної цілі також визначено. Реальний процес виконання завдання (цілі) вимірюється й порівнюється з визначеною метою.
Прихильники цільового підходу акцентують увагу на результатах. Але організацію слід оцінювати ще й за її здатністю вилучати ресурси, продуктивно вживати їх, підтримуючи стабільність і баланс. Тому доречним є й системний підхід до розуміння ефективності організації. Він акцентує увагу на критеріях, які підвищують здатність організації до тривалого існування (це здатність засвоювати ресурси, підтримувати себе як соціальний організм та успішно взаємодіяти з оточенням), тобто наголос робиться не стільки на результатах, скільки на засобах їх досягнення. Таке визначення ефективності акцентує увагу на довготривалому, практично перманентному процесі змін організації і боротьби за ресурси. Освітня організація змагається у сфері державної чи реґіональної політики з іншими організаціями за отримання фінансування. Критерієм ефективності у цьому випадку є її здатність до оволодіння ресурсами.
Критерії ефективності не є сталими. Так зовнішні сили, що впливають на діяльність організації, з часом змінюються. Це, у свою чергу, вимагає застосування нових критеріїв для вимірювання ефективності її діяльності. На ранньому етапі гнучкість і накопичення ресурсів є головним критерієм. Із зростанням організації головними стають стабільність, продуктивність, рентабельність та узгодженість дій.

Ефективність управління діяльністю варто оцінювати також на рівні різних соціальних груп. Критерії для вимірювання організаційної ефективності не є однаковими для різних соціальних груп чи індивідів. Аналіз теоретичних засад і практики доводить недоречність вимірювання ефективності на основі єдиного критерію. Це – актуальна проблема як для вітчизняної, так і зарубіжної соціології освіти. Її наявність засвідчує відсутність єдиного підходу до визначення організаційної ефективності. Існує чимала кількість теорій, кожна з яких пропонує свої індикатори вимірювання. Вибір конкретної теорії залежить від цілей, що їх переслідує дослідник або практик; необхідно враховувати також умови, за яких певна теорія буде найприйнятнішою.
У другому підрозділі “Залучення освітніх контингентів до визначення ефективності діяльності вищих закладів освіти” проведено аналіз стану управління за допомогою соціологічних даних, одержаних у результаті застосування соціодіагностики. У результаті дослідження з’ясовано, що оцінка діяльності організації її персоналом має суттєве, якщо не вирішальне значення. А надто тоді, коли вона виражає точку зору найважливіших в організації об’єднань – розпорядників (керівного складу) і виконавців. У вищому закладі освіти ними є адміністрація і викладачі, з одного боку, студенти – з іншого, а також допоміжний персонал.

На думку студентів, вища школа не забезпечує належний рівень знань з дисциплін, які потрібні їм в сучасних умовах, а саме: формування впевненості у собі і здатність впливати на інших людей (вказали 62% опитаних), знання у галузі права (59%), у сфері естетичних суджень (47%) та основ ринкової економіки (42%), знання з організації своєї справи (42%). Недостатніми вони також вважають і засвоювані знання про людину й людські стосунки (30%), про закони і перспективи розвитку суспільства (25%), про передові досягнення в галузі науки і техніки (22%), основи науки (17%), про принципи побудови суверенної держави (17%), про історію України та національні традиції і культуру (14%). Ця тенденція спостерігається й у дослідженнях російських соціологів. Найбільш критично оцінюють якість освіти студенти, найменш – керівники. Непокоїть, що громадська робота, пов’язана з виконанням організаційних і управлінських функцій, майже (або зовсім) не сприяє підготовці до спеціальності (62% опитаних). Водночас студентам не вистачає організаційних знань, у тому числі й про свою професію. При цьому вони проводять різницю між організаційними навичками у громадській, економіко-практичний та управлінській роботі.

За визначенням експертів, вища освіта залишається розвиненою системою, але її кадрове забезпечення на сьогодні є однією з найскладніших і найсуперечливіших проблем. З одного боку, в освітні установи запрошуються вчені з академічних структур, з іншого, на думку опитаних професорів і доцентів, у перспективі можливі труднощі, пов’язані зі зміною і розривом між поколіннями, браком викладачів молодшого та середнього віку, виходом із системи вищої освіти найобдарованіших і найперспективніших кадрів, відносним зниженням кваліфікаційного рівня викладачів, які приймаються на роботу. Погіршення показників якісного складу кадрів частково зумовлене важким матеріальним становищем і зниженням престижу викладацької праці. Система оплати праці у ВЗО не витримує жодної критики. Експерти зазначають, що деякі зміни, особливо в системі пенсійного забезпечення, уже намітилися для категорії осіб, котрі мають учені ступені кандидата і доктора наук. Проте парадокси залишаються. Так, наприклад, багато експертів зазначили, що керівний склад ВЗО ніколи не буде продовжувати контракт з викладачами пенсійного віку або укладати новий, якщо вони не відповідатимуть їхнім вимогам. 
Соціологічні дані свідчать, що інтенсивність роботи викладачів значно підвищується. Не меншає, а часто зростає середнє погодинне навантаження (при цьому не відбувається суттєвих змін заробітної платні). Замість освоєнь останніх досягнень у своїй галузі, оволодіння новітніми педагогічними, управлінськими й іншими технологіями, викладачі змушені, як правило, підробляти “на стороні”.

Професійна перепідготовка кадрів здійснюється в основному шляхом самовдосконалення. Доступ до організованих форм перепідготовки ускладнюється через організаційні та фінансові причини. Говорити ж про зарубіжне стажування, як про тимчасове розв’язання проблеми підвищення кваліфікації, можна тільки у вигляді винятку внаслідок його обмеженості.
Тому не дивно, що серед викладацького корпусу досить поширені емігрантські настрої: 33% опитаних готові поїхати у будь-яке інше місце, де краще оплачують рівень кваліфікації і наявні більші можливості для творчої діяльності. Щоправда, 38% викладачів нікуди їхати поки що не збираються. Вони вважають, що необхідно вдома “боротись за нормальні умови праці й ствердження реального пріоритету сфери освіти”.

Одержані дані засвідчують, що за допомогою соціологічного діагностування можна більш-менш адекватно оцінити загальний стан навчального закладу, а саме: виявити основні больові точки досліджуваної ситуації, стан і організацію навчального процесу, трудової дисципліни, стосунки з адміністрацією, задоволеність працею і винагородою, ставлення до науково-дослідної роботи та її результатів, побут і дозвілля.
Проаналізувавши отриману інформацію, підкреслимо, що загальний стан справ у закладах освіти не є надто загрозливим. У кожному з реґіонів є свої переваги та недоліки, які в середньому й урівноважують ситуацію. На сьогодні основним визначальним чинником стабільності ситуації є вдале керівництво з боку адміністрації та високий кваліфікаційний рівень колективу. Головні ж причини загрозливого стану – недостатнє фінансування, правове забезпечення, неефективне управління, безвідповідальність місцевих органів влади. Негаразди супроводжуються такими факторами, як слабкість управління персоналом навчального закладу та нездатність і незацікавленість його адміністрації пошуком виходу зі скрутного становища.
Проведене дослідження також доводить, що керівні кадри освіти є досить надійним і компетентним джерелом інформації. Саме тому при соціальних експертизах освіти їхні знання і досвід мають залучатись у першу чергу. Проте у вітчизняній соціології процедури й операції такого залучення ще достатньо не розроблені. Це негативно позначається на подальшому соціологічному моніторингу освітніх проблем і процесів. Так, наприклад, потребує теоретичної розробки і практичного впровадження процес самодіагностування на рівні окремого закладу освіти. Він може стати досить надійним інструментом подальшого удосконалення всієї системи управління вищими закладами освіти.
У третьому підрозділі “Сприйняття соціологічного діагностування керівними кадрами освіти ” увага зосереджена на результатах використання технології соціодіагностики у ВЗО. Вони показують, що більшість керівників вищої ланки управління вважає можливим впровадження діагностування. Це дає всі підстави стверджувати, що є попит на розробку методики самоакредитації і самодіагностування. Нехтування керівниками необхідністю опитування студентів переконує в тому, що вони не мають чіткого уявлення про суть соціальних технологій. 

Серед показників слід відзначити такі: щодо головного складового елемента організації (мета діяльності), то керівники різного рівня зазначили, що діяльність організації спрямована переважно на досягнення цілей, “спущених зверху”. Отже, вона не є власною метою колективу, що не може негативно не вплинути на ефективність діяльності організації. Цілі окреслюються ззовні і залежать від обставин сьогодення. Зокрема 30% респондентів відповіли, що цілі зовнішньо нав’язуються вищими управлінськими структурами, 28% – що вони продиктовані ззовні іншими обставинами, 23% – що вони зумовлюються якісними вимогами до спеціаліста з вищою освітою. У 16% відповідей зазначено, що цілі організації орієнтовані на студентів, викладачів і співробітників. 

Таким чином, діяльність організації спрямована переважно на досягнення цілей, які “спускають зверху” керівні органи й не є власними цілями колективу. Саме цим і пояснюється негативний вплив на ефективність загальної діяльності організації. Керівники вищої ланки (ректори і проректори) на перше місце висувають виховання у студентів самостійності і підприємливості (42%), національної самосвідомості (32%), моральної відповідальності за свою професійну і громадську діяльність (16%), любові до праці та відповідальності за свою поведінку (11%). Як бачимо, для керівників вищої ланки найважливішою вимогою є прагматична спрямованість. Це підтверджується і тим, як вони уявляють собі орієнтири системи освіти загалом, на першому місці – потреби виробництва (58%). Інші соціологічні дані показують, що чітко окреслена провідна мета, яка підпорядкувала б собі всі інші напрямки діяльності ВЗО, не визначається. Це у свою чергу доводить відсутність консолідуючої ідеї об’єднання зусиль усіх членів ВЗО і спрямування їх в одне русло. Має місце певна розбіжність між уявленнями вищої і середньої керівних ланок про наявність неузгодженості і суперечностей у діяльності. Майже половина (47%) респондентів-керівників назвали авторитарний стиль керівництва своїм, а найприйнятнішими методами управління – адміністративні, обмежені демократією (37%), економічні (26%), адміністративні, але орієнтовані на людину (14,4%). 


Усіх вищих керівників (ректорів, проректорів), за допомогою кластерного аналізу, було розподілено на три групи. Найважливішим критерієм для представників першої групи (28%) є творчий процес. У цьому випадку характеристики оцінки роботи ВЗО наступні: творча обстановка в колективі, професіоналізм викладачів, відгуки студентів, роботодавців, соціальна захищеність працівників. Менш важливими критеріями було названі такі, як виконання рішень, методична забезпеченість, дисципліна в аудиторіях. Головний орієнтир виховної роботи – формування національної самосвідомості. Більшість цієї групи – це прихильники використання технологій соціологічної діагностики (85%). 

Друга група – це управлінці, для яких найважливішим є процес викладання (виділяються фактори реальної успішності студентів та професіоналізм викладацького складу). Для респондентів цієї групи головним напрямком діяльності ректорату є забезпечення конкурентоспроможності випускників, а головним орієнтиром виховної роботи – самостійність і підприємливість. 

Третя група – респонденти, для яких обидві групи показників є важливими (творча обстановка, матеріально-технічне забезпечення, демократичний стиль управління, методична забезпеченість, гуманістична спрямованість, професіоналізм викладачів, соціальна захищеність працівників, узгодженість у роботі всіх підрозділів). Головний орієнтир виховної роботи – підприємливість і самостійність. Більшість цих респондентів переконана у необхідності регулярного різнопланового опитування студентів. Водночас вони вважають, що соціологічна діагностика не є ефективною. Це обумовлюється недостатнім ознайомленням з можливостями соціальних технологій.



Керівники як вищої ланки управління, так і кафедр зазначають, що однією з головних перешкод в їхній діяльності є відсутність необхідної інформації. Але серед тих респондентів, хто вказав на це, читають публікації із загальних проблем управління: постійно – 0%, часто – 6,25%, інколи – 25%, ніколи – 68,75%.

Цікаво, що завідувачі  кафедр – прихильники демократичного стилю управління – більше наголошують на професійних якостях керівників – 78,3% (на особистісних якостях наголошують 21,7%), аніж прихильники авторитарного – 57,5% (особистісні якості – 43,5%). Можна зробити припущення, що для перших певні особистісні якості керівника є самоочевидними і немає потреби на них наголошувати. Підвищена ж увага до професійних якостей інших пояснюється ще й впливом стереотипів (прийнятих у державах західної демократії), де керівник насамперед – професіонал своєї справи.


Більша частина (52%) ректорів – прихильників демократичного стилю управління – позитивно ставляться до оплати за відпрацювання пропущених занять чи перескладання іспитів і заліків. Водночас три чверті прихильників авторитарного стилю управління ставляться до цієї практики негативно.

Прихильники як демократичного, так й авторитарного стилів управління погоджуються з тим, що лише “сильна рука” здатна керувати у ВЗО. Демократичні методи управління неприйнятні для управління в сучасних умовах. Те, що економічне стимулювання завжди посідає друге місце, є також відголоском часу. Оскільки ректори мають більше можливостей розпоряджатись коштами, цей показник в їхніх відповідях більш значеннєвий.

Щодо можливості використання соціологічної діагностики в управлінському процесі, то обидві групи ректорів відповіли однаково – 58% вважають її можливою. Позитивну оцінку можливості самоакредитації ВЗО дали 66% опитаних ректорів. Отже, більшість керівників вищої ланки управління вважає, що діагностика можлива і навіть є попит на розробку методики самоакредитації й самодіагностування ВЗО.

З точки зору можливих критеріїв діагностування стану справ найважливішими факторами для ректорів / проректорів є професіоналізм викладачів (79%), творча обстановка в колективі (63%), реальна успішність студентів (59%) та соціальна захищеність працівників (58%). 


Що стосується іншої групи управлінців (декани / зав. кафедрами), то такими факторами для них є відгуки роботодавців (81%), методична забезпеченість процесу навчання (63%), демократичний стиль управління (60%), виконання прийнятих рішень (56%) та матеріально-технічне забезпечення (56%), тобто всі три групи факторів.

Припущення про необхідність проведення соціологічних опитувань при діагностуванні управління ВЗО підтвердилось. Отже, за допомогою соціологічних опитувань одержується важлива інформація про стан і перспективи, виявляються лінії напруги і конфліктів, різні підходи до розуміння управлінських дій і наслідків, визначаються больові точки і моменти недостатньої керованості чи розладу в управлінському ланцюгу. До опитування мають бути залучені всі учасники навчально-виховного процесу: керівний склад, викладачі, студенти. Але міра їх інформованості і компетентності не є однаковою. Має значення також й особиста зацікавленість у загальній спрямованості самооцінок.


За цими критеріями найбільшою довірою повинна користуватись середня ланка управління. З одного боку, вона має належний рівень поінформованості й досвіду, з іншого – не має корисливої зацікавленості у фальсифікації оцінок. Проте цей висновок варто розглядати як попередню гіпотезу, яка повинна перевіритись наступними дослідженнями.


У “Висновках” наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі дисертації, що виявляється в обґрунтуванні, дослідженні і розробці концепції соціальних технологій в управлінні закладами освіти, з'ясуванні чинників і умов їх використання та впливу на якість управлінських рішень і практики їх виконання. Згадана наукова проблема призначена для теоретичної розробки такого напряму досліджень, як соціологія управління освітою, а також для практичного використання досвіду впровадження соціальних технологій в управлінському процесіє


На основі узагальнення результатів здійсненого соціологічного дослідження встановлено:
1.Розглядаючи управління як організаційну систему, в яку впроваджуються соціальні технології, необхідно відмітити їх спеціалізовану спрямованість на вирішення практичних завдань. Вони створюються для розв'язання завдань визначеного класу, припускають чітко окреслений тип діяльності, певну сукупність і якість дій. Соціальна технологія загалом, як і її окремі частини (залежно від окресленого завдання), для розв’язання однотипних завдань може бути перенесена з одного об'єкта на подібний з урахуванням необхідних коректив, які залежать від характеру діяльності, конкретних умов, місця в управлінській ієрархії, часу, інших чинників. 

Соціальні технології в управлінському процесі є засобом дисциплінування людини, формування її особистих якостіей, а також засобом необхідної вимоги від неї високого стандарту діяльності, що регламентує управлінську поведінку. Соціальні технології, які безпосередньо пов'язані з керуванням людьми (вони є й об'єкти і суб'єкти), мають вигляд вивіреної експериментальної моделі з науково-обґрунтованими гарантіями, того, що певна соціальна технологія є ефективна. Соціальні технології хоч і припускають наслідувальне повторення, застосування на подібних соціальних об'єктах, не повинні запозичуватись механічно, без відповідної корекції, оскільки мають місце інші умови і час. Отже, у цьому розумінні враховуються насамперед головні принципи (методологічні підходи), теорія (поняття, категорії, закони і закономірності), методи, що характеризують дійсний зміст (сутність) соціальних технологій. 

Фундаментальність, цілераціональність від застосування соціальної технології в управлінні освітньою організацією зумовлені системою знання, соціоінженерної й інших різновидів діяльності, пов'язаних із здійсненням конкретної практики. Всебічне знання, що йде від об'єкта застосування технології, пронизує як її зміст, так і процедури й операції алгоритмізованої управлінської діяльності, а дотримання стандарту дій – це запорука успіху проектної конструкції на базі застосування соціальної технології. 

Головні складові соціальної технології в організаційній системі закладу освіти – соціологічне діагностування, моделювання і прогнозне проектування - є одночасно й умовою і засобом ефективного управління.
2. Управлінська позиція керівника у навчальному закладі виявляється у діалектично взаємозалежних функціях, що відбивають його включеність у систему управлінських відносин, рівень його відповідальності, системне усвідомлення своєї позиції, оскільки це є вихідним у формуванні управлінської самосвідомості на засадах нової управлінської парадигми.

У разі необхідності розробляють класифікатор функцій апарату управління з метою науково обґрунтованої його побудови в освітніх організаціях, до якого входять докладно описаний зміст функціональних обов'язків усіх структурних підрозділів, включаючи й етапи ухвалення рішень щодо низки визначених позицій, зазначають також головні процедури кожної функції, наприклад: вирішує, установлює, розглядає, стверджує, розробляє, бере участь, координує, пропонує, організує, забезпечує, контролює, враховує, аналізує, виконує. 

Керівник освітньої організації регулярно буває й у ролі особи, котра ухвалює рішення, і в ролі виконавця. Це залежить від рівня і характеру виконуваних функцій, зміст яких не залишається однаковим, постійно змінюється, доповнюється новими завданнями. Інноваційно налаштованому керівнику дуже важко увійти в сталу систему управління. Якщо розглянути структуру ухвалення рішення з погляду системного аналізу, стає очевидним, що без відповідних різновидів забезпечення (методологічного, теоретичного, інформаційного, кадрового та ін.) не відбудуться процедури ухвалення рішення. 

Під методологічним забезпеченням розуміємо логічно і процедурно організовану послідовність операцій із використанням набутого досвіду. Теорія ухвалення рішення забезпечує цю послідовність. Суто економічний підхід до визначення ефективності освітнього управління має дуже обмежене значення, як правило, лише в межах порівняння варіантів систем керування, здатних однаково успішно виконувати свої завдання. Економічна ефективність управління повинна виступати лише частковим, але не визначальним чинником. Важливішим тут є критерій ефективності, орієнтований на врахування досягненння мети та задоволення відповідних потреб, тобто ефективність, якій підпорядковані інші чинники. 

Ступінь відповідності управлінських рішень інтересам людини, колективу, суспільства може і повинен розглядатися не тільки як головний критерій ефективності управлінської праці, а й як головний показник рівня індивідуального розвитку особистості керівника. 

Ефективність управління залежить, врешті, від того, наскільки якісно працює керівник, чи достатньо обґрунтованими є ухвалені ним рішення, чи високі його організаторські вміння тощо. Це один бік справи. Інший полягає у тому, що ефективність управління не меншою мірою залежить і від керованого: наскільки зрозумілі йому управлінські рішення, форми стимулювання, організації і контролю, чи відповідально він ставиться до справи. Отже, тут важливо брати до уваги як суб'єкт, так і об'єкт управління, їх стосунки в управлінському процесі, ступінь налагодженості зв'язків, взаємодії керуючих і керованих. 

Управлінська позиція виявляється у діалектично взаємозалежних функціях, що відображають його включення у систему управлінських відносин, рівень відповідальності, системне усвідомлення позиції, оскільки це є вихідним у формуванні управлінської самосвідомості. Зрозуміло, що самосвідомість керуючого багато в чому визначають знаннями й уміннями застосовувати соціальні технології, і у першу чергу, в управлінському процесі, аналіз яких неможливий без розгляду загальної теорії соціальних технологій.

3. У процесі соціологічного аналізу встановлено, що особи, котрі жодним чином не пов'язують свою долю із справами організації, демонструють відчуженість від неї, прагнення до самоізоляції, відходу, неучасті в її справах. Принципом такої поведінки стає ретретизм, сполучений із формальним ритуалізмом. Ті, хто розглядають організацію виключно як засіб реалізації особистих цілей, демонструють своєю поведінкою індивідуалізм та егоїзм. Орієнтовані на визнання їх соціальним оточенням демонструють колективізм і соціально-психологічний конформізм. Вони ідентифікують себе з групою, мають розвинене почуття приналежності, інтенсивне переживання почуття “ми - група” з одночасною опозицією до всіх “вони - група”. Особи ж останньої категорії ідентифікують себе не з групою, а з організацією. Тому ідентифікація й опозиція виявляються у них по-іншому. Вони ідентифікують себе з цілями організації і тих, хто їх втілює. Тому йдуть на конфлікт кожного разу, коли відчувають загрозу цілям або організації. Отже, вони дисципліновані й конфліктні одночасно. Дисципліновані тоді, коли переконані, що цілі організації реалізовуються успішно і вступають у конфлікт, якщо бачать для них загрозу. 


Серед професорсько-викладацького складу поширений третій і четвертий тип поведінки. Частково це можна пояснити самою природою навчального закладу, в якому значення має не так вертикальна, як горизонтальна стратифікація. Будучи відносно рівною в професійному, матеріальному, владному й інших відносинах, викладацька група буквально приречена на колективізм, але менш  формальний і ритуальний.

Такі соціальні організації, як заклади освіти є доцільно діючими соціогруповими структурами. Наявність фінансових коштів, адекватна матеріально-технічна база, жорсткий семестровий контроль, дисципліна, якісний склад викладацького корпусу, інтенсивне (взаємно задовільне) розв'язання конфліктів (між студентами і викладачами, з одного боку, викладачами й адміністрацією - з іншого), загальний порядок і розпорядок є основними показниками, за якими можна визначити здатність конкретного ВЗО. А використання соціальних технологій в управлінні, в свою чергу, виявляє найслабкішу ланку чи їх сукупність і запропоновує відповідну модель поведінки. 

4. Основний зміст діагностування стану освітньої соціальної організації полягає у пошуках паталогічної точки в її будові чи функціонуванні. Слід виявити місце, спрямованість або рівень переродження (деформації) її основних елементів, функцій чи дійових зв'язків. Мова йде про можливу розбіжність між цілями і засобами, що позначається на раціональності управління (ефективності) дій, відповідності засобів меті соціальної організації. Проте рідко який ВЗО має єдину мету. Це означає, що у своїй подальшій діяльності організація буде концентрувати всю активність на перманентному вияві цілі, що загрожує ідеологічним переродженням. Ціль може бути реалістичною, але визначеною не досить чітко. Тоді перебільшена ідейно-теоретична діяльність організації буде виправданою до того часу, поки визначення цілі не набуде робочого вигляду і не буде адекватно зафіксовано в документах.

           Свої особливі випадки має і процес адаптації засобів щодо обраних цілей. Вони можуть бути не чітко квантифіковані як чисельно означені ресурси, ієрархізовані за рівнем значущості. Невдале використання ресурсів може призвести до їх дефіциту, що може поставити під загрозу реалізацію мети. Цей момент може бути зовсім не усвідомленим або усвідомленим несвоєчасно і може призвести до суттєвих помилок або збочень. По-перше, ресурсний дефіцит; по-друге, несвоєчасне переосмислення цілей і загальної стратегії діяння у відповідності з наявними ресурсами.

           Неадекватно визначена мета і немає належних ресурсів, то є висока ймовірність наступних деформацій ВЗО. Мета неадекватно переводиться у програму діяльності; програма - в робочий план, а план - у сукупність моделей практичних заходів щодо її реалізації. У таких випадках діють на основі загального принципу економії, тобто витрати матеріальних чи фінансових ресурсів не мають перевищувати здобутки. Якщо вимога не виконується, то спочатку спостерігається марнотратство ресурсів, а потім і їх дефіцит.

           Соціальна технологія діагностування в управлінні ВЗО складається з визначених процедур та операцій прогнозування, проектування і моделювання. Невизначеність або не використання якоїсь із них при проведенні діагностування не може дати стовідсоткового ефекту при прийнятті управлінського рішення. Практика управлінської діяльності вимагає розширення робіт за вдосконалення технології управління, зростають вимоги до їх наукового узагальнення, до переходу від методу “проб і помилок” до струнких методологічних правил аналізу і на цих засадах впровадження соціальних технологій, що в свою чергу вимагає подальших теоретичних розробок.
5. Оцінка діяльності закладу освіти представниками різних соціальних груп організації є корисною інформацією у технології соціологічної діагностики, визначенні ефективності управління вищою школою. Адже діяльність ВЗО спрямована на них, а зворотній зв’язок є результатом оцінки всього навчального процесу “з середини” освітньої організації. Ефективність роботи повинна оцінюватись як ззовні, так і з середини, враховучи комплекс факторів і спираючись на систему соціологічних досліджень.
За загальним визначенням експертів, кадрове забезпечення ВЗО є на сьогодні найбільш складною проблемою. З одного боку, в освітні установи запрошені вчені з академічних структур, намічається кількісне зростання аспірантського корпусу. З іншого боку, на думку опитаних доцентів і професорів, в перспективі потрібно чекати труднощів, пов’язаних зі зміною поколінь, нестачею викладачів молодшого та середнього віку, виходом з системи вищої освіти найбільш обдарованих і перспективних кадрів, відносним зниженям кваліфікаційного рівня викладачів, які працевлаштовуються. 

Інтенсивність роботи викладачів значно підвищується. Не меншає, а зростає середнє погодинне навантаження, при збереженні без суттєвих змін заробітної платні. Замість освоєння останніх досягнень у своїй галузі, оволодіння новітніми педагогічними, управлінськими й іншими технологіями, викладачі змушені, як правило, підробляти “на стороні”.

Професійна перепідготовка кадрів в основному здійснюється шляхом самоудосконалення. Доступ до організованих форм перепідготовки ускладнений через організаційні та фінансові причини. Говорити ж про зарубіжне стажування, як тимчасове розв’язання проблеми підвищення кваліфікації, можна тільки лише у виняткових ситуаціях, внаслідок їх обмеженості.

Соціологічні дослідження показують наявність серйозних проблем, пов’язаних із зміною змісту учбового процесу. Відбувається досить швидке “зняття” старих і постановка нових учбових курсів. Проте при цьому дуже часто відсутня інтегральна концепція учбової програми; змішуються завдання загальноосвітньої і спеціальної професійної підготовки; спостерігається гонитва за модними курсами нерідко при поверховому викладі матеріалу. “Адаптація” західних курсів до умов учбового процесу в українських ВЗО (часом надто механічна) тимчасово знімає частину проблем, але одночасно породжує нові: поєднання цих курсів з “традиційними” програмами; адаптація до українських реалій; висока питома вага нормативних елементів в учбовому курсі тощо. 

Практичне використання технології соціологічного діагностування є обов’язковим елементом ефективного управління закладами освіти. Залучення керівників, викладачів, студентів ВЗО до соціологічного діагностування дозволяє отримати відносно надійну інформацію як стосовно стану справ, так і відносно шляхів подолання недоліків чи негативних тенденцій. Використовуючи для цього експертів, необхідно відмітити їх компетентність, досвідченість, відповідальність, активність, щирість і чесність відповідей на поставленні запитання. Хоч дещо при цьому має місце і критицизм. Частково він виникає із загальної ментальності інтелігенції, яка завжди досить критична щодо оточуючого її середовища, частково - з того факту, що професорсько-викладацький склад знаходиться завжди у певній опозиції до адміністрації. 
За допомогою соціологічного діагностування виявлено, що допомога повинна сконцентруватись на тих ВЗО, які здатні, спираючись на коллектив, власне керівництво та використовуючи внутрішні та зовнішні ресурси ефективно діяти. 


У зв’язку з частковою відсутністю державних стандартів освіти і виховання, важливим стає розробка відповідної законодавчої бази. Частина управлінських повноважень має перейти до керівництва ВЗО. У свою чергу, навчальні заклади мають потребу концентруватись біля класичних університетів, науково-навчальних комплексів, залучаючи при цьому до освітянської діяльності провідних науковців, педагогів, працівників народного господарства, які повинні запроваджувати нові курси, спеціалізації, повністю ліквідувати безперспективні фахи.

Проведене дослідження певною мірою засвідчує, що існує ряд гострих проблем, які потребують негайного розв’язання. Зокрема близько 20% цілком благополучних закладів не потребують щільної міністерської опіки, на них не варто витрачати зусілля, час і гроші. Відповідно 12 % навчальних закладів скоріше за все вже не зможуть вийти з кризи, тому їх інвестування у нинішній складній ситуації є неможливим або марним. Інші 68% потребують негайного реформування. У першу чергу потребують подальшого вдосконалення соціальна сфера, обсяг і стуктура фінансування, система оплати праці, набір у вищі заклади освіти, контроль за навчально–виховним процесом, оцінка набутих знань, морально-психологічний клімат в освітних колективах. 

Висновки, що випливають із проведених досліджень, полягають у тому, що в цілому припущення про корисність і необхідність проведення соціологічних опитувань при діагностуванні управління ВЗО знайшла підтвердження. З їх допомогою отримується важлива інформація про стан і перспективи, виявляються лінії напруги і конфліктів, різне розуміння управлінських дій і наслідків, акцентується увага трудових колективів на їх власній ситуації, виявляються больові точки і моменти недостатньої керованості чи розладу в управлінському ланцюгу. Проте цей висновок варто розглядати як попередню гіпотезу, котра має бути перевіреною у подальших дослідженнях.
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Анотація

Скідін О.Л. Соціальні технології в управлінні закладами освіти. – Рукопис.

     Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук зі спеціальності 22.00.06 – соціологія культури, науки та освіти. Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2001.

       Соціальні детермінанти розвитку і трансформації освітніх систем складаються з двох типів компонентів, які виступають на інтерсоціальному й генетичному рівнях. Передусім, це об'єктивні чинники, що діють як закономірності і формують відповідну систему освіти: за характером, метою, функціями і структурою. Реформування освіти вимагає кардинальних змін у підготовці, перепідготовці та підвищенні кваліфікації її керівних кадрів. У цьому контексті основним завданням є підвищення ефективності управління – закладами й установами, підготовкою нової генерації керівних кадрів з високим рівнем професіоналізму й загальної культури, інноваційним стилем мислення.

       Дисертація присвячена вивченню теоретичних та практичних аспектів застосування соціальних технологій в управлінському процесі освітніми соціальними організаціями. Детально аналізується управління крізь призму інформаційних й організаційно-технічних аспектів як технологія особливої форми людської діяльності, її структура і шляхи вдосконалення.

      Розкривається освітня соціальна організація як простір для впровадження соціальних технологій у контекст управління персоналом та міжгрупової взаємодії. Обґрунтовується використання технології соціологічного діагностування як супроводу управлінських нововведень. Подається механізм практичного впровадження соціодіагностики у вищих закладах освіти.

      Аналізуються дані соціологічних досліджень, отримані за допомогою впровадження соціологічної діагностики, розглядаються її критерії та індикатори, подається експертне визначення ефективності управління вищими закладами освіти. 

       Ключові слова: соціальні технології, технологізація управлінського процесу, управлінські впливи, головні управлінські компоненти, освітні соціальні організації, технологія соціологічного діагностування, процедури й операції прогнозного проектування та моделювання, критерії та індикатори соціологічного діагностування, експертне визначення управлінської ситуації. 

Аннотация

Скидин О.Л. Социальные технологии в управлении учебными заведениями. – Рукопись.
     Диссертация на соискание учёной степени доктора социологических наук по специальности 22.00.06 – социология культуры, науки и образования. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2001.  
        Диссертация посвящена изучению теоретических и практических аспектов применения социальных технологий в управленческом процессе образовательных социальных организаций. Концептуально обосновывается алгоритм саморазвития социальных организаций. Подробно анализируется управление сквозь призму информационных и организационно-технических аспектов как технология особой формы человеческой деятельности, его структура и пути усовершенствования.

       Подчёркивается, что исходным для понимания социальной технологии как средства решения практических задач является интерпретация её как системы познавательных процедур и практических действий, направленных на изменение социальных объектов в соответствии с заданной целью и условиями оптимизации ресурсов при достижении конкретного результата.       

       Последовательно раскрывается проведенный в диссертации анализ управления образовательными организациями в условиях дефицита различных ресурсов, обосновывается острая необходимость в разработке технологических правил, процедур и операций, активного использования механизмов саморазвития.

       Существенной особенностью социальных технологий в управлении является их специализированная направленность на решение практических задач определенного класса, предполагающая определенный тип деятельности, ту или иную совокупность и качество действий. Социальная технология или отдельные её части (в зависимости от поставленной задачи) для решения однотипных задач может быть перенесена с одного объекта на другой с учетом необходимых корректив, вытекающих из характера деятельности, конкретных условий, места в управленческой иерархии, времени, других факторов существования социальных организаций.

       Делается теоретически обоснованный вывод, что получение результатов с помощью технологии диагностирования не является самоцелью. Результат выступает начальной информацией для изучения управленческих ситуаций и последующих их решений, чтобы вследствие последовательного влияния объект диагноза перешел в такое состояние, в котором мог бы достаточно эффективно выполнять свои функции. 

       В ходе определения социологического диагностирования делается вывод о том, что это технология оценок, полученных в результате осуществления социологического проекта с определенным набором более-менее устоявшихся показателей. В профессиональном отношении эта технология представляет собой один из наиболее высоких уровней исследования социальной реальности, которая основывается на методах комплексного количественно-качественного анализа. Особенность социологического диагноза – определение статических и динамических параметров явлений или процессов, обоснование их эталонных показателей, с которыми можно сравнить нынешнее и последующее состояние исследуемого объекта. Процедуры и операции социологического диагностирования в совокупности позволяют не только планировать алгоритм осуществления какого-то нововведения, но моделировать и прогнозировать развитие образовательной социальной организации с учётом реальной ситуации её функционирования, чтобы заранее подготовиться к возникновению различных побочных проявлений, социальной напряжённости и конфликтов, предотвратить или смягчить их последствия.

      В социодиагностику в качестве составляющих входят такие процедуры и операции, как проектное прогнозирование, конструирование и моделирование. Она предусматривает изучение перспектив того или иного управленческого нововведения и определяет, во-первых, оценку вероятностей возникновения различных изменений уже после внедрения социальных технологий, во-вторых, даёт чёткую картину перспектив управленческих нововведений, их последствий, виртуально фиксирует и прогнозирует разные варианты восприятия их отдельными людьми, подразделениями и организацией в целом.

     На основании анализа данных, полученных в результате социологической диагностики, делается вывод, что оценка деятельности организации её персоналом имеет важное, если не решающее значение, особенно, если она выражает точку зрения наиболее значимых в организации групп – распорядителей (руководящий состав) и исполнителей. 

      Образовательная социальная организация в диссертации раскрывается как пространство применения социальных технологий, в контексте управления персоналом и межгруппового взаимодействия. Обосновывается механизм практического внедрения социодиагностики в высших учебных заведениях. Вводятся в научный оборот новые данные социологических исследований, полученные с использованием технологии диагностики, её критериев и индикаторов, предлагаются пути экспертного определения эффективности управления.  

       Ключевые слова: социальные технологии, технологизация управленческого процесса, управленческие влияния, главные управленческие компоненты, образовательные социальные организации, технология социологического диагностирования, процедуры и операции прогнозного проектирования и моделирования, критерии и индикаторы социологического диагностирования, экспертное определение управленческой ситуации. 

Annotation


Skidin О.L. Social technologies in management of educational establishments.- Manuscript.

       The dissertation is for winning of scientific doctor degree of sociological sciences in speciality 22.00.06 – sociology of culture, science and education. Kiev National Taras Shevchenko University. Kiev, 2001. 

      The dissertation is devoted to the study of the theoretical and practical aspects of social technologies using in administrative process for educational social organizations. Management is viewed through the analysis of informational and organizational-technical aspects as the technology of special kind of human activity, also analyzed its structure and ways of improvement. 

      Educational social organization is opened up as a field of social technologies using, in the context of the staff management and group interaction. The technology of sociological diagnostics using as a component of administrative innovations is grounded. The mechanism of practical inculcation of the social diagnostics in higher educational establishments is proposed.

       Sociological researches data got from the inculcation of the sociological diagnostics are analyzed, their criteria and indicators are viewed, expert evaluation of effectiveness of higher educational establishments guiding is given. 

      Key words: social technologies, technologizing of the administrative process, administrative influences, the main administrative components, educational social organizations, technology of sociological diagnosing, the procedures and operations of future projection and modeling, technological criteria and indicators of sociological diagnosing, expert evaluation of managerial situation.
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