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В.Ю. Шепітько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Одним зі складників принципу правової визначеності, як невід’ємного елемента верховенства права, є вимога встановлення на рівні закону певних меж дискреційних повноважень органів, що здійснюють кримінальне провадження, зокрема, при застосуванні заходів процесуального примусу. Спрямовані на забезпечення кримінального провадження, ці заходи одночасно виступають процесуальними засобами захисту прав, в тому числі й майнових, потерпілого й цивільного позивача, оскільки створюють необхідні умови для ефективного поновлення їх порушеного становища. У зв’язку із цим порядок їх застосування повинен збалансовано поєднувати інтереси як підозрюваного, обвинуваченого та інших осіб, до яких застосовуються ці заходи, щодо недопустимості безпідставного втручання й обмеження їх прав, так і потерпілого й цивільного позивача щодо захисту їх майнових прав і законних інтересів. 

Між тим, правовий механізм забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів процесуального примусу відзначається недосконалістю, що негативно позначається на інтересах суб’єктів кримінально-процесуальних відносин, а тому суттєво знижує ефективність кримінальної юстиції. У кримінально-процесуальній доктрині ця проблема традиційно залишається тим сегментом більш широкої проблематики забезпечення прав особи, який не отримує грунтовного фахового аналізу, що актуалізує її комплексне дослідження з урахуванням конституційного трактування суспільної значимості прав людини, практики Європейського суду з прав людини, відповідних міжнародних стандартів, новітніх законодавчих актів України та проектів нового КПК України. 

Вагомий внесок в опрацювання проблеми забезпечення прав особи зробили відомі правники кінця XIX − початку XX століття С. І. Вікторський, А. О. Кістяківський, П. І. Люблінський, М. М. Розін, В. К. Случевський, І. Я. Фойницький та ін.

 У сучасний період окремі питання зазначеної проблематики стали предметом наукових досліджень А. А. Благодир, Д. Л. Василенка, Л. А. Гарбовського, І. Й. Гаюра, І. В. Гловюк, Ю. М. Грошевого, Ю. В. Донченко, О. М. Дроздова, В. С. Зеленецького, О. В. Капліної, С. А. Кириченка, В. О. Коновалової, Д. Є. Кутоманова, Ю. О. Ланцедової, Л. М. Лобойка, А. О. Ляша, В. Т. Маляренка, Е. С. Манівлець, В. І. Мариніва, М. А. Маркуш, О. Р. Михайленка, М. М. Михеєнка, В. В. Назарова, Л. Л. Нескоредженої, В. Т. Нора, П. П. Пилипчука, Д. П. Письменного, М. А. Погорецького, В. В. Рожнової, Д. В. Симоновича, С. М. Стахівського, Л. Д. Удалової, В. Ю. Шепітька, М. Є. Шумила, І. С. Яковець та ін. Незмінний інтерес ці питання викликають і в російських науковців − Ф. Н. Багаутдінова, Б. Т. Безлєпкіна, А. Р. Бєлкіна, Б. Б. Булатова, З. З. Зінатулліна, В. В. Ніколюка, І. Л. Петрухіна, С. А. Шейфера та ін.

Однак розгляд у науці окремих аспектів проблеми забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів процесуального примусу не виключає необхідності її комплексного дослідження, що й зумовило вибір теми дисертаційної роботи, визначило її основні напрямки.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» і є складовою частиною цільової комплексної програми «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду і правоохоронних органів» (номер державної реєстрації 0106и002293). Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою університету, протокол № 5 від 5 грудня 2008 р.

Мета й завдання дослідження. Основною метою роботи є з’ясування специфіки процесуальних механізмів, що забезпечують майнові права особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу, наукове обгрунтування пропозицій щодо вирішення теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із забезпеченням майнових прав особи при їх застосуванні й удосконалення правової регламентації окремих кримінально-процесуальних інститутів.

Для досягнення зазначеної мети ставилися такі основні завдання:

- з’ясувати сутність забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу;

- здійснити критичне осмислення існуючих класифікацій заходів кримінально-процесуального примусу, застосування яких обмежує майнові права особи й запропонувати власні підходи до неї;

- дослідити особливості забезпечення майнових прав особи при застосуванні запобіжних заходів, грошового стягнення, арешті майна;

- виявити недоліки правового регулювання забезпечення майнових прав особи при проведенні слідчих дій та вирішенні питання про речові докази і сформулювати пропозиції, спрямовані на його удосконалення.

Об’єктом дослідження виступають кримінально-процесуальні та інші відносини, що виникають і розвиваються у зв’язку з забезпеченням майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу.

Предметом дослідження є забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу.
Методи дослідження обрані з урахуванням специфіки цілей, завдань, об’єкта і предмета дослідження. У роботі використано: діалектичний метод наукового пізнання дійсності і методи спеціальні – історико-правовий, порівняльно-правовий, статистичний, системно-структурний, моделювання, узагальнення та ін. Усі вони були застосовані у взаємозв’язку, що сприяло досягненню всебічності, повноті й об’єктивності наукових пошуків, конкретності, обгрунтованості й узгодженості сформульованих висновків.
Історико-правовий метод допоміг дослідити генезу кримінально-процесуальних гарантій майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу. Порівняльно-правовий дозволив провести аналіз кримінально-процесуального законодавства України та інших держав щодо правового регулювання забезпечення майнових прав особи. Статистичним методом авторка оперувала в процесі дослідження правозастосовної практики, її узагальнення, виявлення типових помилок правозастосування. Системно-структурний обрано для класифікації заходів процесуального примусу, які обмежують майнові права особи. Метод моделювання став у нагоді при опрацюванні науково-теоретичних моделей змін до чинного законодавства з метою вдосконалення правової регламентації механізму забезпечення майнових прав особи у кримінальному судочинстві. Метод узагальнення надав можливості послідовно звести одиничні факти в єдине ціле для виявлення прогалин або колізій правового регулювання та шляхів їх усунення.

Нормативно-правові й інформаційні підвалини дисертації склали: Конституція України; міжнародні договори України, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України; закони й підзаконні нормативно-правові акти України; рішення Європейського суду з прав людини; постанови Пленуму Верховного Суду України; законодавство іноземних держав, рішення й постанови Конституційного й Верховного Суду РФ, а також проекти нового КПК України.

Теоретичним підгрунтям дисертаційної роботи послужили праці науковців у галузі загальної теорії держави та права, конституційного, кримінального, адміністративного, міжнародного права, цивільного і кримінального процесів, криміналістики.

Емпіричним фундаментом даного дослідження стала опублікована практика Верховного Суду України, апеляційних і місцевих судів, результати анкетування 100 слідчих МВС України, СБУ, прокуратури Харківської і Дніпропетровської областей та 75 суддів апеляційних судів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним дослідженням проблем забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу, що вперше в такому контексті здійснено в Україні. До найважливіших положень, що містять наукову новизну, слід віднести наступні.

Уперше:
− комплексно й системно проаналізовано сутність теоретичної конструкції «виконання обов’язку стосовно забезпечення прав учасників кримінального процесу», що потребує активної діяльності компетентних органів та осіб, які здійснюють кримінальне провадження щодо: (а) роз’яснення права; (б) створення умов для його реалізації і сприяння цьому; (в) здійснення конкретних дій, спрямованих на попередження або усунення перешкод для його реалізації; (г) виконання обов’язків, що кореспондують праву; (д) захисту порушеного права або попередження його можливого порушення;

− запропоновано з метою забезпечення майнових прав заставодавця доповнити частини 1 і 9 ст. 335 КПК положенням щодо вирішення в резолютивній частині обвинувального й виправдувального вироків питання про повернення застави заставодавцеві;

− рекомендовано запровадити змагальну судову процедуру вирішення питання про звернення застави в доход держави, яке на досудовому розслідуванні може вирішуватися виключно судом. При цьому заставодавцеві має бути забезпечено право апеляційного оскарження судового рішення;
− наведено аргументи на користь запровадження інституту тимчасового вилучення майна; 

− розкрито сутність поняття «моральне старіння речового доказу», під яким пропонується розуміти зміни якостей речі, що викликали суттєве зниження її вартості або неможливість чи суттєве ускладнення її використання за функціональним призначенням;

− обгрунтовано необхідність закріплення в КПК положення, за яким рішення про реалізацію предметів, що є речовими доказами, до набуття законної сили постанови про закриття кримінальної справи або вироку суду, повинно прийматися виключно судом, якщо володілець не дав згоди на їх реалізацію, оскільки в такому разі відбувається перехід права власності від особи до держави; 

− наголошено на недопустимості розширення передбачених КПК підстав реалізації речових доказів підзаконним нормативно-правовим актом; 

− зроблено висновок про доцільність покладення на Державну виконавчу службу обов’язку виконання рішення суду про реалізацію речових доказів.

 Удосконалено:
− дефініцію конструкції «забезпечення прав людини у сфері кримінального процесу», під якою пропонується розуміти діяльність компетентних державних органів, які здійснюють кримінальне провадження, що полягає у виконанні певних процесуальних дій, спрямованих на створення сприятливих умов для реалізації прав кожним суб’єктом кримінально-процесуальних відносин, на їх охорону, а у випадку порушення або можливого порушення цих прав – на вжиття заходів з попередження їх порушення або ефективного відновлення;
− наукове бачення щодо виділення серед суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності процесуальної фігури заставодавця і закріплення його прав і обов’язків в окремій статті Загальної частини КПК;

− підходи до нормативного закріплення порядку арешту майна у кримінальному судочинстві; 

− теоретичні надбання стосовно обгрунтування постанови про проведення обшуку шляхом зазначення в ній предметів і документів, які планується вилучити в ході даної слідчої дії;

− висновок щодо можливості відшкодування потерпілому шкоди, завданої злочином, за рахунок речових доказів, якщо в обвинуваченого або осіб, які за законом несуть матеріальну відповідальність за його дії, відсутнє інше майно, яке може бути джерелом відшкодування.

Набули подальшого розвитку:
− обгрунтування положення про доцільність нормативного закріплення права підозрюваного, обвинуваченого, захисника, законного представника, іншого власника або володільця майна заявляти клопотання про повне або часткове скасування арешту майна, яке має бути розглянуте судом у стислий строк;

− позиція стосовно необхідності доповнення ст. 126 КПК новим положенням щодо визначення мети арешту майна – припинення злочину, забезпечення виконання покарання у вигляді штрафу;

− пропозиція про віднесення до виключної компетенції суду прийняття рішення про арешт майна;

 − науковий погляд, згідно з яким арешт електронних грошей може розглядатися як перспективний і достатньо ефективний засіб забезпечення вирішення завдань кримінального судочинства за умови створення в Україні належної правої бази їх емісії й обігу;

− погляди щодо доцільності доповнення системи заходів процесуального примусу грошовим стягненням, підстави й порядок застосування якого мають регулюватися КПК (рішення про його застосування повинно прийматися виключно судом).

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані: (а) у науково-дослідницькій сфері – для подальших досліджень особливостей забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу; (б) у законотворчій діяльності – в процесі розробки і прийняття нового КПК; (в) у правозастосовній діяльності – з метою попередження порушення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу; (г) у навчально-методичному процесі – при викладанні курсу кримінального процесу та спецкурсів, при підготовці підручників і науково-практичних посібників.
Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана на кафедрі кримінального процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», представлена й обговорена на засіданні кафедри, схвалена нею й рекомендована до захисту. Основні положення й висновки роботи доповідались авторкою і були оприлюднені: на міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Реформування сучасної правової системи» (10-11 квітня 2009 р., м. Донецьк); науковій конференції «Теоретичні основи забезпечення якості кримінального законодавства та правозастосовчої діяльності у сфері боротьби зі злочинністю в Україні (15 травня 2009 р., м. Харків); міжнародній науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів «Юридична осінь 2009 р.» (13 листопада 2009 р., м. Харків); науково-практичній конференції «Реформування судових та правоохоронних органів України: проблеми та перспективи» (14 травня 2010 р., м. Харків); II–й міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (8 жовтня 2010 р., м. Одеса).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 5-ти статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, і в тезах 5-ти доповідей на наукових, науково-практичних конференціях та семінарах.

Структура дисертації зумовлена предметом, цілями й завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, 3-х розділів, що містять 8 підрозділів, що включають 4 пункти, висновків (до кожного розділу й загальних до всієї дисертації), додатку, списку використаних джерел (320 найменувань). Загальний обсяг рукопису дисертації становить 215 сторінок, з яких основний текст − 180 сторінок, список використаних джерел – 30 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обгрунтовуються актуальність теми дисертації, її зв'язок з науковими програмами, визначаються мета, завдання, об’єкт і предмет дослідження, її методологічне й теоретичне підгрунтя, формулюється наукова новизна роботи, з’ясовується практичне значення одержаних результатів, указується ступінь їх апробації.

Розділ 1. «Сутність забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу» складається із 2-х підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Поняття і правова природа забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу» наведено аналітичний огляд існуючих у юридичній доктрині концептів забезпечення прав особи. Конструкція «забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу» визначається на підставі встановлення її елементів, які в сукупності утворюють її зміст. До них віднесено: охорону, захист і створення умов для реалізації прав особи, що перебувають у тісному взаємозв’язку і доповнюють один одного. З’ясування змісту кожного із цих складників дозволило запропонувати дефініцію зазначеної правової конструкції.

У підрозділі 1.2. «Заходи кримінально-процесуального примусу, застосування яких обмежує майнові права особи» досліджено позиції науковців щодо визначення поняття заходів кримінально-процесуального примусу та їх класифікації.

Пропонується класифікувати ці заходи за такими критеріями: (а) за критерієм видової належності прав, що підлягають обмеженню при застосуванні заходів процесуального примусу: заходи, які пов’язані із обмеженням майнових прав особи, та заходи, які не пов’язані із обмеженням майнових прав; (б) за суб’єктом, щодо якого вони застосовуються: заходи, які застосовуються до підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, та заходи, які також можуть бути застосовані і щодо інших суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності; (в) за правовими наслідками, пов’язаними із обмеженням майнових прав особи: заходи, застосування яких обмежує майнові права особи, та заходи, які обмежують майнові права лише за умови невиконання нею взятих на себе зобов’язань; (г) за суб’єктом, уповноваженим приймати рішення про обмеження права шляхом застосування заходу процесуального примусу: заходи, які застосовуються виключно за рішенням суду, та заходи, які застосовуються за рішенням органу дізнання, слідчого, прокурора й суду.

Підтримуються пропозиції щодо зміни структурного розміщення в КПК норм, що регулюють порядок застосування затримання, запобіжних та інших заходів процесуального примусу, шляхом об’єднання їх в окремому розділі. 

Розділ 2. «Забезпечення майнових прав особи при застосуванні запобіжних заходів, арешті майна й накладенні грошового стягнення» складається із 3-х підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Забезпечення майнових прав особи при застосуванні запобіжних заходів» наголошується на тому, що передбачений КПК комплекс прав заставодавця є недостатньою процесуальною гарантією забезпечення його законних інтересів. У зв’язку із цим рекомендується закріпити в окремій статті КПК процесуальний статус заставодавця.

Дослідивши питання нормативного закріплення суми застави, авторка зробила висновок про доцільність диференційованого підходу до його вирішення і пропонує встановити мінімальний та максимальний розмір застави залежно від тяжкості вчиненого злочину й санкції статті кримінального закону, за якою його кваліфіковано. Такий підхід, з одного боку, враховує інтереси заставодавця, обмежуючи дискрецію органу, в провадженні якого перебуває справа стосовно визначення розміру застави, а з другого – надає особі, у провадженні якої перебуває кримінальна справа, досить широкі можливості для обрання застави з урахуванням конкретних обставин, забезпечивши достатній стримуючий ефект цього запобіжного заходу. При цьому розмір застави не може бути непомірним для підозрюваного, обвинуваченого, про що необхідно прямо зазначити в законі.
З метою забезпечення судовим захистом майнових прав заставодавця рекомендується запровадити змагальну судову процедуру вирішення питання про звернення застави в доход держави, яке на досудовому розслідуванні повинно вирішуватися виключно судом. При цьому заставодавцеві має бути забезпечено право апеляційного оскарження судового рішення.
 Відзначається необхідність надання підозрюваному, обвинуваченому, підсудному й засудженому права заявляти клопотання про вжиття заходів з охорони майна, що залишається без нагляду внаслідок їх затримання, взяття під варту, застосування примусових заходів медичного характеру, пов’язаних з ізоляцією особи, поміщення її в медичний заклад для проведення експертизи, а також на відшкодування шкоди, завданої у зв’язку із залишенням майна або житла без нагляду.

Підрозділ 2.2. «Забезпечення майнових прав особи при арешті майна» складається із 4-х пунктів.

Пункт 2.2.1. «Поняття і правова природа арешту майна в кримінальному процесі» присвячено з'ясуванню правової природи арешту майна як заходу процесуального примусу, спрямованого на забезпечення виконання вироку в частині цивільного позову, а також можливої конфіскації майна.

Відзначається, що за чинним КПК цей інститут отримав назву «накладення арешту на майно», його ж сутність знаходить свій прояв в обмеженні майнових прав особи, що й складає зміст поняття «арешт майна». Оперування у назві терміном «накладення» відбиває діяльно-практичний аспект, який не стосується сутності самого заходу процесуального примусу і не віддзеркалює його якісної визначеності. Тому запропоновано змінити назву цього заходу на «арешт майна», під яким треба розуміти захід процесуального примусу, який полягає у забороні, що адресована власнику або володільцю майна, розпоряджатися і в необхідних випадках користуватися ним, а також за наявності відповідних підстав у вилученні майна і передачі його на зберігання з метою попередження та (або) припинення дій, спрямованих на приховування і розтрату майна.
Проведений аналіз категорії «майнові права» дозволив дійти висновку, що арешт може бути накладено на нерухоме й рухоме майно, результати інтелектуальної і творчої діяльності, гроші в будь-якій валюті готівкою або в безготівковому вигляді, цінні папери, корпоративні права, що перебувають у власності підозрюваного, обвинуваченого і знаходяться в нього чи в інших фізичних або юридичних осіб. 

У пункті 2.2.2. «Мета, підстави й умови арешту майна» звертається увага на те, що арешт майна має на меті забезпечення відшкодування шкоди, завданої злочином, а також можливої конфіскації майна. Втім, вивчення слідчої практики розслідування злочинів у сфері господарської діяльності надало можливість дійти висновку про необхідність розширення складників мети застосування арешту майна й віднесення до них також припинення злочину. Така пропозиція має дуальний характер: по-перше, це дозволить легітимізувати існуючу практику, по-друге, суттєво підвищить ефективність даного заходу.

Дисертанткою досліджуються підстави (матеріально-правові й процесуально-правові) та умови застосування арешту майна. Аналізується дискусійне питання щодо можливості застосування даного заходу з метою забезпечення відшкодування потерпілому моральної шкоди, завданої злочином (72% опитаних слідчих МВС, СБУ та прокуратури висловилися на підтримку його позитивного вирішення). Пріоритетність захисту інтересів потерпілого, поновлення його становища у спосіб, що забезпечує ефективний правовий захист, обумовлює, на думку авторки, необхідність застосування арешту майна й з метою забезпечення відшкодування завданої злочином моральної шкоди. Підтримується також висловлена в науці пропозиція про доповнення КПК положенням, згідно з яким арешт майна застосовується з метою забезпечення виконання покарання у виді штрафу.

У пункті 2.2.3. «Процесуальний порядок арешту майна» з метою виявлення можливих шляхів оптимізації та підвищення ефективності порядку застосування арешту майна аналізується його чинна правова регламентація. Наводяться аргументи про доцільність віднесення прийняття рішення про арешт майна до виключної компетенції суду. 

Пропонується нормативно закріпити єдиний порядок ініціювання перед судом розгляду питання про арешт майна. Суб'єктами ініціювання мають бути слідчий за погодженням із прокурором, прокурор, а також потерпілий, якому слід надати таке право для захисту його законних інтересів стосовно відшкодування шкоди, завданої злочином. Тому доцільним визнається диференціювати вимоги до клопотання слідчого, прокурора й потерпілого, адже будучи непрофесійним учасником процесу, потерпілий може зазначити лише розмір завданої йому шкоди й підтвердити її наявними в нього доказами. 

Доводиться потреба надання суду права за клопотанням учасників процесу або з власної ініціативи заслухати будь-яку особу чи дослідити будь-які матеріали, що мають значення для правильного вирішення даного питання. Активність суду в такому випадку є цілком виправданою, адже створює необхідні умови для забезпечення законності обмеження прав особи, винесення законного, обґрунтованого і справедливого рішення. 

Висловлюються аргументи на підтримку пропозиції стосовно впровадження інституту тимчасового вилучення майна (70% опитаних респондентів відзначили його доцільність як заходу, що застосовуватиметься до визнання особи підозрюваним, обвинуваченим).

В аспекті захисту майнових прав особи наголошується на необхідності зазначення у клопотанні про арешт майна й у постанові судді відомостей щодо належного підозрюваному, обвинуваченому майна, що забезпечить пропорційність втручання в сферу приватності.

Дисертанткою аналізуються засоби встановлення майна, яке може бути заарештоване. Вноситься пропозиція про створення Єдиного реєстру заборон відчуження майна, який у сфері кримінального судочинства відіграватиме забезпечувальне значення.

У пункті 2.2.4. «Особливості арешту окремих видів майна: законодавча регламентація і проблеми застосування» розглядаються особливості арешту вкладів, електронних грошей і цінних паперів.

Аналіз чинного законодавства дозволяє констатувати недосконалість правового регулювання порядку звернення до суду й судового розгляду подання слідчого про арешт вкладів. У зв’язку із цим рекомендується застосовувати порядок, передбачений ст. 177 КПК, стосовно прийняття судом рішення про проведення обшуку житла чи іншого володіння особи. 

Розглядається можливість арешту електронних грошей як перспективного й достатньо ефективного засобу забезпечення вирішення завдань кримінального судочинства. Відзначається, що de-facto в Україні існують відносини щодо їх емісії й обігу, але de-jure останні не врегульовані нормами права. Використання мережі Internet для обігу електронних грошей за браком належного нормативного забезпечення цієї діяльності, за відсутності їх ідентифікаційних слідів для доказування протиправної діяльності створює умови для вчинення злочинів, у тому числі й розкрадання електронних грошей, несанкціонованого втручання в роботу комп’ютерних систем тощо. Недостатнє правове забезпечення обігу таких грошей призводить до неможливості застосування на даний час щодо цього об’єкта арешту майна, незважаючи на те, що в окремих випадках ідеться про значні грошові суми. Це актуалізує створення в Україні належної правової бази їх емісії й обігу. 

У підрозділі 2.3. «Забезпечення майнових прав особи при накладенні грошового стягнення» підкреслюється, що грошове стягнення необхідно віднести до заходів забезпечення кримінального провадження й урегулювати порядок його застосування в окремій главі КПК, у якій встановити підстави й процедуру останнього, оскільки відносини, які виникають при накладенні цього стягнення, є кримінально-процесуальними, а тому й очевидною є потреба в їх врегулюванні саме кримінально-процесуальним законом. Цей захід спрямовано на дисциплінування суб’єктів кримінально-процесуальних відносин, прискорення й оптимізацію кримінального провадження, а тому й може бути застосований до будь-якого учасника кримінального процесу.

Звертається увага на те, що процесуальні обов’язки, за невиконання яких може бути накладено грошове стягнення, повинні бути прямо передбачені кримінально-процесуальним законом.
Розділ 3. «Забезпечення майнових прав особи при проведенні слідчих дій і вирішенні питання про речові докази» складається із 3-х підрозділів.

У Підрозділі 3.1. «Забезпечення майнових прав особи при проведенні слідчих дій» розглядаються особливості забезпечення майнових прав особи, яка залучається до участі в кримінальному судочинстві, при проведенні обшуку та виїмки.

В аспекті забезпечення майнових прав особи при здійсненні обшуку відмічається особливе значення обґрунтування постанови про проведення цієї слідчої дії, зазначення в ній мети, а також конкретизації предметів і документів, які можуть бути вилучені. 

Доводиться позиція, згідно з якою встановлення в законі певного строку для виконання постанови суду про проведення обшуку має значення для забезпечення обґрунтованості обмеження фундаментального права людини на недоторканність житла й іншого володіння, оскільки підстави проведення цієї слідчої дії, зазначені в рішенні суду, не можуть тривати протягом невизначеного строку, тим більше, що за своїм характером обшук є невідкладною слідчою дією. 

Пропонується нормативно закріпити положення про те, що постанова суду про проведення обшуку надає право проникнути до житла чи іншого володіння особи з метою проведення даної слідчої дії лише один раз. 
Обгрунтовується необхідність надати особі, в житлі чи іншому володінні якої проведено обшук, право апеляційного оскарження постанови суду про його проведення, що забезпечить ефективний судовий захист її прав і законних інтересів. 
 Підрозділ 3.2. «Забезпечення майнових прав особи при вилученні, обліку та зберіганні речових доказів» присвячено з’ясуванню особливостей забезпечення майнових прав особи при вилученні, обліку і зберіганні речових доказів. 

Досліджується порядок вилучення, обліку, зберігання й передачі речових доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами досудового слідства, дізнання й судами, передбачений КПК і деталізований однойменною Інструкцією. 

Зазначається, що у разі передачі речових доказів на відповідальне зберігання окремим підприємствам, установам чи організаціям у матеріалах кримінальної справи мають бути наступні документи, які є законною підставою для такої передачі: (1) постанова слідчого про передачу речового доказу на відповідальне зберігання; (2) акт приймання-передачі предмета; (3) договір про передачу речових доказів на відповідальне зберігання; (4) схоронна розписка про попередження про кримінальну відповідальність за порушення обов’язків щодо збереження й охорони майна. Констатується недосконалість чинного порядку передачі речових доказів від органу досудового слідства до суду та вносяться пропозиції, спрямовані на його удосконалення.

Дисертанткою розглядається дискусійне питання щодо можливості відшкодування потерпілому завданої злочином шкоди за рахунок реалізації речових доказів, яке в роботі вирішується виходячи із пріоритетності захисту його інтересів.

У підрозділі 3.3. «Забезпечення майнових прав особи при вирішенні питання про речові докази» досліджуються проблемні питання правової регламентації підстав і порядку реалізації речових доказів, гарантії забезпечення прав учасників кримінального судочинства при вирішенні питання щодо їх долі.

Зазнало критичної оцінки розширення підстав реалізації речових доказів, передбачених КПК, Інструкцією, яка є підзаконним нормативним актом і тому не може містити підстави, які не передбачено законом. Виходячи із вимог правозастосовної практики, робиться висновок про необхідність розширення передбачених ст. 80 КПК підстав реалізації речових доказів і доповнення їх новими – якщо вони: (а) в силу громіздкості або з інших причин не можуть зберігатися при кримінальній справі, у тому числі великі партії товарів, зберігання яких утруднено або витрати по забезпеченню спеціальних умов зберігання яких прирівнюються до їх вартості або перевищують її; (б) втрачають свою вартість у зв'язку з моральним старінням.

Під моральним старінням в контексті ст. 80 КПК пропонується розуміти зміни якостей речі, що призводять до суттєвого зниження її вартості або неможливості чи суттєвого ускладнення її використання за функціональним призначенням. Оцінювання морального старіння предметів, які є речовими доказами, повинен проводити спеціаліст.

Аналізується порядок реалізації речових доказів і формулюються пропозиції, спрямовані на забезпечення майнових прав особи при вирішенні даного питання.

ВИСНОВКИ

У диссертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що виявляється в комплексному вивченні проблем теоретичного і практичного характеру, пов’язаних із забезпеченням майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу. Проведене дослідження дає можливість сформулювати низку висновків і пропозицій.

1. Забезпечення прав учасників процесу, в тому числі майнових, є публічно-правовим обов’язком державних органів, які ведуть кримінальний процес, що прямо випливає зі ст. 3 Конституції України. Цей обов’язок має здійснюватися на всіх стадіях кримінального судочинства, що створює оптимальні умови для реалізації права, його охорони, захисту й передбачає процесуально-посадову активність суб’єктів, у провадженні яких перебуває кримінальна справа, щодо: (а) роз’яснення права; (б) створення умов для його реалізації та сприяння їй; (в) здійснення конкретних дій, спрямованих на попередження або усунення перешкод для реалізації права; (г) виконання обов’язків, що йому кореспондують; (д) захисту порушеного права або попередження його можливого порушення. 

2. Під забезпеченням прав людини у сфері кримінального процесу пропонується розуміти діяльність компетентних державних органів та осіб, які здійснюють кримінальне провадження, що полягає у виконанні певних процесуальних дій, спрямованих на створення належних умов для реалізації прав кожним суб’єктом кримінально-процесуальної діяльності, їх охорону, а в разі порушення або можливого порушення – вжиття заходів щодо попередження їх порушення або ефективного відновлення (захисту прав).

3. Об'єктом забезпечення виступають права особи, а їх правомірна реалізація становить собою кінцеву мету діяльності стосовно їх забезпечення. Окремим об'єктом забезпечення прав особи (фізичної або юридичної) у кримінальному судочинстві виступають її майнові права, які за наявності законних підстав можуть бути суттєво обмежені у зв'язку із застосуванням заходів процесуального примусу і проведенням слідчих дій. Суб'єктний склад осіб, майнові права яких забезпечуються при застосуванні заходів процесуального примусу, може бути визначено такими групами: 1) потерпілий і цивільний позивач; 2) підозрюваний, обвинувачений, підсудний, засуджений, виправданий; 3) інші особи, інтереси яких зачіпаються у зв’язку із застосуванням заходів процесуального примусу і які у зв’язку із цим є заінтересованими особами (вони можуть не мати чітко визначеного процесуального статусу, проте бути суб’єктами кримінально-процесуальних відносин у зв’язку із залученням до сфери кримінального судочинства). 

4. Вноситься пропозиція нормативно закріпити процесуальний статус заставодавця в окремій статті Загальної частини КПК, що забезпечить правову визначеність у даному питанні. 

5. З метою дотримання майнових прав заставодавця дисертантом пропонується доповнити частини 1 ст. 335 КПК і 9 ст. 335 КПК положенням про вирішення в резолютивній частині обвинувального й виправдувального вироку питання про повернення застави заставодавцю. Такі зміни сприятимуть своєчасності повернення застави, захисту законних інтересів заставодавця.

6. За чинним КПК метою арешту майна є забезпечення цивільного позову й можливої конфіскації майна. Проведене узагальнення практики розслідування окремих категорій злочинів надало можливість констатувати наявність численних порушень, пов’язаних із застосуванням арешту майна, що знаходить свій прояв у прийнятті слідчим даного рішення з метою припинення злочинної діяльності, тобто з іншою, ніж це передбачено ст. 126 КПК, метою і стосовно тих суб’єктів, яких не зазначено у цій статті закону, а саме – арешт накладається на майно юридичної особи. Втім, застосування цього заходу в таких випадках обумовлюється необхідністю припинення злочину, що дає підстави запропонувати доповнити ст. 126 КПК новим положенням щодо визначення мети арешту майна – припинення злочину.

7. З огляду на поширеність застосування судами покарання у виді штрафу та на його досить значний розмір, що передбачено в низці статей Кримінального кодексу України, зроблено висновок про доцільність віднесення до мети арешту майна також і забезпечення виконання покарання у виді штрафу.

8. Прийняття рішення про арешт майна слід віднести до виключної компетенції суду (слідчого судді – за умови запровадження цього суб’єкта новим КПК України), що пояснюється правообмежувальним характером даного примусового заходу. 

9. Підтримується позиція розробників проекту КПК, підготовленого Робочою групою при Президентові України, стосовно запровадження інституту тимчасового вилучення майна, під яким розуміється фактичне позбавлення підозрюваного можливості володіти, користуватися й розпоряджатися певним майном до вирішення питання про арешт майна або його повернення. Цей захід спрямовано на забезпечення можливості арешту майна, який має бути здійснено за рішенням слідчого судді не пізніше наступного робочого дня після вилучення майна.

10. Забезпеченню майнових прав особи при застосуванні арешту майна сприятиме нормативне закріплення права підозрюваного, обвинуваченого, захисника, іншого власника або володільця майна заявляти клопотання про повне або часткове скасування арешту майна, яке має бути розглянуто судом у стислий строк. 

11. Відсутність належного нормативного врегулювання обігу та емісії електронних грошей в Україні унеможливлює застосування на даний час щодо них арешту майна. У зв’язку із цим відмічається, що арешт електронних грошей може розглядатися як перспективний і достатньо ефективний засіб забезпечення вирішення завдань кримінального судочинства за умови створення в Україні належної правої бази їх емісії й обігу. 

12. З метою оптимізації та прискорення кримінального процесу доцільним уявляється доповнення системи заходів процесуального примусу грошовим стягненням, підстави й порядок застосування якого мають регламентуватися КПК. Питання про накладення грошового стягнення повинно вирішуватися суддею (слідчим суддею) під час досудового розслідування й судом у судовому розгляді справи.

13. На підставі проведеного дослідження обґрунтовано тезу про необхідність врегулювання підстав реалізації речових доказів виключно на рівні закону, тобто в КПК. Їх суттєве розширення в підзаконному нормативному акті порівняно з КПК визнається таким, що порушує фундаментальне право власності, і створює умови для зловживання органами й суб’єктами, які здійснюють кримінальне провадження, своїми дискреційними повноваженнями. 

З урахуванням потреб правозастосовної практики і з метою забезпечення майнових прав власника майна, яке є речовим доказом, в роботі пропонується розширити передбачений КПК перелік підстав для реалізації речових доказів до набуття постановою про закриття кримінальної справи або вироком законної сили. До таких підстав слід віднести випадки, коли речові докази: (а) є такими, що можуть швидко зіпсуватися; (б) в силу громіздкості або інших причин не можуть зберігатися при кримінальній справі, в тому числі великі партії товарів, зберігання яких утруднено або витрати по забезпеченню спеціальних умов зберігання яких прирівнюються до їх вартості або перевищують її; (в) втрачають свою вартість у зв'язку з моральним старінням.

 14. Прийняття рішення про реалізацію предметів, які є речовими доказами, до набуття законної сили постановою про закриття кримінальної справи або вироком суду, повинно відноситися до виключної компетенції суду (слідчого судді), якщо володілець не дав згоди на їх реалізацію, оскільки в такому разі відбувається не тимчасове позбавлення майна, а перехід права власності від особи до держави, у зв'язку з чим подальший судовий контроль не може бути визнано ефективною гарантією забезпечення права власності.

Виконання рішення суду про реалізацію речових доказів пропонується покласти на Державну виконавчу службу. 
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АНОТАЦІЯ

Верхогляд-Герасименко О. В. Забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу. − Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. − Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». – Харків, 2011.

У роботі з’ясовано сутність забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-процесуального примусу; запропоновано класифікацію заходів кримінально-процесуального примусу, застосування яких обмежує майнові права особи; досліджено особливості забезпечення майнових прав особи при застосуванні запобіжних заходів, арешті майна, накладенні грошового стягнення, проведенні слідчих дій та вирішенні питання про речові докази до винесення вироку або закриття провадження по кримінальній справі.

Сформульовано низку пропозицій, спрямованих на вдосконалення кримінально-процесуального механізму забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів процесуального примусу.

Ключові слова: забезпечення прав особи, механізм забезпечення прав особи, майнові права особи, заходи кримінально-процесуального примусу.

АННОТАЦИЯ

Верхогляд-Герасименко Е. В. Обеспечение имущественных прав личности при применении мер уголовно-процессуального принуждения. - Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 − уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. − Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого». − Харьков, 2011. 

Диссертация посвящена исследованию теоретических и практических проблем обеспечения имущественных прав личности при применении мер уголовно-процессуального принуждения.

Исследуется сущность понятия «обеспечение прав личности», предлагается его авторская дефиниция. 

Проводится классификация мер уголовно-процессуального принуждения по следующим критериям: (а) по видовой принадлежности прав, подлежащих ограничению при применении мер процессуального принуждения; (б) в зависимости от субъекта, в отношении которого они применяются; (в) по правовым последствиям, связанным с ограничением имущественных прав личности); (г) в зависимости от субъекта, уполномоченного принимать решение об ограничении права путем применения мер процессуального принуждения. 

Анализируются особенности механизма обеспечения имущественных прав личности при применении мер пресечения, ареста имущества, денежного взыскания, изъятии, учете, хранении и решении вопроса о вещественных доказательствах (до вынесения приговора или прекращения производства по уголовному делу). Формулируется вывод о необходимости расширения процессуальных прав залогодателя и вносятся предложения об усовершенствовании уголовно-процессуального механизма обеспечения его имущественных прав.

 Обосновывается предложение об отнесении к исключительной компетенции суда (следственного судьи) принятие решения об аресте имущества. Обращается внимание на существующие пробелы в действующем законодательстве в части регулирования порядка наложения ареста на имущество. Высказывается ряд предложений, направленных на введение процедуры применения данной меры процессуального принуждения, содержащей гарантии прав и законных интересов субъектов уголовно-процессуальных отношений. Обосновывается целесообразность введения института временного изъятия имущества. 

Аргументируется вывод о недопустимости расширения подзаконным нормативным актом оснований реализации вещественных доказательств, предусмотренных УПК Украины. Исследуется проблема реализации вещественных доказательств до вынесения приговора или прекращения производства по уголовному делу и вносятся предложения, направленные на усовершенствование механизма правовой регламентации порядка разрешения данного вопроса.

Ключевые слова: обеспечение прав лица, механизм обеспечения прав лица, имущественные права, меры уголовно-процессуального принуждения.

SUMMARY

Verkhoglyad-Gerasimenko H.V. Securing property rights of individuals in the application of measures of criminal procedure of coercion. − Manuscript. 

Thesis for the degree of candidate of legal sciences, specialty 12.00.09 − criminal process and criminalistics and forensics, investigation and search operations. − National University of "Law Academy of Ukraine named after Yaroslav the Wise." − Kharkov, 2011. 

The paper clarified the nature of property rights of the individual steps in the application of criminal procedural coercive; classification of criminal procedural measures of coercion, which limits the application of property rights person, studied the features of individual property rights in the application of preventive measures, seizure, impose a monetary penalty , the investigative actions and deciding on the evidence before the sentencing or closing proceedings in a criminal case.

Formulated a number of proposals aimed at improving the criminal procedural mechanism to ensure individual rights of property in the application of measures of procedural coercion.

Keywords: security, mechanism for security, property rights of the individual, measures of criminal procedural coercion.
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