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 В.Ю. Шепітько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Відповідно до ст. 41 Конституції України кожен має право володіти, користуватися й розпоряджатися своєю власністю, а також передбачено, що ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності.
Важливе значення у правовому захисті відносин власності мають норми кримінального права. Соціально-економічні зміни, що відбулись у суспільстві, викликали суттєві зміни в кримінальному законодавстві у сфері охорони власності, що знайшли відбиття в Розділі VI Особливої частини Кримінального кодексу України 2001 р. «Злочини проти власності». Норми цього розділу утворюють правове підґрунтя протидії злочинам проти власності, визначають державну політику в цій царині, виконують важливу превентивну функцію. Проте у структурі загальної злочинності їх рівень ще досить високий. За даними судової статистики у 2005 р. тільки крадіжок і грабежів зареєстровано 233,7 тис., що склало 48,1 % від загальної кількості вчинених злочинів; у 2006 р. – 173,9 тис. (41,3 %); у 2007 р. – 146,2 тис. (36,4 %); у 2008 р. – 137,4 тис. (35,7 %); у 2009 р. – 203,2 тис. (46,7 %). І хоча динаміка цих злочинів свідчить про загальну тенденцію щодо їх зниження, в цілому поширеність цих злочинів порівняно з іншими значна. Слідча й судова практика доволі часто стикається зі складнощами в застосуванні норм кримінального права при кваліфікації злочинів проти власності й відмежуванні їх від суміжних, а також незлочинних діянь.
Проблеми кримінально-правової охорони суспільних відносин власності в різні часи досліджувалися такими вітчизняними фахівцями в галузі кримінального права, як Г.І. Волков, В.М. Куц, П.С. Матишевський, М.І. Панов, А.О. Пінаєв, С.І. Тихенко та ін. В останні роки цим займалися Д.П. Альошин, Н.О. Антонюк, П.С. Берзін, О.О. Дудоров, С.В. Дьоменко, В.В. Кузнецов, В.Г. Кундеус, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, О.В. Смаглюк, Т.А. Чумаченко. Значну увагу даним проблемам приділяли російські вчені: О.І. Бойцов, Г.М. Борзенков, В.О. Владимиров, Л.Д. Гаухман, М.А. Гельфер, С.М. Кочої, Г.А. Крігер, Н.О. Лопашенко, Ю.О. Ляпунов, С.В. Максимов, О.О. Піонтковський, М.С. Таганцев, І.С. Тишкевич, І.Я. Фойницький, Є.А. Фролов та ін. Ці й інші науковці зробили значний внесок у розробку означеної проблематики: з’ясовано соціальну і юридичну сутність злочинів проти власності, досліджено їх об’єктивні і суб’єктивні ознаки, розроблено правила кваліфікації цих діянь тощо. Однак проблема предмета вказаних злочинів спеціально не досліджувалася: не з’ясовано в достатньому обсязі зв’язок їх об’єкта і предмета, не розроблено родового поняття предмета злочинів проти власності, не надано кримінально-правової типології (класифікації) їх предметів, не встановлено особливостей кваліфікації даних злочинів залежно від їх предмета та ін. Останні новели, зокрема, доповнення КК статтями 1881 та 1971, якими встановлено кримінальну відповідальність за викрадення електричної або теплової енергії шляхом її самовільного використання і за самовільне зайняття земельної ділянки й самовільне будівництво, стали поштовхом до подальшої полеміки щодо можливості визнання енергії й землі предметом злочинів проти власності. У той же час саме предмет злочину суттєво впливає на зміст об’єктивних і суб’єктивних ознак складів злочинів проти власності, зумовлює багато в чому особливості правил їх кваліфікації, відмежування від суміжних суспільно небезпечних діянь і тих, що не є злочинними, що суттєво впливає на правильне застосування закону про кримінальну відповідальність. Указані обставини й зумовили обрання теми даного дисертаційного дослідження.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального права № 2 Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках цільової комплексної програми «Проблеми ефективності кримінального, кримінально-виконавчого законодавства та системи запобігання злочинності» (номер державної реєстрації 0106u002292). Тема роботи затверджена на засіданні вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (протокол № 12 від 2 липня 2003 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексна розробка теоретичних положень учення про предмет злочинів проти власності та його кримінально-правового значення. Для її досягнення були поставлені наступні завдання:
– виявити на підставі аналізу об’єкта і предмета злочину (на рівні загального вчення про злочин) типові й узагальнені ознаки, притаманні предмету злочинів проти власності, й розробити на цій підставі родове поняття «предмет злочинів проти власності»;
 – здійснити наукову кримінально-правову типологію (класифікацію) предметів указаних злочинів;

– розкрити зв’язок предмета з елементами й ознаками складу злочину проти власності, встановити їх взаємовплив;

 – з урахуванням предмета злочину розглянути найважливіші питання кваліфікації злочинних посягань на власність і провести відмежування їх від суміжних суспільно небезпечних діянь, а також від тих, що не є злочинними;
 – сформулювати й обґрунтувати пропозиції з удосконалення чинного кримінального законодавства України і практики його застосування.
Об'єктом дослідження виступають теоретичні положення щодо об’єкта і предмета злочинів проти власності в науці кримінального права України, значення предмета для кваліфікації цих злочинів.
Предметом дослідження є кримінально-правові норми про зазначені злочини, норми цивільного й адміністративного законодавства, що регулюють відносини власності, судова і слідча практика з кримінальних справ про досліджувані злочини й суміжні з ними діяння.
Методи дослідження. У роботі використані такі методи дослідження: історично-правовий (застосовувався при аналізі розвитку законодавства про відповідальність за злочинні посягання на власність); діалектичний (дозволив розглянути поняття об’єкта і предмета таких злочинів як явищ об’єктивного світу, з’ясувати їх сутність, зміст, співвідношення між собою); формально-догматичного аналізу (надав можливості розробити поняття об’єкта і предмета злочину і на цій підставі – родові поняття об’єкта і предмета злочинів проти власності); порівняльно-правовий (став у нагоді при порівнянні кримінального законодавства України із законодавством зарубіжних країн у питанні відповідальності за розглядувані злочини); статистичний і соціологічний (застосовані при вивченні відповідних кримінальних справ).
Теоретичну основу дослідження склали наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, присвячені проблемам як Загальної та Особливої частин кримінального права, так і, зокрема, проблемам злочинів проти власності, а також роботи з цивільного та господарського права, економічної теорії тощо. Досліджено кримінальне законодавство низки зарубіжних країн, вітчизняне кримінальне законодавство минулих років, постанови Пленуму Верховного Суду України.

Нормативно-правову базу дисертації становлять: Конституція, Кримінальний, Цивільний кодекси України, окремі закони, інші нормативно-правові акти, а також положення КК України 1960 р. У процесі порівняльно-правового аналізу застосовувалися положення кримінального законодавства окремих зарубіжних держав.
Емпіричною основою дослідження послужили матеріали судової і слідчої практики у справах про злочинні посягання на власність і суміжні злочини. Було вивчено 210 кримінальних справ, що розглядались апеляційними й районними судами Дніпропетровської, Донецької, Харківської, Херсонської та інших областей, проаналізовано й використано опубліковану судову практику Верховного Суду України із цієї категорії справ.
Наукова новизна одержаних результатів: визначається тим, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням кримінально-правового значення предмета злочинів проти власності. У ньому висунуто й обґрунтовано низку положень, висновків і пропозицій, що характеризуються науковою новизною. 

Вперше: 

– проведено дослідження предмета злочинів проти власності як самостійної й обов’язкової ознаки їх складів і на цій підставі розроблено родове поняття предмета таких злочинів. Визнано, що предмет злочинів проти власності (на рівні родового поняття) – це майно чи прирівнені до нього інші об’єкти (предмети) або явища матеріального світу, доступні для сприйняття зовні (у тому числі шляхом фіксації їх спеціальними технічними засобами), які є об’єктами правових відносин власності, характеризуються при цьому фізичною, економічною, соціальною та  юридичною ознаками й виступають матеріальною формою вираження («субстратом») або необхідною умовою функціонування суспільних економічних відносин власності, що охороняються кримінальним законом і шляхом безпосереднього впливу на які та (або) у зв'язку з якими чи з приводу яких учиняються злочини, передбачені Розділом VI Особливої частини КК;

– установлено зміст фізичної, економічної, соціальної та юридичної ознак предмета злочинів проти власності, сукупність яких надає можливість констатувати наявність цього предмета, а посягання, пов’язані з негативним впливом на ці предмети, відносити до злочинів проти власності;
– на підставі розробок науки кримінального права, а також цивільно-правової класифікації предметів, що виступають об’єктами права власності, запропоновано типологію (класифікацію) предметів злочинів проти власності. Їх типами (видами) визначено: 1) чуже майно: (а) речі; (б) гроші; (в) цінні папери; (г) документи, що є еквівалентом вартості; 2) об’єкти (явища), прирівнені до майна: (а) земельні ділянки, (б) електрична й теплова енергія та паливний газ; 3) право на майно; 4) дії майнового характеру. Указана класифікація має значення для вирішення питань кримінальної відповідальності за досліджувані злочини, їх кваліфікації й відмежування від суміжних;

– розглянуто співвідношення предмета зазначених злочинів з елементами й ознаками їх складів та обґрунтовано їх органічний зв’язок і взаємозалежність, що впливають на конструкцію кримінально-правових норм, які передбачають відповідальність за ці злочини і які мають враховуватися при застосуванні цих норм, зокрема, при кваліфікації злочинів і відмежуванні їх від суміжних суспільно небезпечних діянь;
– стверджується, що майнова шкода, як суспільно небезпечні наслідки злочинів проти власності, визнається у всіх її суттєвих рисах предметом указаних злочинів. Тому її розмір, як критерій криміналізації викрадань чужого майна, і поділ їх на види зумовлюються економічною ознакою предмета й у кінцевому підсумку – вартістю майна, яка встановлюється за роздрібними цінами. Інші показники (матеріальне становище потерпілого, натуральні якості майна, його значущість для власника тощо) не можуть виступати критеріями визнання того чи іншого виду розміру шкоди. При цьому спричинення повторюваними тотожними злочинними діяннями майнової шкоди відносинам власності пропонується складати для встановлення остаточного розміру (виду) останньої – як значної, у великих чи особливо великих розмірах, що ставиться у вину особи, лише в межах продовжуваного злочину (ч.2 ст.32 КК);

– доведено необхідність при кваліфікації злочинних посягань на власність і відмежуванні їх від суміжних діянь враховувати як об’єкт злочинного посягання, так і ознаки предмета злочину – фізичну, економічну, соціальну та юридичну, а також спрямованість умислу винного;

– зроблено висновок, що відсутність у КК прямої вказівки на те, який розмір майнової шкоди є необхідним і достатнім для притягнення особи до кримінальної відповідальності за злочини проти власності, не можна оцінити позитивно. Закріплення в КУпАП (ст. 51) такого розміру (0,2 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян) стосовно дрібного викрадення шляхом крадіжки, шахрайства, привласнення чи розтрати є паліативом і не вирішує зазначеної проблеми в повному обсязі з точки зору завдань кримінального законодавства;
– наводяться аргументи на користь того, що кваліфікація дій винного, направлених на незаконне заволодіння транспортним засобом, залежить від правильного встановлення об’єкта посягання і спрямованості умислу цієї особи. За наявності умислу винного на протиправне заволодіння з корисною метою транспортним засобом для обернення його на свою користь або користь інших осіб шкода заподіюється безпосередньо відносинам власності, а тому вчинене пропонується розглядати як злочин проти власності.
Удосконалено:
– визначення поняття «предмет злочину» на рівні загального вчення про злочин, під яким пропонується розуміти предмети, речі, інші об’єкти (явища) матеріального світу (спроможні фіксуватися спеціальними технічними засобами), що виступають об’єктами (предметами) суспільних відносин – об’єкта злочину, характеризуються фізичною, соціальною та юридичною ознаками і шляхом безпосереднього впливу на які та (або) у зв’язку з якими чи з приводу яких учиняється злочинне посягання на об’єкт;

– визначення поняття родового й безпосереднього об’єктів злочинів проти власності. Під родовим об’єктом цих злочинів розуміються економічні відносини власності, опосередковані правом власності. Безпосереднім об'єктом злочинів проти власності визнаються відносини власності в рамках певної їх правової форми залежно від правового статусу суб’єктів права власності: відносини приватної, комунальної й державної форм власності, на які безпосередньо посягають (спрямовані) злочини, передбачені Розділом VI Особливої частини КК;

– науковий підхід, відповідно до якого предметом викрадення чужого майна слід визнавати майно рухоме, а також окремі види нерухомого (відповідно до цивільного законодавства), які фізично можливо перемістити в просторі (повітряні й морські судна, частини майнового комплексу підприємства). Крім того, нерухоме майно без будь-яких обмежень може визнаватися предметом таких злочинів проти власності, як вимагання (ст. 189 КК), шахрайство (ст. 190 КК), умисне чи необережне знищення або пошкодження чужого майна (статті 194 і 196 КК), незаконне зайняття земельної ділянки й самовільне будівництво (ст. 1971 КК).
Набуло подальшого розвитку:
– положення про можливість визнання предметом злочинів проти власності таких специфічних об’єктів права власності, як теплова й електрична енергія, земельні ділянки. До предмета складу злочину, передбаченого ст.1881 КК, запропоновано віднести й газ, визнавши його предметом злочинів проти власності;

– погляд на необхідність визнання предметом злочинів проти власності (поряд з готівковою) безготівкову форму грошей. Розроблені рекомендації стосовно кваліфікації заволодіння безготівковою формою грошей. Моментом закінчення злочинних посягань у таких випадках пропонується вважати надходження внаслідок протиправних дій коштів на рахунок винної особи (або інших осіб). Викрадення ж кредитних карток, отримання доступу до комп’ютерних мереж з метою заволодіння грошима є тільки стадією готування до викрадення;

– точка зору, відповідно до якої можливість визнання цінних паперів предметом злочинних посягань на власність залежить від особливостей того чи іншого їх виду, способу передачі, оборотоздатності. Обґрунтовується висновок, що такими предметами слід вважати цінний папір на пред’явника, а також ордерний цінний папір за наявності бланкового передавального напису (які самі по собі за правовим статутом прирівнюються до грошей як еквіваленту вартості). Іменний цінний папір, а також ордерний цінний папір з ордерним передавальним написом мають обмежену оборотоздатність і тому не можуть визнаватися предметом усіх злочинів проти власності.
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх використання: в науково-дослідницькій діяльності – для подальшої розробки теоретичних і практичних проблем кримінальної відповідальності за злочини проти власності; у правотворчості – з метою вдосконалення кримінально-правових норм про злочинні посягання на власність; у правозастосовній діяльності – при підготовці роз'яснень Пленуму Верховного Суду України, а також у практичній діяльності судових і правоохоронних органів з питань кваліфікації злочинів проти власності; у навчальному процесі – під час викладання курсу кримінального права в юридичних вищих навчальних закладах, а також при підготовці навчальних посібників, розділів підручників і методичних рекомендацій.

Апробація результатів дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі кримінального права № 2 Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (м. Харків), де відбулося її обговорення. Основні її положення доповідалися на трьох науково-практичних конференціях: „Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (25 травня 2005 р., м. Харків); „Актуальні проблеми правознавства” (6 лютого 2006 р., м. Харків); „Запорізькі правові читання” (17-18 травня 2007 р., м. Запоріжжя).
Публікації. Основні теоретичні положення дослідження містяться в чотирьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, і в тезах трьох наукових доповідей.

Структура і обсяг дисертації визначені цілями, предметом і логікою дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків до кожного з розділів, загального висновку і списку використаної літератури. Загальний обсяг дисертації – 219 сторінок, з них основного тексту – 192 сторінки. Кількість використаних джерел – 254 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, розкривається стан її наукової розробленості, вказується на зв’язок з науковими програмами і планами; визначаються об’єкт, предмет, мета й завдання дослідження, сформульовано положення й висновки, які становлять його наукову новизну, визначаються практичне значення одержаних результатів, їх апробація, структура роботи. 
Розділ 1 „Об’єкт і предмет злочинів проти власності (загальна характеристика)” містить два підрозділи. У підрозділі 1.1. „Об’єкт злочинів проти власності” обґрунтовується позиція, згідно з якою об’єктом злочину визнаються охоронювані кримінальним законом суспільні відносини, наводяться аргументи про неможливість визнання ним соціальних цінностей, благ, інтересів, людини, речей. Зазначені елементи виступають лише складником суспільних відносин, на які чи у зв’язку з якими вчинюється злочинне посягання. Виходячи з поділу об’єкта злочину на загальний, родовий і безпосередній установлюється їх значення для аналізу злочинних посягань на власність. 
З урахуванням загальних положень про об’єкт злочину досліджуються родовий й безпосередній об’єкти злочинів проти власності. Під родовим об’єктом розуміються економічні відносини власності, опосередковані правом власності. Економічні відносини власності представляють собою ставлення власника до майна чи інших об’єктів матеріального світу як до належних йому, яке реалізується у правових відносинах власності, що знаходить вираження в суб’єктивних правомочностях суб’єкта власності: володінні, користуванні й розпорядженні майном чи іншими об’єктами відносин власності. Безпосереднім об’єктом визнаються відносини власності в рамках певної їх правової форми залежно від правового статусу суб’єктів права власності: відносини приватної, комунальної й державної форм власності, на які безпосередньо посягають (спрямовані) суспільно небезпечні діяння, передбачені Розділом VI Особливої частини КК і яким вони заподіюють чи можуть заподіяти істотну шкоду.
Підрозділ 1.2. „Предмет злочинів проти власності (постановка проблеми)” присвячено аналізу предмета злочину як ознаки складу злочину. Визначено зміст поняття «предмет злочину», встановлено його місце у складі злочину, співвідношення з об’єктом. На цій підставі під предметом злочину (на рівні загального вчення про злочин) запропоновано розуміти предмети, речі, інші об’єкти (явища) матеріального світу (спроможні фіксуватися спеціальними технічними засобами), що виступають об’єктами (предметами) суспільних відносин – об’єкта злочину, характеризуються фізичною, соціальною та юридичною ознаками і шляхом безпосереднього впливу на які та (або) у зв’язку з якими чи з приводу яких учиняється злочинне посягання на об’єкт.
Виходячи із запропонованого трактування предмета злочину і співвідношення з об’єктом злочинів проти власності сформульовано родове поняття предмета злочинів проти власності, під яким розуміються майно чи прирівнені до нього інші об’єкти (предмети) або явища матеріального світу, доступні для сприйняття зовні (у тому числі шляхом фіксації їх спеціальними технічними засобами), які є об’єктами правових відносин власності, характеризуються при цьому фізичною, економічною, соціальною та юридичною ознаками й виступають матеріальною формою вираження («субстратом») або необхідною умовою функціонування суспільних економічних відносин власності, що охороняються кримінальним законом і шляхом безпосереднього впливу на які та (або) у зв'язку з якими чи з приводу яких учиняються злочини, передбачені Розділом VI Особливої частини КК.
Розглядаються ознаки предмета злочинів проти власності – фізична, економічна, соціальна та юридична, які притаманні будь-якому предмету злочинів, передбачених Розділом VI Особливої частини КК. Відсутність хоча б однієї з них свідчить про відсутність і цього предмета й неможливість визнавати вчинене як злочин проти власності. Фізична ознака предмета означає, що до нього належать, як правило, речі чи інші явища матеріального світу (енергія, газ, земельні ділянки тощо), які можуть бути вилучені з володіння власника або іншого їх володільця, привласнені, спожиті, пошкоджені або знищені і які доступні для сприйняття зовні, в тому числі шляхом фіксації їх спеціальними технічними засобами. Економічна ознака говорить про те, що предмет має мінову (грошову оцінку, ціну) і споживчу вартість (господарсько-економічну або культурну цінність, корисність), здатний задовольняти матеріальні й пов'язані з ними інші потреби людини. Вираженням вартості предмета є його грошова оцінка, тобто ціна. Соціальна ознака свідчить, що до предмета злочинів проти власності належать лише ті об’єкти матеріального світу, в які вкладено людську працю і які мають певну значущість, важливість як для всього людства, суспільства, народу, класу, соціальної групи, так і для окремої особи. Указані об’єкти повинні бути залученими у сферу суспільних відносин власності й мати певну цінність (значущість) для суб’єктів таких відносин. Юридична ознака означає, що ці предмети (явища) матеріального світу є чужими для винного і той не має ні дійсного, ні уявного (спірного) права на них як на власних. Вони належать на праві власності іншій особі або знаходяться в її володінні. Крім загальних обов’язкових ознак окремі предмети цих злочинів мають спеціальні (додаткові) ознаки, що їх конкретизують (уточнюють). До них відносять правовий зв'язок винної особи й майна як предмета злочину: воно їй ввірено, перебуває в її віданні або доручено для зберігання чи охорони (статті 191 і 197 КК), особлива історична, наукова, художня чи культурна цінність чужого майна або скарбу (ст. 193 КК), ознаки об’єктів електроенергетики (ст. 1941 КК), ознаки майна, завідомо одержаного злочинним шляхом (ст. 198 КК).
Робиться висновок, що для встановлення підстави кримінальної відповідальності (ч.1 ст.2 КК) і правильної кваліфікації злочинів проти власності треба з’ясувати наявність усіх обов’язкових ознак предмета вказаних злочинів, а в необхідних випадках і спеціальних (додаткових). 
Розділ 2 „Типологія предметів злочинів проти власності” містить два підрозділи. У підрозділі 2.1. „Загальні питання типології предметів злочинів проти власності” розглядаються проблеми типології (класифікації) предметів злочину та її значення в кримінальному праві. На підставі аналізу існуючих класифікацій предметів злочинів у кримінальному праві, а також класифікації об’єктів (предметів) права власності, якою володіє цивілістична наука, і з урахуванням особливостей об’єкта і предмета злочинів проти власності, предмети поділяються на наступні види: 1) чуже майно: (а) речі; (б) гроші; (в) цінні папери; (г) документи, що є еквівалентом вартості; 2) об’єкти (явища), прирівнені до майна: (а) земельні ділянки, (б) електрична й теплова енергія та паливний газ; 3) право на майно; 4) дії майнового характеру. Усі вони мають притаманні ним обов’язкові ознаки: фізичну, економічну, соціальну і юридичну, сукупність яких надає можливість відмежувати їх від об’єктів, що не можуть бути предметом розглядуваних злочинів, оскільки вони обмежені або вилучені із цивільно-правового обігу (наркотичні та психотропні речовини, вогнепальна зброя (крім мисливської), вибухові речовини та ін.).
Підрозділ 2.2. „Види предметів злочинів проти власності” присвячено безпосередньому аналізу окремих видів предметів досліджуваних злочинів.
Предметом більшості злочинів проти власності виступає чуже майно. Термін «чуже» означає, що майно належить на праві власності іншій особі або знаходиться у її володінні – законному або незаконному. Винний не має ні дійсного, ні уявного (спірного) права на нього. Власне майно особи не може бути предметом злочину проти власності, в тому числі й те, що перебуває у спільній сумісній власності. Порушення співвласниками порядку розпорядження ним за наявності для цього підстав може тягти за собою відповідальність для винних у цьому за ст. 356 КК («Самоправство»). При спільній частковій власності незаконні дії винного щодо всього майна або частки, що перевищує частину належного йому майна, утворює злочин проти власності. 
Майном у кримінально-правовому значенні слід визнавати перш за все річ (предмет) як явище матеріального світу. Речі, як різновид майна, найбільш точно відповідають фізичним та економічним уявленням про предмет злочину проти власності. Вони мають певні фізичні параметри (вагу, об’єм, кількість) та інші натуральні властивості. Саме тому вказані об’єкти відносин власності залишаються найбільш поширеним предметом таких злочинів. Речі за цивільно-правовою класифікацією поділяють на рухомі й нерухомі. Рухомими визнаються предмети, які можна вільно переміщувати в просторі. Вони без обмежень визнаються предметом усіх злочинів проти власності. Що стосується нерухомого майна, переміщення якого неможливе або пов’язане з його знеціненням або зміною призначення (земельні ділянки, споруди), слід вести мову про неможливість його визнання предметом крадіжки, грабежу, розбою. Заволодіння ним можливе шляхом шахрайства, вимагання, незаконного зайняття земельної ділянки. Щодо функціонально рухомого майна, яке потребує спеціальної реєстрації і яке законодавцем віднесено до нерухомих речей (повітряні й морські судна, підприємство як майновий комплекс, що використовується для здійснення підприємницької діяльності), то дії винної особи щодо його вилучення за наявності корисливого мотиву слід кваліфікувати за статтями, що передбачають відповідальність за викрадення. Крім того, нерухоме чуже майно виступає також предметом умисного або необережного знищення або пошкодження (статті 194 і 196 КК).
Гроші служать загальним еквівалентом вартості майна (в т.ч. речей), виконують специфічні функції товару як засобу при обміні й учиненні інших цивільно-правових угод, а тому поряд з речами виступають предметом злочинів проти власності. У підрозділі приділяється увага питанням визнання безготівкових грошей предметом злочинних посягань на власність. Обґрунтовано, що дані об’єкти (як і готівка) без будь-яких обмежень визнаються предметами зазначеної категорії злочинів. Особливості їх форми впливають лише на момент закінчення посягання, яким визнається надходження коштів на рахунок винної або іншої третьої особи, в інтересах якої діє суб’єкт. При цьому немає значення факт переведення грошей з безготівкової форми в готівку у зв’язку з тим, що винний має реальну можливість розпоряджатися таким майном, виключаючи вказану стадію переводу грошей з однієї форми в іншу. Викрадення ж кредитних карток, отримання доступу до комп’ютерних мереж для подальшого вилучення коштів у готівковій формі або переводу їх на інші рахунки є тільки підготовчою стадією викрадення (готування до злочину) й не кваліфікується як закінчений злочин. 
 Цінні папери – це певний еквівалент, специфічний вид майна, який у цивільному праві розглядається як речі, що визнаються об’єктами купівлі-продажу, зберігання, застави та інших майнових правочинів, здійснюваних з речовими об’єктами права власності. У результаті проведеного аналізу видів цінних паперів обґрунтовується висновок, що предметом злочинів проти власності без будь-яких обмежень виступають цінний папір на пред’явника, а також ордерний цінний папір за наявності бланкового передавального напису. Моментом можливості фактичного розпорядження ними є момент їх фактичного отримання (заволодіння). Іменний цінний папір, а також ордерний цінний папір з ордерним передавальним написом, мають обмежену оборотоздатність і не можуть бути предметом усіх злочинів проти власності, а в більшості випадків виступають лише засобами вчинення злочину: заволодіння такими документами слід кваліфікувати як готування до вчинення злочину.
При дослідженні проблеми визнання документів предметом розглядуваних злочинів установлено, що вони можуть бути ним лише у випадку, коли ці документи є грошовим еквівалентом майна й без будь-яких обмежень виступають засобом платежу за товари або послуги і надають майнові права без будь-якого додаткового оформлення. Документи, які самі по собі не мають вартості, а лише дають право на отримання майна чи майнових послуг після додаткового їх оформлення, а також легітимаційні знаки не можуть визнаватися предметом злочинів проти власності (принаймні, закінчених).
Приділяється певна увага окремим предметам злочинів цієї категорії, які поруч із загальними обов’язковими ознаками (фізичною, економічною, соціальною та юридичною) мають спеціальні (додаткові), що їх конкретизують (уточнюють). До таких предметів відносять майно, яке було ввірено особі чи перебувало в її віданні або щодо якого особа здійснює свої службові повноваження (ст. 191 КК), чуже майно або скарб, що мають особливу історичну, наукову, художню чи культурну цінність (ст. 193 КК), об’єкти електроенергетики (ст. 1941 КК), чуже майно, доручене для зберігання або охорони (ст. 197 КК), майно, завідомо одержане злочинним шляхом (ст. 198 КК).
До об’єктів (явищ), прирівнених до майна, належать (а) земельні ділянки, (б) електрична й теплова енергія та паливний газ із врахуванням особливостей загальнообов’язкових ознак таких об’єктів права власності.
Земельна ділянка, як частина земної поверхні з установленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо неї правами (ст. 79 ЗК), є предметом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 1971 КК. Відповідно до  соціальної ознаки у будь-який предмет злочинів даної категорії належить вкласти людську працю. Незважаючи на те, що не кожна земельна ділянка зазнала втручання людини, тим не менше за чинним законодавством, такі ділянки виступають об’єктом права власності, мають значне суспільне значення (виступають як основний засіб виробництва) і тому є всі підстави бути прирівненими до майна як предмету злочинних посягань на власність.
Електрична й теплова енергія є предметом злочину, передбаченого ст. 1881 КК. Особливість такого виду предмета (енергія) полягає у специфічності його фізичної ознаки. Запропоноване визначення такої ознаки предмета не тільки як тілесної речі, а і як об'єкта матеріального світу, доступного для сприйняття зовні (в тому числі шляхом фіксації спеціальними технічними засобами), незважаючи на його особливість дає можливість прирівняти енергію до майна як предмета злочинів проти власності. Аргументується висновок, що енергії й газу властиві однакові ознаки. На цій підставі до предмета складу злочину, передбаченого ст.1881 КК, рекомендується віднести й газ, визнавши його теж предметом злочинів проти власності.
Окрему групу предметів злочинів проти власності складають право на майно й дії майнового характеру. Під правом на майно мається на увазі речове право, що виражається у всій сукупності або частині правомочностей власника щодо певного майна – права володіння, користування й розпорядження ним. Обґрунтовується позиція, що предметом злочину в такому випадку теж є майно, яке намагається отримати винний шляхом вимагання або шахрайства. Однак момент закінчення цієї форми заволодіння чужим майном законодавцем перенесено на більш ранню стадію (усічений склад злочину).
Дії майнового характеру – це виконання робіт або надання послуг оплатного характеру, що знаходяться у сфері цивільно-правового регулювання. Вони поділяються на два види – виконання робіт та надання послуг. Результатом виконання робіт є наявність їх речової форми, тобто в цьому випадку він матеріалізується (уречевлюється) у створених, відремонтованих, перероблених речах (наприклад, виготовлення будь-якої речі – меблів, механізмів, коштовностей, – їх ремонт). Надані послуги мають матеріальний характер, завжди пов’язані з примусом до виконання дій, пов’язаних з матеріальними витратами з боку потерпілого, знаходять своє вираження у зменшенні загальної його майнової маси. У разі примушення до виконання послуг немайнового характеру, не пов’язаних з матеріальними витратами, відповідальність за злочин проти власності (вимагання) виключається через відсутність предмета цього злочину.
Розділ 3 „Кваліфікація злочинів проти власності з урахуванням їх предмета й відмежування їх від суміжних злочинів” складається з двох підрозділів. Підрозділ 3.1. „Особливості кваліфікації злочинів проти власності з урахуванням їх предмета як обов’язкової ознаки складу злочину” присвячено встановленню співвідношення і взаємозв’язків предмета злочинів проти власності з усіма елементами складів цих злочинів та їх ознаками. При цьому предмет злочинів даної категорії має значення конститутивної ознаки всіх без винятку складів злочинів, передбачених Розділом VI Особливої частини КК. Його встановлення (в тому числі всіх його обов’язкових ознак у сукупності – фізичної, економічної, соціальної та юридичної, а в деяких випадках (статті 191, 193, 1941, 197 і 198 КК) і спеціальних (додаткових)) є необхідною умовою констатації наявності складу злочину як підстави кримінальної відповідальності, а значить, правильної кваліфікації означених злочинів. Існування об’єктивних взаємозв’язків предмета злочинів проти власності з усіма елементами й ознаками їх складів дає можливість за наявності ознак предмета злочинного діяння встановлювати також усі інші обов’язкові ознаки й елементи складів цих злочинів і, таким чином, правильно кваліфікувати останні. 
Зв'язок предмета й об’єкта злочину – відносин власності – полягає в тому, що предмет є невід’ємним складником суспільних відносин власності, їх матеріальним вираженням («субстратом»), без нього їх функціонування неможливе. Об’єкти (предмети) ж матеріального світу можуть бути визнані предметом злочинних посягань на власність лише за умови, що вони включені у сферу відносин власності, тобто утворюють їх зміст і тому становлять собою соціальну й економічну цінність, внаслідок чого мають суттєву значущість і для окремої особи – власника, і для суспільства й держави.
Нерозривним є зв'язок предмета з об’єктивною стороною складу злочину, зокрема з суспільно небезпечними наслідками. В роботі стверджується, що суспільно небезпечні наслідки у злочинах, пов’язаних із заволодінням чужим майном (майнова шкода), встановлюються через вартість майна, яка визначається за роздрібними (закупівельними) цінами, що існували на час учинення злочину, й за кількістю неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. З огляду на те, що розмір такого мінімуму доходів визначається в інших (некримінально-правових) законах і підзаконних нормативно-правових актах, можна зробити висновок, що приписи, які містяться в примітці до ст. 185 КК, є бланкетними, що, у свою чергу, вимагає їх урахування при кваліфікації відповідних злочинів і вирішенні питання про зворотну дію кримінального закону в часі (ст.5 КК).
Кримінальний закон не містить прямої вказівки на те, яка шкода є необхідною й достатньою для притягнення особи до кримінальної відповідальності за статтями, встановленими у Розділі VI Особливої частини КК. У той же час часткове закріплення в КУпАП (ст. 51) такого розміру тільки стосовно дрібного викрадення шляхом крадіжки, шахрайства, привласнення чи розтрати є паліативом і не вирішує зазначеної проблеми з точки зору завдань кримінального законодавства. Саме тому обґрунтовується необхідність закріплення в КК мінімально необхідного розміру шкоди щодо всіх форм «викрадань» (за винятком найбільш небезпечних з них – грабежу, розбою, вимагання). Пропонується в примітці до ст. 185 КК встановити вартість такого майна на рівні 0,2 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян.
Співвідношення предмета злочинів проти власності й суб’єктивної сторони повинно провадитись у площині співвідношення об’єктивного й суб’єктивного в поведінці людини, у даному випадку між об’єктивними й суб’єктивними ознаками складу злочину. Уявлення особи про ознаки предмета злочину, його вартість, належність певній особі (суб’єктові, що володіє майном), наявність суттєвої значущості для суспільства дозволяє визначити злочинність або незлочинність діяння, відмежувати одне злочинне діяння від іншого і здійснити правильну кваліфікацію вчиненого. Абсолютна більшість злочинів проти власності учиняються з умисною формою вини (окрім необережного знищення або пошкодження майна (ст. 196 КК), порушення обов'язків щодо його охорони (ст. 197 КК). Усвідомленість суспільно небезпечного характеру вчинюваного діяння й передбаченість суспільно небезпечних наслідків дозволяють стверджувати про обов’язковість усвідомлення винним при вчиненні злочинного посягання на власність хоча б у родових рисах усіх ознак предмета таких злочинів (фізичної, економічної, соціальної та юридичної) й передбачення конкретних наслідків (майнової шкоди власнику), які настають у зв’язку з вилученням, знищенням або пошкодженням такого предмета.
Предмет знаходиться в певному зв’язку і з суб’єктом злочину. Це має значення для встановлення ознак спеціального суб’єкта злочину, що  впливає не тільки на визнання посягання злочинним, а й на його кваліфікацію. Саме правовий зв'язок (правові відносини) між суб’єктом і майном дає можливість вирішити питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності за статтями 191 і 197 КК.
У підрозділі 3.2. „Відмежування злочинів проти власності від інших злочинів” розглядуються критерії (принципи), за якими слід відмежовувати злочинні посягання на власність від суміжних з ними діянь. При кваліфікації злочинів розглядуваної категорії з урахуванням їх предмета необхідно встановити в останньому всі обов’язкові ознаки – фізичну, економічну, соціальну і юридичну. Відсутність хоча б однієї з них виключає можливість заподіяння шкоди відносинам власності. Окремі ж предмети через свої додаткові ознаки включені у сферу інших суспільних відносин – не власності, а тому злочинні посягання на них, за наявності ознак відповідних складів злочинів повинні кваліфікуватися за іншими статтями КК.
Дослідження складів злочинів, передбачених в Особливій частині КК, які мають окремі спільні ознаки з посяганнями на власність, дозволяє зробити висновок, що саме окремі властивості речей (об’єктів) матеріального світу є підставою встановлення самостійної відповідальності за посягання на такі об’єкти, що включені в інші сфери суспільних відносин. Виокремлюються наступні особливості речей, що впливають на рішення про встановлення самостійної кримінальної відповідальності: (а) їх підвищена небезпечність (джерела підвищеної небезпеки) або загальновизнана шкідливість, (б) належність певній категорії потерпілих, (в) специфічність майна, (г) його економічна вартість, (д) відсутність юридичної ознаки належності майна певному суб’єктові відносин власності.
Пропонується рішення щодо відмежування посягань на власність від злочинів проти довкілля, що має ґрунтуватися на аналізі не тільки предмета, а й об’єкта злочину і спрямованості умислу винного. Для кваліфікації дій останнього за нормами Розділу VI Особливої частини КК обов’язково треба встановити соціальну ознаку предмета, оскільки її відсутність у природних об’єктах вимагає кваліфікації за Розділом VIII Особливої частини КК. Відокремлення тих чи інших предметів від природного стану не тільки у фізичному, а й у юридичному розумінні (отримання права власності на певну територію, окрему ділянку лісу) дає підстави вважати такі речі майном і посягання на них складає злочини проти власності. Виходячи із соціальної значущості природних ресурсів виявлення умислу винного на спричинення шкоди довкіллю (масове псування земель, знищення лісу тощо) слід кваліфікувати як злочин проти довкілля незалежно від того, виступають такі природні ресурси об’єктом власності чи знаходяться у природному стані.

Додатковим критерієм, що дає можливість виділити певні речі в окрему групу, що впливає на кваліфікацію, є їх підвищена небезпечність (джерела підвищеної небезпеки) або їх загальновизнана шкідливість. До таких предметів законодавство відносить вогнепальну зброю, бойові припаси, вибухові речовини, радіоактивні матеріали (ст. 262 КК), транспортні засоби (ст. 289 КК), наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги та прекурсори, обладнання для виготовлення наркотичних засобів (статті 308, 312 і 313 КК). Об’єктом кримінально-правової охорони в таких посяганнях виступають громадська безпека, безпека руху й експлуатації транспорту, здоров’я населення, встановлений порядок несення військової служби. Відносини власності в такому випадку мають підпорядкований характер і можуть бути визнані лише додатковим об’єктом злочину.

Відмежовуючи злочини проти власності від незаконного заволодіння транспортним засобом, дисертант відстоює позицію, за якою вирішення цього питання залежить від правильного встановлення об’єкта посягання та спрямованості умислу винного. За наявності умислу останнього на тимчасове вилучення транспортного засобу з метою використання саме цих його властивостей шкода завдається перш за все відносинам у сфері безпеки руху й експлуатації транспорту. Відносини ж власності в такому разі є лише додатковим об’єктом злочину. При протиправному заволодінні ним з корисною метою для обернення на користь свою або інших осіб шкода безпосередньо заподіюється відносинам власності. Робиться висновок про необхідність виключення з диспозиції статті 289 КК вказівки на будь-яку мету заволодіння і встановити в ній відповідальність за незаконне заволодіння транспортним засобом без мети викрадення.
Необхідним (хоча й додатковим) критерієм предмета злочину, що кладеться в основу відмежування посягань на власність від інших злочинів, є належність майна певній категорії потерпілих. Так, знищення або пошкодження майна працівника правоохоронних органів чи його близьких родичів (ст. 347 КК), службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок (ст. 352 КК), судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів (ст. 378 КК), захисника чи представника особи або їх близьких родичів (ст. 399 КК) у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків, а також військового майна (статті 411 і 412 КК) є підставою притягнення винних до кримінальної відповідальності за окремими (спеціальними) статтями Особливої частини КК. У таких випадках предмети (майно) включаються в систему інших відносин, які виступають безпосередніми об’єктами вказаних діянь, залежно від чого їх потрібно кваліфікувати за статтями інших розділів Особливої частини КК.
Юридичні властивості самого майна є підставою виокремлення певних посягань у спеціальні норми. Розтрата, відчуження, приховування, підміна, пошкодження, знищення або інші незаконні дії з майном, на яке накладено арешт чи яке описано, або порушення обмеження права користуватися ним визнається злочином проти правосуддя і кваліфікуються за ст. 388 КК.

Однією з ознак предмета, яка дозволяє відмежувати злочинні посягання на власність від суміжних злочинів, є обов’язкова економічна вартість цих речей (економічна ознака). Саме тому документи, що не виконують функції грошей або цінних паперів (не посвідчують грошове або інше майнове право), не визнаються предметом злочинів розглядуваної категорії. Кримінальна відповідальність за викрадення, привласнення, вимагання документів, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження передбачена ст.357 КК, за якою й належить кваліфікувати вчинені суспільно небезпечні діяння.
Важливим критерієм відмежування злочинних посягань на власність від інших злочинів може служити відсутність юридичної ознаки належності майна певному суб’єктові відносин власності. Статті 297 і 432 КК передбачають відповідальність за посягання на предмети, які не мають власника (наруга над могилою, іншим місцем поховання, над трупом або урною з прахом покійного, викрадення предметів, що знаходяться в місці поховання або на трупі, викрадення на полі бою речей, що знаходяться при вбитих). Відмежування цього злочину від викрадення (статті 185 і 186 КК) провадиться як за його предметом – відсутністю власника майна (юридичної ознаки), так і за об’єктом. Діяння, передбачені статтями 297 і 432 КК, посягають на інші суспільні відносини, а не на відносини власності.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено вирішення наукового завдання, що полягає в поглибленому аналізі теоретичних положень щодо предмета злочинів проти власності та його кримінально-правового значення, а також у формулюванні пропозицій з удосконалення чинного кримінального законодавства України й практики його застосування.
1. Сформульовано родове поняття предмета злочинів проти власності, під яким розуміються майно чи прирівнені до нього інші об’єкти (предмети) або явища матеріального світу, доступні для сприйняття зовні (у тому числі шляхом фіксації їх спеціальними технічними засобами), які є об’єктами правових відносин власності, характеризуються при цьому фізичною, економічною, соціальною та юридичною ознаками й виступають матеріальною формою вираження («субстратом») або необхідною умовою функціонування суспільних економічних відносин власності, що охороняються кримінальним законом і шляхом безпосереднього впливу на які та (або) у зв'язку з якими чи з приводу яких учиняються злочини, передбачені Розділом VI Особливої частини КК.
2. Визначено зміст фізичної, економічної, соціальної та юридичної ознак предмета досліджуваних злочинів, сукупність яких надає можливість констатувати наявність цього предмета, а посягання, пов’язані з негативним впливом на ці предмети, відносити до злочинів проти власності.
3. Наводиться наукова кримінально-правова типологія (класифікація) предметів злочинів проти власності, згідно з якою виокремлюються: 1) чуже майно: (а) речі; (б) гроші; (в) цінні папери; (г) документи, що є еквівалентом вартості; 2) об’єкти (явища), прирівнені до майна: (а) земельні ділянки, (б) електрична й теплова енергія та паливний газ; 3) право на майно; 4) дії майнового характеру.

4. Розроблено правила кваліфікації злочинних посягань на власність з урахуванням їх предмета й проведено їх відмежування від суміжних суспільно небезпечних діянь, а також від діянь, що не є злочинними.
5. У порядку de lege ferenda внесено наступні пропозиції з удосконалення чинного КК:
– обґрунтовується необхідність закріплення в КК мінімально необхідного розміру спричиненої шкоди стосовно всіх форм викрадань (за винятком найбільш небезпечних з них – грабежу, розбою, вимагання). Пропонується в примітці до ст. 185 КК встановити вартість викраденого майна на рівні 0,2 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян;
– зроблено висновок про потребу виключення з диспозиції статті 289 КК вказівки на будь-яку мету заволодіння транспортним засобом і встановити в ній відповідальність за незаконне заволодіння ним без мети викрадення;
– назву ст.1881 КК й диспозицію ч.1 цієї статті викласти в наступній редакції:
«Стаття 1881 КК. Викрадення електричної або теплової енергії, а також газу шляхом їх самовільного використання.
1. Викрадення електричної або теплової енергії, а також газу шляхом їх самовільного використання без приладів обліку (якщо використання приладів обліку обов'язкове) або внаслідок умисного пошкодження приладів обліку чи у будь-який інший спосіб, якщо такими діями завдано значної шкоди, –».
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Олійник П.В. Предмет злочинів проти власності: поняття, види, кримінально-правове значення. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. – Харків, 2010.
Дисертацію присвячено дослідженню предмета злочинів проти власності та його кримінально-правового значення. Розроблено його родове поняття, зміст якого становлять фізична, економічна, соціальна і юридична ознаки. Наводиться наукова кримінально-правова типологія (класифікація) предметів злочинів цієї категорії, згідно з якою виокремлюються: 1) чуже майно: (а) речі; (б) гроші; (в) цінні папери; (г) документи, що є еквівалентом вартості; 2) об’єкти (явища), прирівнені до майна: (а) земельні ділянки, (б) електрична й теплова енергія та паливний газ; 3) право на майно; 4) дії майнового характеру. Розроблено правила кваліфікації злочинних посягань на власність з урахуванням їх предмета й проведено їх відмежування від суміжних суспільно небезпечних діянь, а також від діянь, що не є злочинними. Сформульовано й обґрунтовано пропозиції з удосконалення чинного кримінального законодавства України та практики його застосування.
Ключові слова: об’єкт злочину, предмет злочину, предмет злочинів проти власності, чуже майно, право на майно, дії майнового характеру.
Олейник П.В. Предмет преступлений против собственности: понятие, виды, уголовно-правовое значение. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. – Харьков, 2010.
Диссертацию посвящено исследованию предмета преступлений против собственности и его уголовно-правового значения. Разработано родовое понятие предмета этих преступлений. Определено, что предмет преступлений против собственности – это имущество или приравненные к нему иные объекты (предметы) или явления материального мира, которые доступны для восприятия извне (в том числе путем фиксации их специальными техническими средствами), являются объектами правовых отношений собственности, характеризуются при этом физическим, экономическим, социальным и юридическим признаками и выступают материальной формой выражения («субстратом») или необходимым условием существования общественных экономических отношений собственности, охраняемых уголовным законом, и путем непосредственного воздействия на которые и (или) в связи с которыми или по поводу которых совершаются преступления, предусмотренные Разделом VI Особенной части УК. Разработано содержание физического, экономического, социального и юридического признаков предмета преступлений рассматриваемой категории, совокупность которых позволяет констатировать наличие последнего, а посягательства, связанные с отрицательным воздействием на эти предметы, относить к преступлениям против собственности. На основании разработок науки уголовного права, а также гражданско-правовой классификации предметов, выступающих объектами права собственности, предлагается типология (классификация) предметов преступлений против собственности на следующие виды: 1) чужое имущество: (а) вещи; (б) деньги; (в) ценные бумаги; (г) документы, являющиеся эквивалентом стоимости; 2) объекты (явления), приравненные к имуществу: (а) земельные участки, (б) электрическая и тепловая энергия, топливный газ; 3) право на имущество; 4) действия имущественного характера. Разработаны правила квалификации преступных посягательств на собственность с учетом их предмета, проведено их отграничение от смежных общественно опасных деяний, а также от тех, которые не являются преступными. Сформулированы и обоснованы предложения по усовершенствованию действующего уголовного законодательства Украины и практики его применения.
Ключевые слова: объект преступления, предмет преступления, предмет преступлений против собственности, чужое имущество, право на имущество, действия имущественного характера.
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Thesis for PhD in law degree by specialty 12.00.08 – Criminal law and Criminology; Criminal-executive law. – Yaroslav Mudry National Law Academy of Ukraine. – Kharkiv, 2010.

Dissertation is devoted to the research of subject of crimes against property and its criminal-legal significance. The work elaborates a generic notion of subject of these crimes, which embraces physical, economical, social and legal characteristics. Dissertation works out scientific criminal-legal typology (classification) of subjects of crimes against property including: 1) property of another: (a) res; (b) money; (c) stock; (d) documents, which represent equivalent of value; 2) objects (phenomena) equated to property: (a) land; (b) energy (electric and thermal) and fuel gas; (c) title; (d) actions of pecuniary character. The work elaborates rules of qualification for property offences taking into consideration their subject and distinguishes these offences from related generally harmful actions and from actions, which are not categorized as crimes. It formulates and substantiates improvements of current criminal legislature of Ukraine and it practical application.

Key words: object of a crime, subject of a crime, subject of crimes against property, property of another, title, actions of pecuniary character.
Відповідальний за випуск

кандидат юридичних наук, доцент Дзюба Ю.П.

Підписано до друку 15.11.2010 р. Формат 60х90 1/16.

Папір офсетний. Віддруковано на різографі.

Умовн. друк. арк. 0,7. Обл.-вид. арк. 0,9.

Тираж 100 прим. Зам. № 4150

Друкарня 

Національної юридичної академії України

імені Ярослава Мудрого

61024, м. Харків, вул. Пушкінська, 77

