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   Л.М. Кузьменко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Україна завдяки своїм природним родовищам знаходиться в першій десятці країн за запасами вугілля. Світові ціни на нафту та газ нестабільні, тому енергетичну незалежність країни слід забезпечувати, розвиваючи конкурентоспроможну вугільну галузь. Однак у цій галузі існує багато проблем. Адже підприємства-споживачі часто закуповують імпортне вугілля, мотивуючи це більш вигідною ціною та показниками якості продукції. Для вітчизняних вугледобувних підприємств стає необхідним підвищення конкурентоспроможності власної продукції для захисту внутрішнього ринку й виходу на європейський та світовий ринки. 

Вугледобувне підприємство не зможе досягти комерційного успіху на ринку, утримати свої позиції та переваги в конкурентному середовищі, якщо не визначить для себе, від чого залежить конкурентоспроможність його продукції, і не окреслить коло завдань щодо її підвищення. Одна з найважливіших проблем вугільної промисловості – це покращання якості й зниження вартості вугільної продукції, що передбачає формування принципово нових підходів до дослідження і оцінки цих аспектів. Якість продукції є одним із найважливіших чинників діяльності будь-якого підприємства. Роль і значення підвищення якості продукції для нашої країни на сучасному етапі соціальних і економічних перетворень є актуальним завданням. Насичення ринку вугіллям передбачає не лише збільшення обсягу його виробництва, але й підвищення конкурентоспроможності продукції вугледобувних підприємств.

Для того щоб забезпечити виробництво більш конкурентоспроможною продукцією, необхідно досліджувати її ще на стадії планування виробництва, а на стадії виробництва і реалізації продукції слід аналізувати конкурентоспроможність власної продукції порівняно з продукцією конкурентів. Вивчення конкурентоспроможності вугільної продукції має вестися безперервно й систематично з метою вчасного прийняття такої стратегії розвитку підприємства, яка дозволить не тільки не знижати, але й підвищувати та стабільно підтримувати належний її рівень.

Питаннями, пов’язаними з управлінням конкурентоспроможністю вугільної промисловості, займалося багато науковців, таких як О.І. Амоша, Ф.П. Беда, Є.М. Братков, І.П. Булєєв, А.Е. Воронкова, Є.Я. Долінер, В.І. Дуб​ницький, А.І. Кабанов, П.І. Пономаренко, В.В. Радченко, Л.М. Рассуждай, Е.С. Чуприна, І.Г. Ширнін, С.В. Янко. Але потребує подальшого вирішення питання управління конкурентоспроможністю вугільної продукції. Незважаючи на значну кількість наукових досліджень, присвячених проблемам вугільної галузі, недостатньо вивченими є питання оцінки конкурентоспроможності вугілля в умовах міжгалузевої конкуренції на внутрішньому енергетичному ринку, не розроблено цілісну систему чинників, що впливають на конкурентоспроможність вугільної продукції. Недостатньо уваги приділено розробці й економічному обґрунтуванню конкретних заходів щодо управління конкурентоспроможністю продукції вугледобувних підприємств. Тому дослідження даної проблематики, необхідність розробки методичних і практичних положень, механізму їх реалізації щодо можливості управління конкурентоспроможністю вугільної продукції обумовили вибір теми дисертації, її мету й завдання.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу підготовлено відповідно до напрямів наукових досліджень, які виконувалися на кафедрі обліку і аудиту Донбаського державного технічного університету Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. За темою «Формування концепції управління конкурентоспроможністю вугільної продукції» (номер держреєстрації 0109U008129, 2007-2009 рр.) автором запропоновано механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції в ринковому середовищі; а за науково-дослідною роботою «Розвиток теорії, методології, методики й організації системного бухгалтерського обліку, аналізу та аудиту в умовах глобалізації світової економіки та міжнародної інтеграції» (2010-2015 рр.) автором розроблено інформаційне забезпечення локальної обчислювальної мережі автоматизованих робочих місць для безперервного моніторингу відділом маркетингу конкурентоспроможності власної продукції порівняно з продукцією конкурентів.

Мета та завдання дослідження. Метою дисертації є розробка й науково-методичне обґрунтування формування механізму управління конкурентоспроможністю вугільної продукції та його реалізації на вугледобувних підприємствах.

Об’єктом дослідження є процес управління конкурентоспроможністю продукції вугледобувних підприємств України.

Предметом дослідження є методи й засоби управління конкурентоспроможністю вугільної продукції.

Для досягнення поставленої мети в дисертації поставлено й вирішено такі завдання:

проаналізовано погляди вчених на розвиток конкурентоспроможності як економічної категорії та визначено взаємозв’язок між поняттями конкурентоспроможності на рівнях продукції, підприємства, галузі та країни;

визначено особливості економічної сутності категорії «конкурентоспроможність вугільної продукції»;

досліджено стан вугільної промисловості України та окреслено проблеми низької конкурентоспроможності вугільної продукції;

виявлено чинники впливу на конкурентоспроможність вугільної продукції, можливості її підвищення та запропоновано інтегральний показник оцінки конкурентоспроможності вугільної продукції;

запропоновано механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції, який дозволяє визначити найбільш ефективний варіант її підвищення на підставі відповідної стратегії розвитку підприємства;

розроблено економіко-математичну модель оцінки конкурентоспроможності вугільної продукції та її інформаційне забезпечення;

здійснено порівняльний аналіз конкурентоспроможності вугільної продукції «ДП «Ровенькиантрацит» із продукцією конкурентів і визначено потенційних споживачів.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою досліджень є наукові роботи провідних вітчизняних і зарубіжних учених-еко​номістів у сфері управління конкурентоспроможністю. Інформаційну базу дослідження становлять офіційні статистичні матеріали, законодавчі та нормативні документи, що регламентують діяльність підприємства, методичні й інструктивні матеріали міністерств, первісної звітності вугледобувних підприємств.

У процесі дослідження використано такі методи: узагальнення, аналізу й синтезу (для обґрунтування й уточнення об’єкта дослідження, його складових); системного аналізу (для формування механізму управління конкурентоспроможністю вугільної продукції); логічний (для оцінки розвитку конкурентоспроможності в Україні); прогнозування (для визначення обсягу ринку збуту в майбутньому); експертних оцінок (для діагностики впливу рівня конкурентоспроможності продукції та підприємства на функціонування підприємства); індексний (для визначення ступеня впливу окремих показників); факторний (для формування виробничої функції). Для обробки економічної інформації, побудови таблиць, графіків використано сучасні комп’ютерні технології і пакети прикладних програм Microsoft Office та С++.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у формуванні механізму управління конкурентоспроможністю вугільної продукції вугледобувних підприємств на підставі врахування її якості та відповідної ціни на неї. 

Основні положення дисертаційної роботи, що визначають її наукову новизну, полягають у такому:

уперше: 

запропоновано механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції на підставі вибору варіанта покращання якості вугілля з урахуванням етапів управління та методики аналізу й прогнозування рівня конкурентоспроможності вугільної продукції за її якісними й вартісними показниками;

удосконалено: 

тлумачення конкурентоспроможності вугільної продукції з урахуванням її особливостей, які впливають на конкурентоспроможність не тільки готової продукції, а й вугільного підприємства та усієї галузі;
визначення конкурентоспроможності вугільної продукції за її ціною, що дозволяє виявити пріоритетні для споживачів вугледобувні підприємства;

дістали подальшого розвитку:

оцінка конкурентоспроможності вугільної продукції на підставі запропонованого для цього інтегрального показника з урахуванням коефіцієнта її екологічності, ціни й собівартості 1 т вугілля;

система ціноутворення на вугільну продукцію з урахуванням знижок і доплат при відхиленні показників зольності, вологи й сірки від нормативних. Відмінність системи полягає у врахуванні вартості перевезення вугільної продукції від постачальника до споживача та визначенні для підприємства потенційних споживачів, що сприятиме збільшенню його частки на ринку енергоносіїв;

визначення виробничого потенціалу вугледобувного підприємства з урахуванням впливу капіталу та трудових ресурсів на кількість видобутку вугільної продукції і можливого ризику для споживача на коротко- та довгострокові періоди.  

Практичне значення одержаних результатів. Одержані у процесі дослідження наукові результати з формування механізму управління конкурентоспроможністю вугільної продукції сприятимуть підвищенню рівня управління конкурентоспроможністю продукції на вугледобувному підприємстві.

Запропоновані в дисертації розробки впроваджено на вугледобувних підприємствах України та в Донбаському державному технічному університеті Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, що підтверджується відповідними документами: механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції запроваджено в ДП «Ровенькиантрацит» (довідка № 7/1407 від 31.12.2009 р.); організаційна та економіко-математична моделі використовуються в роботі ДП «Свердловантрацит» (довідка № 13-26 від 11.02.2010 р.); методи аналізу й управління конкурентоспроможністю вугільної продукції впроваджено у діяльність ВП «Шахтоуправління «Луганське» ДП «Луганськвугілля» (довідка № 2/09-413 від 11.03.2010 р.); методичні положення щодо формування стратегії та механізму управління конкурентоспроможністю продукції, впливу чинників зовнішнього і внутрішнього середовищ на собівартість продукції запроваджено при організації навчального процесу у Донбаському державному технічному університеті Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України (довідка № 2428-36 від 07.12.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Автору належать теоретичні узагальнення, результати обробки інформації, вибір методів дослідження, висновки та рекомендації, практичне впровадження результатів наукових досліджень. Внесок автора в колективно опубліковані праці конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні й практичні результати дослідження доповідалися й одержали позитивну оцінку на таких конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції магістрів і студентів «Облік і аудит: теорія, практика, перспективи» (м. Мелітополь, 2006 р.), ІІ міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні наукові дослідження 2006» (м. Дніпропетровськ, 2006 р.), ІІ міжнародній науково-практичній конференції «Научный прогресс на рубеже тысячелетий – 2007» (м. Дніпропетровськ, 2007 р.),  V міжнародній науково-практичній конференції «Облік, контроль і аналіз в управлінні підприємницькою діяльністю» (м. Черкаси, 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Пріоритети національного економічного розвитку в контексті глобалізаційних викликів»  (м. Київ, 2008 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблемы современной экономики» (м. Миколаїв, 2009).

Публікації. Основні результати досліджень опубліковано в 12 наукових працях, у тому числі 7 у наукових фахових виданнях, 5 – матеріали наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій 5,44 д.а., з яких особисто автору належить 4,92 д.а.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел із 167 найменувань (17 сторінок). Загальний обсяг становить 195 сторінок. Робота містить 24 таблиці на 18 сторінках, 35 рисунків на 21 сторінці й 1 додаток на 5 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У дисертаційній роботі обґрунтовано формування механізму управління конкурентоспроможністю вугільної продукції на вугледобувних підприємствах, надано методичні рекомендації щодо вдосконалення системи управління конкурентоспроможністю вугільної продукції.

У першому розділі «Теоретичні основи формування конкурентоспроможності вугільної продукції» на основі узагальнення теоретичних положень вітчизняних та зарубіжних науковців досліджено сутність поняття «конкуренція» та «конкурентоспроможність продукції». Проведено аналіз розвитку конкурентоспроможності в Україні, досліджено нормативно-правову базу конкурентоспроможності.

Україна посідає 82 місце в рейтингу глобальної конкурентоспроможності 2009-2010 рр. із загальним балом у 3,96. Якщо цей результат порівняти з вибіркою країн за 2007-2008 рр., то регрес України складе дев’ять пунктів. Слабкою стороною конкурентоспроможності України є недостатня розвиненість приватного бізнесу, низька якість продукції, що випускається. Маючи вигідне економіко-географічне положення (центр Європи), Україна володіє розгалуженими транспортними комунікаціями (авіаційним, автомобільним, залізничним, морським, річковим, трубопровідним та іншими видами транспорту), великими мінерально-сировинними запасами, у тому числі унікальними родовищами, а також значним науково-технічним потенціалом, тобто її конкурентоспроможність, як і будь-якої іншої країни, у першу чергу залежить від підвищення конкурентоспроможності як галузей промисловості, так і кожного окремого підприємства та продукції або послуг, які ці підприємства випускають або надають.

Ринкова економіка обов’язково передбачає, що всі відносини між суб’єктами ринку відбуваються лише в умовах конкуренції. Розвиток світової економіки супроводжується посиленням міжнародної конкуренції. Україна стала незалежною де-юре тільки з 1991 р., де-факто вона взагалі ще не стала незалежною, а враховуючи той факт, що існуючу в СРСР інституціональну систему було зруйновано, а нової ще не побудовано, то й нині має принципове значення розробка в законах та постановах правил поведінки суб’єктів господарської діяльності відносно не тільки їх діяльності взагалі, але й конкурентоспроможності продукції, яку вони випускають. На жаль, існуючі нормативно-правові документи є загальними і не враховують особливості гірничої галузі. 

Питання, пов’язані з управлінням конкурентоспроможністю вугільної промисловості, знайшли своє відображення в роботах багатьох вітчизняних учених і науковців. Узагальнюючи дані ними формулювання конкурентоспроможності товару та враховуючи особливості саме вугільної продукції, можна визначити, що конкурентоспроможністю вугільної продукції є здатність задовольняти потреби різних груп споживачів за рахунок значного підвищення якості вугільної продукції та переваги у вартісних аспектах над аналогічними товарами, представленими на ринку енергоносіїв. Особливості трактування конкурентоспроможності залежать від того, на якому з її рівнів – країна, галузь, підприємство, товар – вона розглядається, тим більше що між її поняттями на різних рівнях існує тісна внутрішня й зовнішня залежність, тобто усі рівні конкурентоспроможності мають двосторонній зв’язок. Але це не завжди є обов’язковою умовою. Наприклад, виробництво конкурентоспроможної вугільної продукції може потребувати великих витрат на придбання устаткування нового технічного рівня, що в умовах ринку неминуче призведе до зниження ефективності, зменшення прибутку, погіршення фінансового стану підприємства. У цьому випадку потрібне додаткове фінансування, що в результаті знижує конкурентоспроможність виробника. 

Світовий досвід свідчить про те, що наявність чинників виробництва є необхідною, але недостатньою умовою успішної конкуренції. Для цього ще потрібні: певний попит на продукцію; вимогливі споживачі та конкурентоспроможні постачальники; добросовісне ведення конкуренції; відповідна стратегія підприємств відносно розвитку й підвищення конкурентоспроможності. Підприємства не можуть виробляти конкурентоспроможну продукцію для зовнішніх ринків, якщо вона має низьку якість на внутрішньому ринку. Країни, що є сьогодні лідерами світового ринку, завжди відштовхувалися від внутрішнього попиту, і їх експансія спочатку йшла через насичення внутрішнього ринку. 

Низька конкурентоспроможність вітчизняних товаровиробників і країни в цілому – це проблема економічної безпеки держави. У зв’язку з цим підвищення конкурентоспроможності – стратегічне завдання будь-якого об’єкта вітчизняного ринку, вирішення якого можливе на основі проведення глибокого аналізу конкурентоспроможності як економічної категорії та показника економічної діяльності. В умовах конкуренції на ринках збуту товарів підприємства вимушені приділяти увагу поліпшенню якості продукції, вивчати й контролювати конкурентоспроможність товарів. Для забезпечення високого рівня конкурентоспроможності у перспективі необхідно мати точні відомості про потребу покупців і орієнтувати на них виробничу та збутову діяльність підприємств.

Враховуючи той факт, що стійке підвищення ролі вугілля в світовій енергетиці – стабільна тенденція, Україна повинна бути зацікавленою не тільки у збільшенні обсягів видобутку вугілля, а й у підвищенні його конкурентоспроможності, не тільки в забезпеченні своїх потреб, а й у можливості експорту вугілля. Стійкої конкурентоспроможності вугільної продукції можливо досягти за рахунок виконання системи маркетингових, техніко-технологічних, організаційно-правових, економічних, фінансових заходів, які будуть здійснюватися на вугільних підприємствах для підвищення якості вугільної продукції та зниження її вартості.

У другому розділі «Аналіз конкурентоспроможності вугільної галузі» проаналізовано стан вугільної галузі України, можливість підвищення її конкурентоспроможності за рахунок якості вугільної продукції.
Світове зростання цін на нафту й природний газ продовжується останні декілька років. Очікується уповільнення розвитку енергетичного й сировинного секторів, обумовлене зменшенням попиту на дорогі енергоносії. На цьому фоні вугледобувні підприємства набувають нових перспектив для розвитку й використання своєї продукції як дешевшого і найбільшого за своїми запасами енергетичного ресурсу. Треба відзначити, що у вугледобувних країнах світу відбувається стабільне збільшення видобутку вугілля, у той час як в Україні спостерігається тенденція до зниження видобутку. 

Після розпаду Союзу РСР Україна увійшла до першої десятки країн, що мають запаси кам’яного вугілля, її частка у світових запасах вугілля становить приблизно 4%. Загалом найбільш сприятливі для відпрацювання запаси вугілля є в США, Австралії та Південно-Африканській Республіці, найбільш складні – в країнах Європи, особливо в Україні. Розвиток техніки і технології може ці складнощі пом’якшити, але не більше. При цьому вартість видобутку вугілля неминуче зростає. У Європі шахти з такими умовами, що наближаються до українських, давно закрито. А якщо врахувати той факт, що починаючи з 1975 р. відбулося скорочення бюджетного фінансування вугільних підприємств Донецького басейну, то наслідком цього стало поступове старіння шахтного фонду і зниження видобутку вугілля. Все це й зумовило, що Україна отримала вугільну галузь з порівняно низькими техніко-економіч​ними показниками. 

Аналіз роботи галузі за роки незалежності дає підстави вважати, що низький рівень основних показників обумовлено: недостатнім фінансуванням та низьким рівнем управлінських і організаційних рішень; необґрунтованими й непослідовними реформами в галузі; систематичним скороченням проведення гірничих виробок. Через брак коштів на переоснащення практично призупинено впровадження нової техніки на шахтах і недостатньо ефективно використовуються очисні комплекси й прохідницькі комбайни нового технічного рівня. В Україні інтенсивне відпрацювання найбільш продуктивних пластів протягом останніх років призвело до ще більшої занедбаності гірничого господарства. На багатьох шахтах через низьку пропускну спроможність основних процесів виробництва, в основному гірничих робіт, неможливо використовувати високопродуктивну техніку, і в першу чергу – нового технічного рівня. Реконструкція діючих шахт здійснювалася вкрай незадовільно. За останні 20 років реконструйовано тільки 7 шахт, практично не ведеться нове будівництво. Всі ці чинники й призвели до того, що вугільна галузь, як і раніше, має низькі основні техніко-економічні показники (табл. 1).

Таблиця 1

Показники роботи вугільної промисловості України за 2001-2010 рр.*

	Роки
	Видобуток вугілля, млн. т
	Обсяг проведених підготовчих виробок, км
	Середньодіюча кількість очисних вибоїв
	Середньодобове навантаження на вибій, т
	Зольність видобу-того вугілля, %
	Продуктивність праці робітника з видобутку, т/міс.
	Собівартість 1 т товарної вугільної продукції, грн.

	
	
	
	усього
	у тому 
числі КМВ
	усього
	у тому числі КМВ
	
	
	

	2001
	83,4
	691,8
	467
	271
	448
	687
	37,2
	25,4
	135,74

	2002
	78,6
	615,2
	414
	250
	486
	728
	38,0
	26,2
	150,12

	2003
	76,3
	590,2
	379
	234
	518
	763
	38,3
	26,8
	152,35

	2004
	76,7
	563,9
	358
	230
	546
	790
	38,5
	27,9
	198,87

	2005
	73,2
	532,2
	335
	209
	567
	837
	38,1
	27,6
	246,05

	2006
	80,2
	521,9
	311
	199
	612
	894
	38,0
	28,5
	310,55

	2007
	75,5
	538,9
	295
	203
	590
	859
	38,8
	28,2
	396,52

	2008
	77,8
	534,1
	283
	196
	636
	902
	39,4
	29,5
	412,38

	2009
	72,3
	485,4
	263
	188
	645
	848
	39,0
	28,0
	657,99

	2010
	75,2
	514,4
	255
	183
	664
	874
	40,5
	28,3
	772,98


* Складено за даними ДП «Галузевий інформаційно-розрахунковий центр».
Провідні виробники гірничошахтного устаткування у всьому світі останнім часом приділяють все більшу увагу розробці нової техніки для відпрацювання тонких пластів. Зрозуміло, що впровадження нової техніки і новітніх технологій на вугледобувних підприємствах України дозволило б значно підвищити рівень навантаження на очисний вибій і, як наслідок, збільшити обсяги видобування вугілля, що певним чином вплинуло б на конкурентоспроможність самих підприємств, але ще не стало б гарантією підвищення конкурентоспроможності вугільної продукції, бо притаманні гірничому виробництву технічні протиріччя та недоліки вже зараз стали серйозною перешкодою для розвитку гірничої промисловості. 
Незважаючи на труднощі, які сьогодні супроводжують вугільну галузь, перспективи розвитку шахт як суб’єктів господарської діяльності та зростання вартості їх акцій на фондовому ринку є можливим через світове зростання вартості енергоресурсів, у тому числі й вугілля. Але, враховуючи неможливість стрімкого покращання стану вугледобувних підприємств, доцільно приділити увагу вирішенню питань підвищення конкурентоспроможності вугільної продукції за рахунок її якості. Як і будь-яка сфера життя й бізнесу, вугільна промисловість не може не дотримуватися принципу гармонії між кількістю та якістю. Так, багато років в Україні не приділялося певної уваги або застосовувалися вкрай слабкі заходи щодо підвищення якості вугілля, але якість вугілля має не лише теоретичне, а й практичне значення. Підвищення якості вугільної продукції є одним із найважливіших напрямів діяльності вугледобувного підприємства. Вона залежить від багатьох чинників, таких як рівень розвитку техніки і технології робіт, удосконалення організації роботи й дотримання дисципліни, підвищення науково-технічного рівня діючих стандартів, технічного контролю тощо. На жаль, в Україні через найскладніші гірничо-геологічні умови вугілля, яке видобувається, характеризується високою зольністю, тому не може безпосередньо використовуватися ні в енергетичній, ні в коксохімічній галузях.

На рис. 1 наведено динаміку зростання зольності вугілля, яка інтенсивно почала підвищуватися після 1965 р., коли було впроваджено перші комплекси, тобто збільшення навантаження відбувалося у тому числі й за рахунок зниження якості вугілля. 
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Рис. 1. Зольність вугілля, що видобувалося, за період з 1946 по 2010 р.*

* На основі даних ДП «УкрНДІзбагачення».

Не тільки вітчизняні вугледобувні машини і комплекси, а й зарубіжні не відповідають реальним гірничо-геологічним умовам пластів, що розробляються на шахтах України. Тобто вони не можуть забезпечити таке навантаження на очисний вибій без присічок бокових порід, яке б призвело до суттєвого зростання обсягів видобутку якісного вугілля, тому й зольність вугілля, що видобувається, в середньому залишається надзвичайно високою – на рівні 40%. Якість українського вугілля, а внаслідок цього і конкурентоспроможність української вугільної продукції є набагато нижчою за кращі зарубіжні аналоги, хоча на пологих потужних пластах можна підвищувати її за рахунок селективного виймання вугілля. Але наразі ні на одній з українських шахт немає в роботі комплексів із селективного виймання вугілля. Це зумовлено у першу чергу тим, що приблизно 70% шахт взагалі використовують надто застарілу техніку і не мають коштів на її заміну, хоча й існує багато напрацювань з цього питання і наладити випуск такої техніки для пологих потужних пластів не є надто складним завданням. 

Як показує практика, безпосередньо управління якістю вугільної продукції здійснюється на різних етапах її виробництва, а саме: при видобутку вугілля на шахті, перед збагаченням, при збагаченні та навантаженні продукції після збагачення на фабриці й у споживача на вугільних складах та бункерах, тому глибока переробка і збагачення вугілля дають можливість вже зараз  вирішити питання покращання якості вугілля, а тим самим і підвищення його конкурентоспроможності. 

На замовлення Міністерства енергетики та  вугільної промисловості України ДП «УкрНДІзбагачення» з метою підвищення якості вугільної продукції було розроблено «Положення про комплексну систему контролю якості вугілля й вугільної продукції від очисного вибою до відвантаження споживачам», яке діє із січня 2012 р., відповідно до якого встановлюються види, методи і порядок контролю якості й робіт, норматив кількості служб якості для всіх підприємств і установ, які підпорядковано Міністерству енергетики та вугільної промисловості України або до яких міністерство здійснює корпоративне управління. Збагачення вугілля дозволяє утримувати зольність продуктів збагачення на заданому рівні при задовільних значеннях зольності відходів, але, на жаль, багато збагачувальних фабрик розташовано достатньо далеко від шахт, що негативно впливає на підвищення ціни на вугільну продукцію за рахунок збільшення транспортних витрат. Тому доцільно на шахтах розташовувати поверхнево-технологічні комплекси для збагачення вугілля. У ДП «УкрНДІзбагачення» з метою підвищення ефективності управління якістю вугільної продукції у виробника не тільки розроблено технології, але й розраховано витрати на їх упровадження та очікуваний технологічний і економічний ефект.

Питання підвищення конкурентоспроможності вугільної продукції потребують не тільки вирішення питання підвищення її якості, але й вирішення питання можливості управління конкурентоспроможністю цієї продукції. Для того щоб управляти конкурентоспроможністю, потрібно визначитися з можливістю її оцінки. Для оцінки конкурентоспроможності вугільної продукції використовується інформація про: марки вугілля (найменування, ціна, нормативні показники якості), підприємство (найменування, відстань між продавцем та покупцем, залізницею),  видобуток вугілля (марка, обсяг, дата (рік і місяць), показники якості), реалізацію (марка, обсяг, дата, показники якості), а для визначення відносних показників конкурентоспроможності зольність, сірку, вологу, ціну та витрати можна поділити на калорійність вугілля й отримати співвідносні показники. Оскільки одиниці виміру зольності, сірки, вологи та калорійності відносні (%), то їх порівняння є правомірним. 

Для досягнення високого рівня конкурентоспроможності вугільної продукції потрібно враховувати не лише витрати виробництва, але і якість видобутого та збагаченого вугілля. При такому підході враховуються витрати або знижки, які мають місце при невідповідності фактичних показників якості їх нормативним значенням. Отже, конкурентоспроможність вугільної продукції (Knp) можна розрахувати за формулою
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де  Ash, Srt, Wrt – знижки  (надбавки) за змінювання показників якості вугілля;

Ц – ціна одиниці продукції;

Сost – витрати на виготовлення одиниці продукції (собівартість 1 т вугілля);

Kec – коефіцієнт екологічності вугільної продукції.

Чим більше значення має цей показник, тим вищим вважається рівень конкурентоспроможності вугільної продукції. Результати розрахунку для вугільної продукції ДП «Ровенькиантрацит» наведено в табл. 2.

Таблиця 2

Результати розрахунку показника 

для вугільної продукції ДП «Ровенькиантрацит»

	Марка вугілля
	Значення Knp по роках

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	АМ 13-25
	0,60
	0,59
	0,60
	0,62
	0,61

	АС 6-13
	0,60
	0,61
	0,65
	0,58
	0,60

	АШ 0-6 ЗБАГАЧЕНЕ
	0,48
	0,47
	0,50
	0,52
	0,51

	АШ 0-6 ВIДСIВ
	0,39
	0,38
	0,40
	0,39
	0,41

	АК 50-100
	0,75
	0,81
	0,80
	0,84
	0,79

	АО 25-50
	0,71
	0,76
	0,79
	0,72
	0,72

	А ШЛАМ
	0,23
	0,15
	0,18
	0,20
	0,21

	АКО 25-100
	0,87
	0,85
	0,82
	0,88
	0,86


Таким чином, для того щоб вугільна продукція була конкурентоспроможною, вона має відповідати стандартам якості щодо вмісту золи, вологи та сірки й мати середню ринкову ціну.

У третьому розділі «Комплексна система управління конкурентоспроможністю вугільної продукції» запропоновано механізм та економіко-математичну модель управління конкурентоспроможністю вугільної продукції й відповідне інформаційне та програмне забезпечення цього процесу.

Управління конкурентоспроможністю вугільної продукції в сучасних умовах є доволі складним і вимагає чіткого розподілення обов’язків серед усіх ланок управління вугледобувного підприємства, тому запропоновано використовувати на ньому методичні рекомендації щодо підвищення якості й конкурентоспроможності вугільної продукції та вугледобувного підприємства за рахунок: упровадження систем управління якістю і їх сертифікації; розвитку інвестиційної активності; вибору конкурентних стратегій розвитку; ефективного функціонування управлінської системи; вдосконалення маркетингової служби; реорганізації системи бухгалтерського обліку й аналізу витрат; досягнення єдності дій усіх ланок і процесів управління; розробки заходів, спрямованих на ефективне використання виробничих і фінансових ресурсів; розвитку інноваційної діяльності; вдосконалення інформаційного забезпечення; технічної і технологічної модернізації підприємства та впровадження прогресивних технологічних процесів; вдосконалення системи управління кадрами і трудовою мотивацією та фінансового менеджменту підприємства. 

Для ефективного використання рекомендацій у процесі управління вугледобувним підприємством необхідно проаналізувати ефективність використання виробничих фондів та трудових ресурсів, що дозволить вдосконалити процес управління видобутком вугілля. Для аналізу та прогнозування обсягів виробництва розроблено та запропоновано математичну модель за допомогою виробничої функції Кобба-Дугласа, яка дозволяє з певною точністю розрахувати рівень і динаміку основних виробничих показників на перспективу, якщо є підстави вважати, що у перспективному періоді в основному збережуться економічні залежності, які склалися. У коротко- й середньостроковій перспективі вугільні підприємства внаслідок цілої низки причин збережуть існуючі економічні залежності, тому доцільно застосувати саме функцію Коб​ба-Дугласа для встановлення залежності випуску вугільної продукції від величини основних фондів, тобто капіталу, і кількості зайнятих у виробництві працівників. Після відповідних перетворень отримаємо економіко-матема​тичну модель, яку реалізовано за допомогою макрокоманд у пакеті Excel (рис. 2). Побудована модель дозволяє не лише аналізувати виробничу діяльність у минулому, але і прогнозувати виробництво на вугледобувному підприємстві у майбутньому, що у свою чергу сприяє вдосконаленню процесу управління конкурентоспроможністю вугільної продукції.

Вугільна продукція має багато відмінностей від інших видів товарів промислового значення, а особливо інших енергоносіїв, тому механізм управління конкурентоспроможністю вугілля має враховувати всі особливості цього виду продукції. Безперервне зростання обсягу вугілля, що збагачується, обумовлено вимогами покращання його якості. Зростання зольності коксівного вугілля, що видобувається, призводить до збільшення витрат при його підготовці до коксування, витрат коксу та флюсів при виробництві чавуну і зниження продуктивності доменних печей. Велика зольність палива знижує коефіцієнт корисної дії агрегатів, що його застосовують, викликає передчасне зношення окремих вузлів устаткування, сприяє засміченню димовими газами оточуючого середовища. Важливим показником якості залишається волога, оскільки вона збільшує вагу вугільної продукції, у зимовий час призводить до змерзання вугілля на складах та вагонах, сприяє злипанню вугілля та значно зменшує тепловіддачу при спалюванні на ТЕС або металургійних комбінатах, що також знижує конкурентоспроможність вугільної продукції. 
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Рис. 2. Економіко-математична модель  

виробничої діяльності підприємства

Встановлено, що приватизація найкращих вугільних підприємств не зробила ні їх, ні їх вугільну продукцію конкурентоспроможною, у той час як конкуренція змушує кожне вугледобувне підприємство підвищувати якість товару та знижувати витрати на його створення і використання. Але резерви підвищення якості й економії ресурсів можна збільшити і за рахунок побудови системи менеджменту й використання при її розробці наукових підходів. Вибір стратегії підвищення якості продукції є найважливішою складовою частиною стратегії вугледобувного підприємства. Об’єктами прогнозування є показники якості продукції порівняно з показниками товарів конкурентів.

Чинниками зовнішнього середовища організаційно-економічного механізму управління конкурентоспроможністю вугільної продукції є: дослідження стану інфляції в країні, нормативно-правові акти уряду, податкової системи та рівня цін на ринку гірничого устаткування і готової вугільної продукції. Кожне вугледобувне підприємство характеризується індивідуальними умовами розробки, структурою гірничих виробок, станом основних фондів та іншими відмінностями. До чинників внутрішнього середовища включаються: упровадження новітніх технологій, гірничо-геологічні умови видобутку, рівень капіталовкладень та фондоозброєності тощо. Більш детальне дослідження внутрішніх і зовнішніх чинників наведено на рис. 3. 

	Чинники зовнішнього середовища

	Умови ринку паливно-енергетичних ресурсів 

	Співвідношення цін на альтернативні види паливно-енергетичних ресурсів

	Кон’юнктура міжнародного ринку вугілля

	Система регулювання і підтримки діяльності вугільних підприємств на державному рівні: вживання в регулюванні діяльності підприємств  економічних методів стимулюючого характеру (податкових пільг, інвестиційних кредитів)

	Рівень матеріально-технічного забезпечення вугледобувного підприємства




	Чинники внутрішнього середовища

	Гірничо-геологічні й технічні умови ведення видобутку: глибина залягання пластів; їх потужність, форма, ризик виникнення пожеж, раптових викидів пилу і метану

	Рівень управління підприємством: стан обладнання збагачувальних фабрик; склад і рівень кваліфікації співробітників; політика відносно основних засобів підприємств; облік і контроль величини витрат на видобуток і реалізацію вугілля, фінансова політика та ін.

	Удосконалення вироблюваної продукції і стимулювання  її збуту:  якість продукції, що поставляється;  оптимізація каналів збуту продукції; стійкість стосунків із контрагентами; рентабельність вугільної продукції та підприємства

	Інноваційна спрямованість діяльності:  зацікавленість підприємств у вживанні сучасних технологій видобутку, транспортування, спалювання і переробки вугілля; зниження негативного впливу на стан природного довкілля; удосконалення способів і методів забезпечення безпечних умов праці



Рис. 3. Чинники внутрішнього та зовнішнього середовища, 

які впливають на конкурентоспроможність вугільної продукції

Стратегія підвищення якості повинна бути спрямована на підвищення тих якісних характеристик вугільної продукції, які або не задовольняють вимогам споживача, або у своїх показниках програють вугільній продукції конкурентів. Підвищення якості вугільної продукції приведе до збільшення прибутковості вугледобувних підприємств та інвестиційних ресурсів. До того ж це сприятиме більш повному задоволенню попиту, формуванню іміджу підприємства як надійного бізнес-партнера та виходу на світовий ринок. Оскільки у вугільній галузі реклама є не досить розповсюдженою, то її запровадження на вугледобувних підприємствах дозволить поліпшити пошук нових споживачів не лише на території України, але й за кордоном, полегшуючи процес збуту. Розроблений механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції наведено на рис. 4, його запровадження у структуру управління вугледобувним підприємством дозволить більш чітко реагувати на вимоги ринкових ситуацій. Оскільки  ринок вугілля є диференційованим унаслідок великої кількості марок і видів вугілля, то вугледобувне підприємство має змогу регулювати конкурентоспроможність окремих марок і видів своєї продукції та підвищувати її збут на тих ділянках ринку, де перевагу мають конкуруючі підприємства. Відповідно до фінансового стану підприємства можна вибрати один або декілька з трьох напрямків підвищення якості вугільної продукції: придбання й застосування устаткування для селективного виймання вугілля; придбання поверхнево-технологічного комплексу для збагачення вугілля; його безпосереднє збагачення на збагачувальній фабриці.

Конкурентоспроможність вугільної продукції знаходиться у прямій залежності від її якості: чим вища її якість, тим більший попит на неї, а звідси і збільшення прибутку вугледобувного підприємства. Отже, для визначення конкурентоспроможності вугільної продукції необхідно визначити, наскільки вона приваблива для споживача порівняно з продукцією конкурентів, тобто необхідно розрахувати ціну споживання вугілля. Відхилення фактичних показників якості від нормативних призводить або до знижок на готову вугільну продукцію, або до доплат. 

Таким чином, формула для визначення ціни споживача з урахуванням усіх складових показників якості має такий вигляд:
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де 
Цс – ціна споживача;
Цвир – ціна виробника;
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 – витрати на збагачення вологи та зольності, грн.
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 – інші витрати збагачення;
НW, HA – доплати (знижки) за якість вугільної продукції;

Wф, Wн – фактичні та планові показники вологи, %;

Аф, Ан – фактичні та планові показники зольності, %.

У ринкових умовах для організації ефективного управління конкурентоспроможністю вугільної продукції вже недостатньо тільки знань і досвіду керівників, потрібне масштабне залучення сучасних засобів аналізу великих обсягів інформації, моделювання і комп’ютеризації процесів управління. Створення інформаційного забезпечення управління конкурентоспроможністю вугільної продукції має вирішуватися комплексно з урахуванням таких аспектів: організаційного (принципи організації інформаційної системи і взаємодії її елементів); технологічного (методи обробки інформації і технологія реалізації цих методів); технічного (можливості обчислювальних засобів і організаційної техніки). Від адекватності визначення інформаційної потреби повною мірою залежить: проектування автоматизованого робочого місця; технологічний процес перетворення інформації; формування підсумкової інформації; методи й терміни її використання; проектування математичного і програмного забезпечення кожного автоматизованого робочого місця й інформаційного забезпечення в цілому.

  

Рис. 4. Механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції

Враховуючи вимоги, що пред’являються до інформації, і принципи проектування інформаційних систем, розроблено інформаційне забезпечення управління конкурентоспроможністю вугільної продукції, основним завданням якого є створення умов, що забезпечують раціональну обробку і швидке надання інформації користувачеві у потрібний йому час із визначенням його прав на її використання. Зовнішня інформація надходить до інформаційної бази даних підприємства з різних джерел: періодичного друку статистичних збірок; презентацій; інформаційних баз даних; рекламних проспектів продукції; мережі Інтернет; електронної пошти; законів і постанов уряду; анкет експертів та ін., а внутрішня інформація є результатом функціонування автоматизованих робочих місць, що забезпечують вирішення завдань бухгалтерського обліку, маркетингових досліджень, технічної підготовки виробництва, управління основним виробництвом, управління матеріально-технічним постачанням, фінансами та збутом. Оскільки процес автоматизації підготовки й ухвалення управлінських рішень неможливо у повному обсязі покласти на засоби обчислювальної техніки, тому застосовано людино-машинну технологію інформаційної підтримки процесів ухвалення управлінських рішень. Програмне забезпечення, що підтримує цю технологію, має високу міру адаптивності, яка дозволяє настроювати його до застосування будь-яким виробничим підприємством у досить короткі терміни.

Розроблену комп’ютерну програму для аналізу та прогнозування рівня конкурентоспроможності власної вугільної продукції та продукції конкурентів реалізовано в середовищі об’єктно-реалізованої мови програмування С++ з використанням оболонки С++Buildtn 6.0 фірми Borland, за допомогою якої проаналізовано конкурентоспроможність вугілля, яке видобувається в ДП «Ровенькиантрацит», і визначено переваги та недоліки порівняно з вугільною продукцією конкурентів: ДП «Луганськвугілля», «Первомайськвугілля» та «Донецька вугільна енергетична компанія». 

У програмі розраховано відносні відхилення показників видобутку, зольності, вологи, сірки, ціни та витрат на збагачення від їх середнього значення за період, що аналізується. Далі було виконано графічний аналіз із видобутку вугілля за 2005-2009 рр. За результатами розрахунків встановлено, що у 2005 та 2006 рр. видобуток вугілля марки АК 50-100 перевищував середній показник за 5 років на  12,638 та 11,972% відповідно. А з 2007 до 2009 р. цей показник знизився з ‑5,137 до ‑10,337% відповідно. Причинами цього спаду стало зменшення потужності пластів. Потім було розраховано одиничні показники конкурентоспроможності за ціною, витратами, зольністю, вологістю та сіркою. Марка вугілля АО 25-50 ДП «Ровенькиантрацит» має перевагу перед маркою вугілля 2251-Г у витратах на збагачення, сірку та вологість, оскільки має значення менше одиниці. Але поступається в ціні та зольності, оскільки ці показники більше одиниці. За період 2005-2009 рр. спостерігається поступове збільшення ціни на вугілля. Водночас витрати на збагачення вугільної продукції за останні три роки не зазнали істотних коливань. У табл. 3 наведено отримані результати по споживачах вугільної продукції для ДП «Ровенькиантрацит». У третій графі визначено тип споживача, тобто 0 – це реальний споживач, 1 – потенційний і 2 – споживач конкурента. 

Таблиця 3 

Споживачі вугільної продукції

	Споживачі
	Відстань
	Тип

	Зміївська ТЕС
	333
	0

	Луганська ТЕС
	122
	0

	Трипільська ТЕС
	823
	0

	Придніпровська ТЕС
	384
	0

	Слов'янська ТЕС
	173
	0

	Маріупольський металургійний комбінат
	247
	0

	Арселор Міттал Кривий Ріг
	526
	0

	Дніпровський металургійний комбінат
	434
	0

	Росія (Ростов)
	146
	0

	Молдова (Тирасполь)
	991
	0

	Румунія (Бухарест)
	1348
	0

	Росія (Бєлгород)
	410
	1

	Добротвірська ТЕС
	1380
	1

	Лади́жинська ТЕС
	930
	2

	Вуглегірська ТЕС
	140
	2

	Польща (Вроцлав )
	1868
	2

	Німеччина (Зальцгіттер)
	2442
	1


Враховуючи той факт, що власне вугілля має перевагу перед вугіллям конкурентів у витратах на збагачення, сірку й вологість, але поступається в ціні та зольності, підвищення конкурентоспроможності вугільної продукції можливе за рахунок зниження її зольності, а внаслідок цього і зниження ціни на неї. З урахуванням фінансових можливостей ДП «Ровенькиантрацит» вибрано варіант безпосереднього збагачення вугілля на збагачувальній фабриці та виконано прогнозування рівня конкурентоспроможності. Встановлено, що ДП «Ровенькиантрацит» після покращання якості вугілля може розширити ринок своєї вугільної продукції не тільки в Україні, а й за кордоном. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі розроблено та науково обґрунтовано теоретичні, методичні й практичні підходи до управління конкурентоспроможністю вугільної продукції.

Основні висновки й результати, що отримано в ході дисертаційної роботи, зводяться до такого:

1. У дисертації розглянуто погляди різних вітчизняних і зарубіжних вчених на розвиток конкурентоспроможності як економічної категорії, визначено взаємозв’язок між поняттями конкурентоспроможності на рівнях продукції, підприємства, галузі та країни, а детальний аналіз основних характеристик конкурентоспроможності вугільної продукції дозволив уточнити поняття «конкурентоспроможність вугільної продукції».

2. При розпаді СРСР Україна отримала вугільну галузь із доволі низькими техніко-економічними показниками. Аналіз функціонування галузі за роки незалежності свідчить, що наразі її стан є критичним. Причин такого становища багато, у першу чергу – це брак коштів на її переоснащення. Встановлено, що приватизація найкращих вугільних підприємств не зробила ні їх, ні їх вугільну продукцію конкурентоспроможною.

3. Через надзвичайно складні гірничо-геологічні умови видобутку українське вугілля характеризується високою зольністю. Але не тільки вітчизняні вугледобувні машини і комплекси, а й зарубіжні не можуть забезпечити суттєвого зростання обсягів видобутку саме якісного вугілля (без присічок бокових порід), унаслідок чого конкурентоспроможність української вугільної продукції є набагато нижче за кращі зарубіжні аналоги. Існує багато напрацювань щодо селективного виймання вугілля, але потрібні значні кошти на проектування, розробку, випуск такої техніки та впровадження її на підприємствах вугільної галузі, тому ні одна з українських шахт не має в роботі таких комплексів. Треба визнати, що в найближчі роки тільки глибока переробка й збагачення вугілля дозволять вирішити питання покращання якості вугільної продукції, а тим самим і підвищення її конкурентоспроможності. 

4. На підставі аналізу методів кількісної оцінки й аналізу конкурентоспроможності продукції встановлено, що і в Україні, і за кордоном не розроблено ні єдиної номенклатури показників конкурентоспроможності, ні загальних методів об’єднання цих показників в один інтегральний кількісний показник, що створює проблеми при оцінці й управлінні її конкурентоспроможністю. З урахуванням цього запропоновано інтегральний показник конкурентоспроможності вугільної продукції, який враховує якісні та вартісні показники вугілля й дозволяє порівнювати конкурентоспроможність продукції суб’єктів вугільного ринку при формуванні стратегії розвитку підприємства.

5. З метою створення ефективної системи управління конкурентоспроможністю вугільної продукції та для підвищення ефективності раціонального використання ресурсів вугледобувного підприємства розроблено методичні рекомендації для усіх ланок системи управління і виробництва продукції. 

6. Оскільки побудова виробничої функції та її повний аналіз є досить трудомісткою процедурою, подано рекомендації щодо автоматизації цієї процедури за допомогою макрокоманд у пакеті Excel. Розроблено математичну модель, яка дозволяє не лише аналізувати виробничу діяльність у минулому, але й прогнозувати виробництво на вугледобувному підприємстві у майбутньому, що у свою чергу сприяє вдосконаленню процесу управління конкурентоспроможністю вугільної продукції. Модель апробовано в ДП «Ровенькиантрацит». 

7. Розроблено механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції, який дозволяє здійснювати моніторинг внутрішнього й зовнішнього середовищ підприємства, проводити аналіз якості та цін серед конкурентів, встановлювати коло власних споживачів та потенційних, вибирати стратегію розвитку підприємства, виходячи з існуючих переваг і недоліків вугільної продукції та фінансового стану підприємства, формувати й реалізувати заходи щодо управління конкурентоспроможністю вугільної продукції. 

8. Для оцінки конкурентоспроможності вугільної продукції з урахуванням показників якості вугілля розроблено математичну модель, яка дозволяє розрахувати ціну вугільної продукції для кожного покупця, визначати потенційних споживачів. На підставі її апробації в ДП «Ровенькиантрацит» встановлено, що підприємство після покращання якості своєї продукції може розширити її ринок не тільки в Україні, а й за її межами.

9. Розроблено інформаційне забезпечення управління конкурентоспроможністю вугільної продукції, основним завданням якого є створення умов, що забезпечують раціональну обробку й швидке надання інформації користувачеві у потрібний йому час з визначенням його прав на її використання. Розроблено комп’ютерну програму для аналізу та прогнозування рівня конкурентоспроможності власної вугільної продукції порівняно з продукцією конкурентів, за допомогою якої визначено переваги та недоліки вугілля, що видобувається у ДП «Ровенькиантрацит», порівняно з вугіллям, що видобувають конкуренти: ДП «Луганськвугілля», «Первомайськвугілля» та «Донецька вугільна енергетична компанія».
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АНОТАЦІЯ

Гнєдков А.В. Формування механізму управління конкурентоспроможністю вугільної продукції. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – Економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Інститут економіки промисловості НАН України, Донецьк, 2013.

У дисертаційній роботі сформовано механізм управління конкурентоспроможністю вугільної продукції на вугледобувних підприємствах. Визначено економічну сутність конкурентоспроможності та сформульовано поняття «конкурентоспроможність вугільної продукції» з урахуванням особливостей ринку енергоносіїв. Виявлено чинники основних характеристик конкурентоспроможності та встановлено взаємозв’язки між ними. Розроблено методичні рекомендації щодо ефективного управління конкурентоспроможністю вугільної продукції. Розроблено методику оцінки конкурентоспроможності на основі розрахунків одиничних показників якості та вартості вугільної продукції й інтегрального показника, який враховує витрати на видобуток та збагачення вугільної продукції. Запроваджено інформаційну базу даних управління конкурентоспроможністю вугільної продукції на основі маркетингових досліджень. Запропоновано математичну модель для управління процесом видобутку вугільної продукції та встановлення ціни споживання вугільної продукції. Обґрунтовано необхідність збільшення рівня конкуренто​спроможності вугільної продукції для споживачів та для вугледобувних підприємств. Розроблено комп’ютерну програму для реалізації рекомендованого механізму управління конкурентоспроможністю.

Ключові слова: конкурентоспроможність, вугільна продукція, оцінка конкурентоспроможності, модель, якісні і вартісні показники, механізм управління.

АННОТАЦИЯ

Гнедков А.В. Формирование механизма управления конкурентоспособностью угольной продукции. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – Экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Институт экономики промышленности НАН Украины, Донецк, 2013.

В диссертационной работе сформирован механизм управления конкурентоспособностью угольной продукции на угледобывающих предприятиях. Обозначены факторы внутренней и внешней среды, которые оказывают влияние на формирование механизма управления конкурентоспособностью угольной продукции. На основе анализа и синтеза факторов, влияющих на конкурентоспособность угольной продукции, а также с учётом особенностей рынка энергоносителей сформулировано понятие «конкурентоспособность угольной продукции». 

Исследование основных характеристик конкурентоспособности позволило выявить факторы, определяющие данные характеристики и взаимосвязь между ними. С целью усовершенствования системы управления конкурентоспособностью угольной продукции и рационального использования материальных и трудовых ресурсов на угледобывающем предприятии разработаны методические рекомендации, которые направлены на становление эффектив​ного менеджмента системы управления конкурентоспособностью угольной продукции. Рекомендации направлены на вовлечение всех структурных единиц системы управления угледобывающего предприятия в систему управления конкурентоспособностью угольной продукции.
Существующие методы оценки конкурентоспособности продукции не учитывают особенности угольной отрасли. С целью определения влияния на конкурентоспособность угольной продукции качественных и стоимостных показателей предложена методика оценки конкурентоспособности на основе расчетов единичных показателей. Предлагаемый механизм управления конкурентоспособностью угольной продукции предусматривает использование количественной оценки на основе интегрального показателя, учитывающего экологическую составляющую.  

Установлено, что повышение уровня конкурентоспособности угольной продукции для потребителей способствует снижению отходов производства и экологических расходов за загрязнение окружающей среды. Повышение качества угольной продукции для угледобывающих предприятий может достигаться за счет приобретения и использования оборудования для селективной выемки угля или поверхностно-технологического комплекса для обогащения угля, или непосредственного обогащения на обогатительной фабрике. Предложена математическая модель формирования цены потребления угольной продукции, учитывающая скидки и доплаты за качественные показатели угольной продукции.

С целью повышения эффективности управления угледобывающим предприятием предложена математическая модель, построенная с помощью нелинейного оценивания параметров производственной функции Кобба-Дугласа, позволяющая оценить эффективность использования производственных и человеческих средств в деятельности угледобывающего предприятия. Разработана компьютерная программа для реализации механизма управления конкурентоспособностью угольной продукции и информационное обеспечение системы управления ею. 
Ключевые слова: конкурентоспособность, угольная продукция, оценка конкурентоспособности, модель, качественные и стоимостные показатели, механизм управления.

SUMMARY

Gnedkov A.V. Forming of mechanism of management of coal products a competitiveness. – Manuscript.

Dissertation on the receipt of scientific degree of candidate of economic sciences after speciality 08.00.04 is Economy and management enterprises (after the types of economic activity). Institute of economy of industry of НАН of Ukraine, Donetsk, 2013.

In dissertation work the mechanism of management of coal products competitiveness is formed on coal-mining enterprises. Economic essence of competitiveness and formulated concept «competitiveness of coal products» is certain taking into account the features of market of power mediums. The factors of basic descriptions of competitiveness are educed and intercommunications are set between them. Methodical recommendations are worked out in relation to the effective management of coal products a competitiveness. The methods of estimation of competitiveness are worked out on the basis of calculations of single indexes of quality and cost of coal products and integral index which takes into account charges on a booty and enriching of coal products. The informative database of management of coal products a competitiveness is entered on the basis of marketing researches. A mathematical model is offered for process control of booty of coal products. The cost of consumption of coal products is formed. The necessity of increase of level of competitiveness of coal products is reasonable for consumers and for coal-mining enterprises. The worked out computer program is for realization of the recommended mechanism of management a competitiveness.
Keywords: competitiveness, coal products, estimation of competitiveness, model, quality, cost, management mechanism. 
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