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М.В. Левчук
Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Юридична відповідальність — одна з найбільш актуальних і дискусійних проблем у правовій науці, філософії, філософії права, законодавстві України та інших європейських держав. Вона, зокрема, розглядається як одне з ключових питань, що потребує особливої уваги на шляху до зближення національних правових систем та інтеграційних процесів.

Репрезентовані у сучасній правовій науці України порівняльно-правові дослідження переважно стосуються порівняння законодавств, вивчення окремих складових тієї чи іншої системи права, а не комплексного порівняльного аналізу правових теорій, методологічних напрямів, розвитку та впровадження теоретичних конструкцій у законодавство.

Слід зазначити, що більшість наукових досліджень юридичної відповідальності здійснювалися ще за радянських часів, що, безумовно, вплинуло на зміст отриманих результатів, які на сьогодні значною мірою не відповідають стану суспільних відносин, законодавства та сучасному рівню теорії права взагалі. Досі не здійснювалося порівняльно-правових досліджень загальнотеоретичних аспектів юридичної відповідальності у контексті їх висвітлення у правових науках зарубіжних держав.

Вибір проблематики дослідження юридичної відповідальності вітчизняною наукою саме у порівнянні з польською правовою наукою зумовлено кількома факторами. По-перше, Україна та Республіка Польща — сусідні держави, які перебувають у суміжних геополітичних і культурних умовах, мають подібні інтеграційні процеси, здійснюють спільні заходи в науковій сфері та обмін науково-освітніми досягненнями.

По-друге, правові системи України та Республіки Польщі певний час розвивалися під впливом радянської соціалістичної системи права та методології діалектичного матеріалізму. В цей період вітчизняна та польська наука мали схожі тенденції у дослідженні проблем юридичної відповідальності. З проголошенням незалежності України та конституційним перетворенням Республіки Польща на демократичну державу правова наука кожної з них розвивається з орієнтацією на європейську культурну традицію. Польський досвід трансформації права у напрямі визнання прав і свобод людини найвищою цінністю може слугувати прикладом для процесів, які відбуваються у вітчизняній правовій системі, і тому, на нашу думку, зумовлюють обрання предмета дослідження цієї роботи.
По-третє, з моменту проголошення незалежності нашою державою підтримується активне співробітництво між Україною та Республікою Польщею. Воно закріплене низкою міжнародних договорів та угод у сфері політики, економіки та права.
Це зумовлює зближення правових систем і правових культур Польщі та України, впровадження процедур щодо вдосконалення та гармонізації національного законодавства з правом ЄС.

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять праці вітчизняних і зарубіжних науковців. Зокрема, це роботи М. Г. Александрова, К. В. Басіна, І. А. Безклубого, С. В. Бобровник, О. В. Зайчука, О. С. Йоффе, М. С. Кельмана, В. В. Копейчикова, М. І. Козюбри, В. О. Котюка, В. М. Марчука, А. Д. Машкова, П. О. Недбайла, О. Г. Мурашина, Н. М. Оніщенко, П. М. Рабіновича, О. Ф. Скакун та інших, а також польських дослідників — Я. Варилєвського, В. Варкалло, Я. Домбровської, Я. Зєлєнєвського, Ч. Знамєровського, А. Коха, В. Лянґа, Л. Лєрнелля, М. Сошьняка, Р. Токарчика, Я. Худжіка, Я. Філека, А. Шпунара та ін.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до науково-дослідних робіт юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка № 06 БФ 042-01 «Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу» (державний реєстраційний номер 0101U003579) та № 11 БФ 042-01 «Доктрина права в правовій системі України: теоретичний і практичний аспекти» (державний реєстраційний номер 0111U008337), які включені до тематичного плану юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Об’єктом дисертаційного дослідження є юридична відповідальність як правове явище.

Предметом дослідження є юридична відповідальність у контексті наукових підходів до визначення поняття, функціонального призначення, класифікації, підстав виникнення в правовій науці України та Польщі.

Мета дисертаційного дослідження полягає у здійсненні порівняльного аналізу поглядів на проблемні питання юридичної відповідальності та виявленні основних тенденцій їх вирішення у правовій науці України та Польщі, формуванні позиції щодо вдосконалення вітчизняної теорії юридичної відповідальності на підставі проведеного аналізу.

Для досягнення мети дисертант ставить перед собою такі задачі:

· надати характеристику та встановити основні тенденції історіографії дослідження проблем юридичної відповідальності в правовій науці України і Польщі;

· розкрити методологічні засади дослідження юридичної відповідальності;

· дослідити наукові підходи до розуміння та визначення поняття юридичної відповідальності в українській та польській правовій науці;

· провести порівняльний аналіз дослідження функціонального призначення юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі;

· розкрити поняття та критерії класифікації юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі;

· визначити основні поняття, що використовуються в науках означених держав в контексті дослідження підстав юридичної відповідальності;

· з’ясувати та порівняти основні підходи до визначення складу підстав юридичної відповідальності;
· розглянути проблему визначення фактичної підстави юридичної відповідальності в науці означених держав.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є наукова теорія пізнання та вироблена на її основі система філософських, загальнонаукових і спеціальних методів, які забезпечили всебічний аналіз досліджуваного предмета.

У дисертаційному дослідженні автором використано філософські методи: герменевтичний метод при з’ясуванні конкретних підходів до визначення поняття юридичної відповідальності, її видів, функцій, підстав тощо (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.2), діалектичний метод для розгляду сутності юридичної відповідальності, при постановці задач, їх розв’язанні та виведенні висновків (підрозділи 1.2, 2.2, 3.1, висновки).

В роботі також використані логічні методи аналізу, синтезу, індукції, дедукції. Серед загальнонаукових методів були застосовані такі: історичний, логічний, системно-структурний та системно-структурний аналіз.

За допомогою історичного методу висвітлена історіографія дослідження юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі (підрозділ 1.2). За допомогою логічного методу юридична відповідальність розглянута як результат науково-пізнавального процесу, в результаті якого сформувалися теоретичні моделі юридичної відповідальності та умови для подальшого їх розвитку (підрозділи 2.2, 3.2).
Системно-структурний та метод системно-структурного аналізу застосовані при розгляді та виокремленні частини положень, тез, поглядів стосовно ознак юридичної відповідальності, критеріїв її класифікації, підстав (підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Формально-догматичний метод був використаний у процесі аналізу правових норм української та польської систем права (підрозділи 2.2, 3.1, 3.2). На основі даних, отриманих шляхом використання зазначених методів, застосований порівняльно-правовий метод, що полягає у зіставленні теоретичних положень стосовно підходів до визначення поняття юридичної відповідальності, її функцій, видів, підстав у правовій науці України та Польщі (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3).

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вони становлять одне з перших у вітчизняній науці дослідження, в межах якого здійснюється порівняльно-правовий аналіз ключових теоретичних положень юридичної відповідальності української та польської правової науки. Наукова новизна одержаних результатів відображається у висновках та рекомендаціях дисертаційного дослідження, автором зокрема:

вперше:
· з’ясовано, що сутність юридичної відповідальності у правовій науці України та Польщі може бути розкрита через аналіз структури, елементами якої є: 1) система правових норм; 2) відносини всередині суспільства та відносини між суспільством і державою, соціальні інститути; 3) психологічний аспект людини, її індивідуальність та інтегрованість у суспільство. Елементи вказаної структури можуть бути розкриті з використанням методів гуманітарних наук, що використовуються у правознавстві, та на підставі основних підходів праворозуміння: нормативного, соціологічного, психологічного, а також інтегративного;

· запропоновано при визначенні поняття юридичної відповідальності розмежовувати такі підходи, на основі яких формулюються базові дефініції: а) нормативний (юридична відповідальність розглядається як реалізація санкції, як правова норма, обов’язок, як захід державного примусу); б) соціологічний (юридична відповідальність визначається як юридичний факт, як гарантія прав та свобод людини, як конкретна зактуалізована у відносинах відповідальність); в) психологічний (як зазнання певних втрат та переживань внаслідок вчинення правопорушення та притягнення до відповідальності, зазнання осуду, який має чинити психологічний вплив на відповідальну особу, а також як почуття відповідальності за доручену справу, покладений обов’язок, дотримання правової норми);
· висунено ідею розглядати мету юридичної відповідальності насамперед як підтримання, збереження правопорядку, а також гарантування та забезпечення прав і свобод особи, а в другу чергу — як відновлення правопорядку і запобігання правопорушенням;
· обґрунтовано визначення підстав юридичної відповідальності як теоретичних моделей (конструкцій), в яких міститься узагальнення та класифікація всіх обставин, за наявності яких може наставати юридична відповідальність, залежно від їх сутності;
· запропоновано врахування доктринальних положень польської юридичної науки щодо формування трьох засад (zasady) юридичної відповідальності: вини (winy), ризику (ryzyka), справедливості (słuszności), а також щодо обґрунтування відповідальності на підставі ризику як відповідальності за випадок (факт), а не діяння;

вдосконалено:
· теоретико-правовий аналіз юридичної відповідальності, в результаті якого показано вплив галузевих цивілістичного та кримінально-правового підходів на конструювання загальнотеоретичних визначень поняття, функцій, підстав юридичної відповідальності;
· визначення поняття «юридична відповідальність», що корелює з основними підходами праворозумніння;

· тезу про застосування у вітчизняній теорії права конструкції, що містить елементи «суб’єкт», «предмет», «обсяг», «інстанція відповідальності» для розкриття змісту юридичної відповідальності;

· положення, представлене у вітчизняній правовій науці, щодо розмежування підстав, умов та передумов юридичної відповідальності;

· ідею щодо розкриття фактичної підстави юридичної відповідальності через аналіз діяння та його ознак залежно від галузі права;

дістали подальшого розвитку:
-   положення щодо сутності юридичної відповідальності як міжгалузевого інституту, соціального явища та одного з факторів впливу на психіку людини і формування її особистості;

· підхід щодо єдності підстав та диференціації умов юридичної відповідальності для її видів;
· пояснення доцільності застосування у правовій науці України різних теорій вини та причинового зв’язку з огляду на прийнятий у сучасному правознавстві методологічний плюралізм;
· теза про розгляд позитивної відповідальності в межах філософського поняття «відповідальність», а саме як певне почуття, переживання, прояв моральної відповідальності;
· дослідження юридичної відповідальності, в результаті чого вказано на необхідність обґрунтування загальної теорії юридичної відповідальності, підґрунтя якої становить аналіз філософського поняття «відповідальність» як родового відносно видового поняття «юридична відповідальність».
Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що отримані результати можуть бути використані: а) у науково-дослідній сфері для подальших досліджень юридичної відповідальності у загальнотеоретичних, порівняльно-правових та галузевих напрямах; б) у практичній сфері при здійсненні правотворчої та правозастосовної діяльності, пов’язаної з вирішенням питань щодо юридичної відповідальності; в) у навчальному процесі результати дослідження можуть бути впроваджені до викладання дисциплін «Загальна теорія держави і права», «Методологія та організація юридичних досліджень», «Юридична відповідальність», а також при підготовці відповідних розділів навчальних посібників та підручників.

Апробація результатів дисертації. Окремі результати дослідження обговорювалися на Міжнародних науково-практичних конференціях «Актуальні питання державотворення в Україні» (Київ, квітень 2008 р.; тези опубліковано), «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (Київ, квітень 2009 р.; тези опубліковано), «Сучасні тенденції та перспективи розвитку європейського права: досвід для України» (Київ-Шамборі, січень 2010 р.; статтю опубліковано), «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (Київ, квітень 2010), «Розвиток права України: від Конституції Пилипа Орлика до сьогодення» (Київ, травень 2010 р.; тези опубліковано), науково-практичній конференції «Юридична відповідальність: проблеми теорії та практики» (Київ, червень 2010 р.; тези опубліковано), VІІ міжнародно-практичній інтернет-конференції «Розвиток України в ХХІ столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми» (Тернопіль, червень 2010 р.; тези опубліковано), VІІІ міжнародно-практичній інтернет-конференції «Розвиток України в ХХІ столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми» (Тернопіль, листопад 2010 р.; тези опубліковано), міжнародній науково-практичній конференції «Правові реформи в Україні: проблеми реалізації» (Київ, лютий 2011 р.; тези опубліковано), міжнародному науково-практичному столі «Правова відповідальність: доктрина та практика застосування» (Київ, червень 2011 р.; тези опубліковано), VІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (Луцьк, червень 2011 р.; тези опубліковано), І Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених та студентів «Роль прав людини у глобальних інтеграційних процесах» (Київ, грудень, 2011 р.; тези опубліковано), ІV Міжнародній науковій конференції «Компаративістські читання» (Львів, квітень 2012 р., тези опубліковано).
Публікації. Основні теоретичні розробки й висновки дисертації викладені у 8-ми наукових статтях, 5 із яких опубліковані у фахових наукових виданнях, 12-ти тезах доповідей, опублікованих за матеріалами науково-практичних конференцій.

Структура дисертації зумовлена метою та задачами дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 225 сторінок. Список використаних джерел містить 286 найменувань, поданих на 27 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовуються актуальність та наукова новизна обраної теми дослідження, вказується її зв'язок із науковими програмами, планами, темами, визначаються об’єкт, предмет, мета, задачі та методи дослідження. Зазначено теоретичне та практичне значення досягнених результатів, відомості про їх апробацію, наведено дані про публікації в наукових фахових виданнях.
Розділ 1 «Ступінь наукової дослідженості юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі» складається з двох підрозділів, присвячений аналізу вітчизняних і зарубіжних робіт, що стосуються предмета дослідження, а також методам, що використовуються для наукового пізнання юридичної відповідальності.
У підрозділі 1.1 «Історіографія дослідження юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі» подається характеристика вітчизняних та польських джерел з цієї проблематики.
Наукові дослідження юридичної відповідальності у вітчизняній науці можна поділити на два етапи: радянський (поч. ХХ ст. — кін. ХХ ст.) та сучасний (з 1991 р.). Формулювання загальнотеоретичного поняття відбувається з 1961 р., відтоді розпочинається теоретико-правове вивчення юридичної відповідальності. У період з 1991 р. по 2008 р. основну джерельну базу для вітчизняних наукових досліджень становили праці попереднього періоду. Низка питань, пов’язаних з підставами, сутністю, класифікацією юридичної відповідальності так і не були однозначно вирішені. Водночас збільшилася кількість досліджень галузевих видів юридичної відповідальності. З 2008 року провідними науковими установами країни актуалізуються проблеми юридичної відповідальності як предмета дослідження загальної теорії права. Також здійснюються спроби віднайдення нових методологічних засад і підходів щодо вивчення юридичної відповідальності, з’ясування її сутності, змісту, визначення поняття та природи останньої.
Польські дослідження юридичної відповідальності поділяються на ті, що здійснювалися у період Польської Народної Республіки (др. пол. ХХ ст. – кін. ХХ ст.), та сучасні (з 1989 р.). Для перших характерна актуалізація формулювання загальнотеоретичного поняття юридичної відповідальності з огляду на обмін досягненнями у наукових дослідженнях з радянськими республіками, впливом робіт О. С. Йоффе, М. Д. Шаргородського, О. Е. Лейста, О. О. Красавчикова та інших. В. Лянґом обґрунтовано необхідність дослідження юридичної відповідальності у загальній теорії права. Сучасний період у дослідженні юридичної відповідальності у польський науці характеризується розробкою окремих проблем в межах філософії права та галузевих юридичних науках.

У підрозділі 1.2 «Методологічні аспекти дослідження юридичної відповідальності» проаналізовано зміст і способи застосування методів, які використовуються при розгляді поняття та сутності юридичної відповідальності.
Наведена думка про те, що дослідження юридичної відповідальності ґрунтуються на різних підходах до розуміння права: позитивістському, соціологічному, психологічному, інтегративному тощо. В основу дисертаційного дослідження покладено філософські, загальнонаукові та спеціальні методи. Використання філософських методів зумовлено тим, що юридична відповідальність розглядається як видове явище по відношенню до родового, сформованого у філософії, поняття «відповідальність». Наголошено на актуальності сучасних правових досліджень юридичної відповідальності, вивчення досвіду польської науки та використанні порівняльно-правового методу. Акцентовано увагу на тому, що дослідження поняття юридичної відповідальності в правовій науці доцільно здійснювати з огляду на вимоги його внутрішньої логіки та узгодженості його елементів.

Розділ 2 «Загальнотеоретична характеристика поняття юридичної відповідальності» складається з трьох підрозділів. Цей розділ присвячено порівняльному аналізу основних поглядів і підходів до визначення поняття юридичної відповідальності, з’ясування її функціонального призначення, а також підходів до класифікації її видів у правовій науці України та Польщі.

Підрозділ 2.1 «Визначення поняття юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі» присвячений системному порівняльно-правовому аналізу основних підходів до розуміння та визначення поняття юридичної відповідальності. Здійснено типологію цих підходів та розкрито їх основний зміст у вітчизняній та польській правовій науці. Підкреслено проблемність і дискусійність поняття юридичної відповідальності, характерні для правової науки означених держав, розкрито причини цих явищ.

Відповідно до досліджених підходів юридична відповідальність розглядається як захід (міра) державного примусу, міра покарання, обов’язок, негативні наслідки, санкція за порушення норми, юридичний факт, елемент механізму державного регулювання, гарантія прав і свобод людини, правовідношення (правовідносини), двоаспектне явище.

У польських дослідженнях юридична відповідальність розглядається як вид відповідальності, при цьому остання аналізується з огляду на її загальнофілософський аспект. На їх підставі виокремлено підходи, в яких юридична відповідальність розуміється та визначається як негативний наслідок, обов’язок, покарання (заслуговування на покарання чи відшкодування шкоди), історично сформований вид інституційних зв’язків у межах визначеної історичної і правової культури, підтвердження тотожності окремої особи з низкою її діянь суспільного змісту, суб’єктивна та об’єктивна відповідальність.

У підрозділі 2.2 «Функціональне призначення юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі» розглянуто питання, пов’язані з функціональним призначенням юридичної відповідальності, через з’ясування її мети, завдань і функцій з огляду на їх розкриття в науках означених держав. Зокрема, з урахуванням визначення понять мети та цілей юридичної відповідальності, з’ясування їх змісту розкрито призначення юридичної відповідальності, що характеризує правові традиції вітчизняних і польських наукових досліджень. Проаналізовано також відповідність виокремлення конкретних функцій юридичної відповідальності та їх розуміння у правовій науці України та Польщі.

Порівняльний аналіз визначення функціонального призначення юридичної відповідальності в українській та польській правовій науці показує, що функції юридичної відповідальності розглядаються через нормативний підхід праворозуміння. Тобто вітчизняні та польські науковці виходять з аналізу того, який вплив на суспільство мають норми, що встановлюють юридичну відповідальність. Перелік функцій, притаманних юридичній відповідальності, та їх розуміння у польській і українській науці є досить близькими. Науковці обох держав звертають увагу на психологічний аспект юридичної відповідальності як певного явища та формотворчої складової особистості.

У підрозділі 2.3 «Підходи до класифікації юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі» досліджено основні проблеми, що простежуються у вітчизняній та польській правовій науці, пов’язані з поділом юридичної відповідальності на види.
У вітчизняній та польській правничій літературі класифікація юридичної відповідальності здійснюється за двома напрямами: а) за конкретною видозмінюваною ознакою; б) за принципом дихотомічного поділу. Вітчизняними науковцями були запропоновані такі критерії класифікації в межах поділу за конкретною ознакою: галузева ознака норми, галузева ознака правопорушення, юридична природа правопорушення та характер шкоди (конституційна, кримінальна, адміністративна, цивільна, дисциплінарна, матеріальна), спосіб та порядок реалізації санкції правової норми, критерій функцій юридичної відповідальності (штрафна, правовідновлювальна), критерій кількісно-суб’єктного складу (індивідуальна, колективна), критерій вживання законодавцем нових термінів на позначення специфічних видів юридичної відповідальності (відповідальність держави) або критерій встановлення законодавцем відповідальності за порушення окремих галузей законодавства (екологічна, процесуальна тощо).

Відмічено наявність у польській правовій науці невеликої кількості загальнотеоретичних робіт з чітким та структурованим поділом загальнородового поняття на види та підвиди. Розрізнення окремих видів юридичної відповідальності спостерігається переважно у галузевих дослідженнях. Їх класифікують за такими ознаками: залежно від уживаної термінології (кримінальна, дисциплінарна, цивільна; відповідальність, що виникає з норм фінансового права тощо), за підставою виникнення відповідальності (підстави обов’язку, ризику, принципу справедливості), залежно від засади відповідальності (засади вини, ризику, справедливості), за критерієм виникнення відносин з відшкодування (компенсаційна, або відшкодувальна), за суб’єктним складом (індивідуальна, страхова), за кількісно-суб’єктним складом (індивідуальна, колективна), за часом виникнення (абстрактна, конкретна).

Дихотомічний поділ у вітчизняній правовій науці полягає у розрізненні позитивної (проспективної) та негативної (ретроспективної) відповідальності, а у польських дослідженнях — у розрізненні суб’єктивної та об’єктивної відповідальності. У цивілістичній науці України наявне також дихотомічне розрізнення цивільної відповідальності як такої, що настає за наявності вини («відповідальність за вину»), та такої, що настає без вини («відповідальність за наслідок»). У польській науці критерій вини внесений до поділу загального поняття юридичної відповідальності на суб’єктивну та об’єктивну, чим знята дискусія про відповідальність «без вини».

На думку автора, розрізнення дихотомічних видів позитивної та негативної юридичної відповідальності з їх специфічними ознаками зумовлює необхідність формулювання нового загальнотеоретичного поняття, яке б включало зміст (ознаки) цих дихотомічних видів, а також необхідність вживання цього поділу для галузевих видів, що сьогодні залишається дискусійним в науці та проблемним для юридичної практики.

Розділ 3 «Аналіз підстав виникнення юридичної відповідальності у правовій науці України та Польщі» складається з трьох підрозділів. Цей розділ присвячений розгляду підстав юридичної відповідальності і полягає в аналізі проблем, пов’язаних з їх визначенням, а також розкритті тенденцій у вітчизняній та польській науці щодо вирішення питань складу підстав юридичної відповідальності у загальнотеоретичному аспекті.

У підрозділі 3.1 «Співвідношення поняття підстави юридичної відповідальності зі спорідненими правовими поняттями» автор детально аналізує терміни та поняття, що використовуються у понятійно-категоріальному апараті української та польської юридичної науки для позначення та вивчення підстав юридичної відповідальності. В результаті мовного та порівняльно-правового аналізу зроблено висновок про використання в українській правовій термінології таких понять: «передумова», «умова» та «підстава» юридичної відповідальності. В польській термінології вживають поняття «умова» (przesłanka), «підстава» (або «основа», podstawa) та «засада» (zasada) юридичної відповідальності.

Звернено увагу на те, що в контексті юридичної відповідальності польське поняття «умова» (przesłanka) відповідає за змістом та обсягом українському поняттю «умова». При цьому в українській науці іноді воно ототожнюються з поняттям «підстава».
Наголошено, що поняття «умова» слід відрізняти від поняття «підстава». Польське поняття «умови» (przesłanki) відповідальності, серед яких виокремлюють діяння, причиновий зв’язок, вину, шкоду, за своїм змістом найближче до українського поняття «умови» юридичної відповідальності, а в загальнотеоретичному аспекті становить фактичну підставу юридичної відповідальності.
Поняття «підстава», або «основа» (podstawa) юридичної відповідальності в польській науці розуміється як норма права або нормативно-правовий акт, які її передбачають. Польське поняття «підстава» (основа) відповідальності відповідає поняттю «нормативна підстава» в українській правничій термінології.

На відміну від вітчизняних досліджень, у польській науці розроблені, з огляду на різні умови відповідальності, так звані засади юридичної відповідальності. Засади (принципи, основи) відповідальності розглядаються як передбачені законодавцем загальні основи, що становлять підставу для встановлення конкретних фактів, з якими законодавець пов'язує настання відповідальності. В польському праві розрізняють традиційно такі три основні засади: засаду вини, засаду ризику, засаду справедливості (додаткова до засади вини). Засади виступають моделями, або схемами з певним набором нормативних та фактичних умов.

Поняття «передумова» у вітчизняній правовій науці розуміється як сукупність тих здатностей особи та обставин зовнішнього світу, які уможливлюють визнання діяння протиправним, а особу — за здатну нести відповідальність. У польській науці не виокремлено спеціального терміна на позначення цього поняття, і вживається термін «przesłanka».

У підрозділі 3.2 «Підходи до визначення складу підстав юридичної відповідальності» виокремлено найхарактерніші підходи, які сформувалися щодо визначення підстав юридичної відповідальності, з’ясовано їх особливості, встановлено спільні та відмінні риси цих підходів у науках означених держав.
Для вітчизняної правової науки характерним є так звана «тричленна» конструкція підстав юридичної відповідальності, що складається з нормативної (правової), фактичної та процесуальної підстав. Польській правовій науці притаманне лише розрізнення нормативної підстави (podstawa) та умов юридичної відповідальності (przesłanki).

Нормативну підставу становлять правові норми (нормативно-правовий акт), що передбачають настання юридичної відповідальності або приписи яких було порушено. Таке визначення цієї підстави є спільним для правових наук означених держав і не містить суперечливих положень.

Фактичною підставою у вітчизняній правовій науці вважають обставини, передбачені правовою нормою для настання юридичної відповідальності, що мають місце в реальному житті. В доктринальних положеннях ці обставини також визначені як умови відповідальності. У польській правовій науці поняття «умови» позначається як «przesłanki» і розуміється аналогічно, проте в загальнотеоретичному аспекті не розглядається у формі конструкції фактичної підстави.

Зазначено, що спільним для вітчизняної та польської правової науки є визначення діяння як фактичної підстави юридичної відповідальності, яке повинно мати низку ознак, для настання конкретного виду юридичної відповідальності. Такими ознаками виступають протиправність, винність, суспільна небезпечність (шкідливість) діяння, наявність шкоди та причинового зв’язку між діянням та наслідком. Сукупність ознак діяння залежить від виду юридичної відповідальності.

На відміну від польських досліджень, в українській правовій науці визнається також процесуальна підстава юридичної відповідальності, під якою розуміють наявність правозастосовчого акта, що покладає на конкретну особу визначені вид, міру і захід юридичної відповідальності.

У підрозділі 3.3 «Підходи до визначення ознак діяння як фактичної підстави юридичної відповідальності» значну увагу приділено порівняльному аналізу фактичної підстави юридичної відповідальності у вітчизняній та польській правовій науці. Структурне виокремлення розгляду кола питань, пов’язаних із зазначеною проблемою, зумовлено складністю теоретичної конструкції «фактична підстава», що потребує окремого тлумачення. Крім того, залежно від галузевого виду юридичної відповідальності, її фактична підстава має свої особливості та специфічні риси.

Порівняльний аналіз у цьому підрозділі здійснюється на основі розгляду фактичної підстави юридичної відповідальності як діяння, що відповідно до вимог правової норми повинно мати сукупність певних ознак для визнання його за підставу юридичної відповідальності. Це зумовлено тим, що в польській науці підставу юридичної відповідальності не визначають як правопорушення зі складом: суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна сторона, об’єктивна сторона. Натомість такою підставою визначається діяння (czyn) або випадок (zdarzenie), що має низку ознак, з яким законодавець пов’язує настання відповідальності.

Зазначено, що у вітчизняній науці «ризик», включений до ознак діяння, що становлять фактичну підставу юридичної відповідальності, розглядається в межах теорії відповідальності на підставі вини «з виключенням». Автор наголошує, що внесення ризику до складу ознак діяння є помилковим, оскільки порушує логічні конструкції поняття «діяння» як залежного від свідомості й волі та поняття «ризик» як такого, що виходить за межі безпосереднього фізичного впливу людини, незалежного від її усвідомлення, передбачення і волі. В польській науці ця проблема вирішена шляхом розгляду ризику як окремої засади (zasada ryzyka) відповідальності, не пов’язаної з діянням, ядром якої виступає випадок, що становить небезпеку або загрозу виникнення шкоди.

Розглянуто теорію нормативного зв’язку, що набула детальної розробки в польській правовій науці. Вона полягає у тому, що законодавець нормативно пов’язує відповідальність та наявну шкоду. Ця теорія обґрунтовує обов’язок відшкодування шкоди, що виникла внаслідок випадку або без вини особи.

висновки

У Висновках подано теоретичне узагальнення і вирішення поставлених наукових задач, що виявляється в з'ясуванні сутності, підстав та видів юридичної відповідальності в правовій науці України та Польщі, формулюванні рекомендацій з удосконалення наукових положень відповідного правового поняття. Основними науковими і практичними результатами роботи, досягненими у процесі дисертаційного дослідження, є такі:
1. У радянський період розвитку правової науки піддаються аналізу проблеми визначення поняття, мети, функції, підстав, класифікації юридичної відповідальності тощо. З 2008 року у вітчизняній правовій науці вказана проблематика знову актуалізується та набуває нових підходів до вирішення. У польській науці загальнотеоретична розробка поняття юридичної відповідальності відбувається у 70-ті роки ХХ століття у зв’язку з впливом робіт радянських науковців. Сучасні польські дослідження юридичної відповідальності здійснюються переважно в межах філософії права та галузевих правових наук. Вважаємо за необхідне розширити обмін наукових досягнень у цій сфері, а також виокремити в межах загальнотеоретичної науки самостійний напрям дослідження — загальну теорію юридичної відповідальності.
2. Методологічною засадою дослідження юридичної відповідальності є розгляд останньої як видового поняття по відношенню до родового загальнофілософського поняття «відповідальність». З цього слідує, що юридична відповідальність виокремлена з-поміж інших видів відповідальності (моральної, політичної, релігійної тощо) з огляду на її характерні ознаки та властивості. Крім того, юридична відповідальність сама по собі становить систему, що має складну внутрішню структуру та видову класифікацію.

Дослідження юридичної відповідальності повинно здійснюватися в межах обраного методологічного підходу та обґрунтовуватися його принципами. Тоді як поєднання різних світоглядних засад та відмінних підходів до розуміння права в окремих дослідженнях призводить до порушення внутрішньої логіки та узгодженості елементів структури юридичної відповідальності.
3. Функціональне призначення юридичної відповідальності у вітчизняній та польський юридичній науці визначається на основі з’ясування її мети та завдань. У науках означених держав юридична відповідальність охарактеризована каральною, компенсаційною, правовідновлювальною, превентивною, а у вітчизняній науці також виховною функціями.

Традиційно у вітчизняній науці метою юридичної відповідальності визнають відновлення правопорядку та попередження правопорушень у майбутньому. В польський науці такою метою є підтримання, збереження правопорядку. На нашу думку, для реалізації принципів правової держави метою юридичної відповідальності, перш за все, повинно виступати підтримання, збереження правового порядку, гарантування і забезпечення прав та свобод людини і громадянина. Її досягнення можливе через реалізацію механізму забезпечення ефективності правових норм, що визначають юридичну відповідальність.

У польській правовій науці юридична відповідальність як соціальний інститут характеризується також інтегративною функцією. Тому варто розглядати юридичну відповідальність як фактор залучення, включення людини до суспільства, якщо зв’язок з ним був перерваний правопорушенням.

4. У польській та українській правовій науці підходи до визначення поняття юридичної відповідальності розкриваються через її ознаки. Ними є: передбаченість юридичної відповідальності нормою права, а звідси і забезпеченість правом (державним примусом); наявність характеру обов’язку (визначення юридичної відповідальності як обов’язку виходить з конституційного обов’язку особи дотримуватися встановлених норм та принципу не порушувати права інших; юридична відповідальність постає як додатковий обов’язок порівняно з цим основним); настання негативних наслідків у результаті застосування санкції правової норми; забезпеченість примусом та невідворотність юридичної відповідальності (таким чином вона визначається як гарантія прав і свобод людини); наявність або загроза примусу (обґрунтовує підхід до розуміння юридичної відповідальності як елементу механізму правового регулювання); реалізація через правовідносини (тому одним із підходів є визначення юридичної відповідальності як правовідносин).
5. У правових науках означених держав відсутня єдина чітка багаторівнева класифікація, що включала б у себе види та підвиди юридичної відповідальності. Проблемним у вітчизняній науці є теоретичне обґрунтування дихотомічного поділу юридичної відповідальності на позитивну та негативну, а також обґрунтування відповідальності без вини.

На нашу думку, перспективним з точки зору майбутніх досліджень у вітчизняній науці є застосування дихотомічного поділу юридичної відповідальності на суб’єктивну та об’єктивну, а також застосування до класифікації видів юридичної відповідальності критерію засад (вини, ризику) юридичної відповідальності. Такий підхід дає змогу більш глибоко розкрити природу і сутність юридичної відповідальності з огляду на чинне законодавство та потреби суспільства і держави.

6. Розуміючи під «передумовою» будь-якого виду юридичної відповідальності наявність свободи у волі та діяннях людини, її можна визначити як сукупність можливостей та здатностей, що визначають допустимість постановки питання про відповідальність. 

Під підставою юридичної відповідальності слід визначати теоретичну модель (конструкцію), що містить узагальнення та класифікацію всіх обставин, за наявності яких може наставати конкретна юридична відповідальність залежно від сутності цих обставин.
Під умовами юридичної відповідальності слід розуміти реальні життєві обставини, які відповідно до змісту правової норми уможливлюють настання юридичної відповідальності. За своїм змістом поняття умов юридичної відповідальності входить до складу поняття «підстави юридичної відповідальності», а саме — становить фактичну підставу. Поняття «zasada» (принцип, засада) не має теоретико-правового відповідника у вітчизняній науці. Під «засадами» юридичної відповідальності у польський науці розуміють встановлені законодавцем моделі, що передбачають певний механізм застосування правових норм до суб’єкта з метою покладення на нього відповідальності. На нашу думку, це поняття є актуальним та перспективним і для української науки, оскільки законодавець передбачає різні умови та процедури настання того чи іншого виду юридичної відповідальності. Із розмежуванням засад відповідальності була б вирішена проблема єдності умов юридичної відповідальності для її галузевих видів.

7. На сьогодні у вітчизняній правовій науці утвердилася тричленна конструкція підстав юридичної відповідальності. Серед її елементів науковці розрізняють нормативну, фактичну та процесуальну підстави. Така конструкція теоретично і логічно перевірена та практично придатна. На відміну від української науки, в польських дослідженнях не існує такої моделі підстав, натомість виокремлюється нормативна підстава (podstawa) та умови (przesłanki) юридичної відповідальності. В польській правовій науці процесуальна підстава не розглядається. На нашу думку, такий підхід свідчить про недостатню дослідженість і розробленість теорії юридичної відповідальності в польській науці у загальнотеоретичному аспекті. Згідно з позитивістським підходом, що домінує у системі законодавства як України, так і Польщі, наявність правової норми та обставин, передбачених нею, автоматично не зумовлюють настання юридичної відповідальності. Для виникнення юридичної відповідальності, що покладається на конкретну особу, необхідним є застосування до неї правової норми та винесення індивідуально-правового акту. Притягнення особи до юридичної відповідальності та застосування до неї встановлених заходів без рішення уповноваженого органу та врахування всіх обставин справи, на нашу думку, порушуватиме принципи законності, обґрунтованості та пріоритету прав і свобод людини.
8. Суперечливість і неоднозначність обґрунтування єдності умов і підстав юридичної відповідальності згідно з так званим кримінально-правовим підходом у вітчизняній науці зумовлює низку теоретичних і практичних проблем, зокрема вини та ризику. Проблема ризику як окрема підстава цивільної відповідальності не узгоджується із загальнотеоретичним обґрунтуванням відповідальності за діяння.

У польський науці ядром фактичної підстави є діяння або випадок, відповідальність за які настає залежно від конкретної засади відповідальності. Засада вини передбачає наявність діяння, що характеризується протиправністю, винністю, суспільною шкідливістю, причиновим зв’язком. Засада ризику передбачає наявність випадку, шкоди та правової норми, що встановлює відповідальність за такий випадок. Засада справедливості передбачає наявність діяння (випадку) та шкоди, правової норми, що зобов’язує відшкодувати шкоду у разі настання такого випадку (діяння). На нашу думку, польський підхід може бути використаний у вітчизняній науці для обґрунтування відповідальності на підставі ризику та відповідальності без вини.
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Анотація

Середюк В. В. Юридична відповідальність в правовій науці України та Польщі. — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 — теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. — Київський Національний університет імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки України, — Київ, 2012.

Дисертація присвячена порівняльному аналізу проблем юридичної відповідальності у правовій науці України та Польщі. Центральними для теоретико-правового та порівняльного аналізу виокремлено та розглянуто проблеми історіографії дослідження юридичної відповідальності, її функціонального призначення, поняття, класифікації, підходів до з’ясування підстав юридичної відповідальності.

Висуваються пропозиції щодо вдосконалення, розвитку, збагачення вітчизняної теорії юридичної відповідальності окремими положеннями польських правових досліджень.

Запропоновано визначення поняття підстав юридичної відповідальності, внесення до вітчизняної загальної теорії держави і права моделі засад юридичної відповідальності, а також дослідження останньої в межах основних підходів до розуміння права.

Досліджено проблемні питання щодо розмежування передумов, умов та підстав юридичної відповідальності у правовій науці України та Польщі. Детально розкрито проблему єдності підстав юридичної відповідальності як загальнотеоретичної конструкції, проілюстровано диференціацію умов галузевих видів юридичної відповідальності положеннями чинного законодавства України та Польщі.

Ключові слова: юридична відповідальність, правова наука України, правова наука Польщі, підходи до визначення поняття юридичної відповідальності, класифікація юридичної відповідальності, підстави юридичної відповідальності, функції юридичної відповідальності.
Аннотация

Середюк В. В. Юридическая ответственность в правовой науке Украины и Польши. — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 — теория и история государства и права; история политических и правовых учений. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко Министерства образования и науки Украины, — Киев, 2012.

Диссертация посвящена сравнительному анализу проблем юридической ответственности как правового явления, характерного для юридической науки и практики Украины и Польши. В качестве ключевых общетеоретического и сравнительного анализа рассматриваются проблемы историографии исследования юридической ответственности, ее функциональной роли, понятия, обоснования подходов к классификации и определения оснований юридической ответственности.

Определяется степень исследования проблемы, указывается на необходимость разработки современной теоретико-правовой концепции юридической ответственности, связанной с переосмыслением многих научных положений и обоснованием новых идей, соответствующих современным реалиям.

Анализ отечественной и польской юридической литературы дал возможность выявить теоретические и практические проблемы исследования юридической ответственности, существующие в национальном законодательстве и правовой науке. Обоснованы методологические подходы к исследованию юридической ответственности. Предложено эту категорию рассматривать в соответствии с правилами юридической логики и в рамках основных подходов правопонимания. Переосмыслено основное назначение юридической ответственности, предложено смещение ее основного вектора с цели предупреждения правонарушений на формирование правового поведения субъектов, а также обеспечение правового порядка, защиту прав человека, личности, гражданина.

Одной из основных проблем исследования юридической ответственности в отечественной науке является смешение методологических подходов, мировоззренческих установок, а также понятий «ответственность» в ее общефилософском и специальноюридическом значении. Вследствие этого становится проблематичной классификация юридической ответственности в ее «позитивном» аспекте.

Оптимизация в действующим законодательстве Украины условий для применения ответственности, обоснование общетеоретических положений в этой сфере обуславливает реформирование в этом направлении и юридических теорий отраслевых наук. Вместе с тем, современная общая теория государства и права в достаточной мере еще не разработала основных концепций, предоставляющих возможность устранить проблему единства оснований юридической ответственности и дифференциации условий, её назначения, проблемы ответственности по факту (случаю), ответственности без вины и ответственности за правомерные деяния. В связи с этим предлагается использование теоретических концепций, разработанных польской наукой, касательно разграничения принципов юридической ответственности (zasady) на принцип вины, принцип риска и принцип справедливости, каждый из которых должен соответствовать специфическим условиям конкретного вида юридической ответственности.

Ключевые слова: юридическая ответственность, правовая наука Украины, правовая наука Польши, подходы к определению понятия юридической ответственности, классификация юридической ответственности, основания юридической ответственности, функции юридической ответственности.

Summary

Serediuk V. V. Legal responsibility in a legal science of Ukraine and Poland. — Manuscript.

The dissertation for the scientific degree of the candidate of jurisprudence in specialty 12.00.01 — the theory and history of state and law; history of legal and political doctrines. — Taras Shevchenko National University of Kyiv of the Ministry of Education and Science of Ukraine, — Kyiv, 2012.

The dissertation is dedicated to the comparative analysis of legal responsibility problems as the element of the subject of the legal science of Ukraine and Poland. The problems of a research historiography, functional purpose of legal responsibility, its concept, classification, and approaches to clarification were allocated and considered as key questions during theoretical and comparative analysis.

The author offers propositions concerning improvement, development, enrichment of the domestic theory of legal responsibility by separate provisions of the Polish legal researches.

The concept definition of “the bases of legal responsibility” is offered. As well it is offered to introduce the model of principles of legal responsibility to the domestic general theory of the state and the law, and also research legal responsibility within the main approaches to understanding of the law.
The problem questions about differentiation of preconditions, conditions and the bases of legal responsibility in a legal science of Ukraine and Poland are investigated. The problem of the bases of legal responsibility unity as a general theoretical model is considered in details; differentiation of conditions of branch types of legal responsibility is illustrated by provisions of the current legislation of Ukraine and Poland.

Keywords: legal responsibility, a legal science of Ukraine, a legal science of Poland, approaches to definition the concept of legal responsibility, classification of legal responsibility, the basis of legal responsibility, functions of legal responsibility.
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