Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
 
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

ГРИЦЮК АНДРІЙ ГРИГОРОВИЧ

УДК 343.37:343.359.2:336.226.322(477)
НЕЗАКОННЕ ВІДШКОДУВАННЯ ПОДАТКУ НА ДОДАНУ
ВАРТІСТЬ: КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 

Спеціальність: 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право

АВТОРЕФЕРАТ

 дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук

Київ – 2013

Дисертацією є рукопис

Роботу виконано на кафедрі кримінального права Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка

Науковий керівник:               доктор юридичних наук, професор

ФЕСЕНКО Євгеній Володимирович, 

Академія адвокатури України,

завідувач кафедри кримінального
та адміністративного права

Офіційні опоненти:                доктор юридичних наук, професор, 

академік НАПрН України

ГУТОРОВА Наталія Олександрівна, 

Кримський юридичний інститут

Національного університету «Юридична
академія України імені Ярослава Мудрого», 

директор

кандидат юридичних наук, доцент

УСАТИЙ Григорій Олександрович, 

Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка, 

докторант кафедри кримінального права
та кримінології
Захист відбудеться 25 червня 2013 р. о 12 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.001.05 у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки України за адресою: 01601, м. Київ, вул. Володимирська, 60, ауд. 253.           

З дисертацією можна ознайомитись у Науковій бібліотеці імені М. Максимовича Київського національного університету імені Тараса Шевченка за адресою: 01601, м. Київ, вул. Володимирська, 58, зал № 12. 

Автореферат розіслано 23 травня 2013 р.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради 


             
     Н.П. Сиза


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Незаконне відшкодування ПДВ є надзвичайно небезпечним явищем, що пригнічує суспільний розвиток України, завдає державному бюджету величезних втрат. Правоохоронними органами щороку виявляються сотні таких злочинів, а збитки, що завдаються унаслідок їх учинення державним фінансам, обчислюються мільярдами гривень. 

Серед причин недостатньо ефективної протидії злочинам, пов’язаним із незаконним відшкодуванням ПДВ, – їх достатньо складний характер і зумовлені цим труднощі визначення ознак таких діянь, їх кримінально-правової кваліфікації, відмежування злочинів від правомірної поведінки; відсутність усталеної слідчої та судової практики, єдиного розуміння серед правозастосовувачів відповідної кримінально-правової проблематики. 

Ознаки злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, проблеми їх кримінально-правової кваліфікації неодноразово привертали увагу криміналістів. Теоретичні основи боротьби зі злочинами у сфері адміністрування ПДВ в аспектах їх кримінально-правової кваліфікації розглядалися в роботах П.П. Андрушка, В.М. Вересова, Б.В. Волженкіна, Р.Ю. Гревцової, Н.О. Гуторової, О.О. Дудорова, І.А. Клепицького, С.В. Козлова, В.Р. Мой-сика, Т.І. Розовської, І.М. Соловйова, Ю.М. Сухова, В.І. Тюніна, В.П. Шело-менцева; в аспектах криміналістичної характеристики, методики виявлення, розслідування та профілактики – у роботах О.П. Дзісяка, Р.С. Довбаша, О.С. Задорожного, В.В. Лисенка, Л.П. Скалозуба, С.С. Чернявського; у кримінологічному аспекті – у роботах О.О. Дульського, М.І. Камлика, В.В. Корольчука, В.Ю. Ложкіна, В.М. Поповича, В.Є. Тамбовцева та ін. Роботи цих науковців є значним внеском в осмислення проблематики боротьби з незаконним відшкодуванням ПДВ і теоретичним підґрунтям для подальшого до-слідження цього суспільно небезпечного явища. 

Кримінально-правові проблеми незаконного відшкодування ПДВ у вітчизняній юридичній літературі висвітлювались фрагментарно, а деякі важливі питання, зокрема аналіз ознак незаконного відшкодування ПДВ і відмежування відповідних суспільно небезпечних діянь від правомірної господар-ської діяльності, залишаються недослідженими. Зазначені обставини, на думку автора, свідчать про актуальність обраної теми дисертації, її науково-теоретичну та практичну значущість.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано згідно з: Переліком пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010 – 2014 років, затвердженим наказом МВС України від 29.07.2010 № 347; положеннями Закону України «Про основи національної безпеки» від 19.06.2003 № 964-IV; Стратегією національної безпеки України, затвердженою Указом Президента України від 12.02.2007 № 105/2007; Концепцією реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року, схваленою розпорядженням КМУ від 30.11.2011 № 1209-р.; Планом заходів з виконання Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 ро​ку, затвердженим постановою КМУ від 08.08.2012 № 767; Указом Прези​дента України «Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності справляння податку на додану вартість» від 23.06.2004 № 671/2004; Рішенням Ради національної безпеки і оборони України «Про заходи щодо попередження і нейтралізації загроз національній безпеці, пов’язаних із неста​більністю правового регулювання відносин у сфері адміністрування податку на додану вартість» від 15.12.2006, введеним у дію Указом Президента України від 28.12.2006 № 1154/2006.  

Тему дисертації в 2010 р. зареєстровано в Управлінні координації та планування наукових досліджень Академії правових наук України (№ 1151 переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави та права), а її проведення внесено до Плану науково-дослідних і дослідно-конструктор-ських робіт ЛДУВС імені Е.О. Дідоренка на 2012 р.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення концепції оцінки незаконного відшкодування ПДВ як кримінально караного діяння, висунення та обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства та практики його застосування.

Метою роботи зумовлені такі задачі:

– визначити способи (технології) вчинення злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, їх поширеність, стан кримінально-правової протидії; 

– на основі існуючих теоретичних уявлень, чинного законодавства, напрацювань судової практики та зарубіжного досвіду здійснити юридичний аналіз складів злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ; 

– з урахуванням поглядів, вироблених у доктрині кримінального права, з’ясувати проблеми кримінально-правової кваліфікації злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, і запропонувати шляхи їх вирішення; 

– на підставі отриманих результатів висунути та обґрунтувати пропозиції, спрямовані на вдосконалення кримінального і регулятивного законодавства. 

Об’єктом дослідження є суспільні явища, що виникають у зв’язку з учиненням злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, проб-леми протидії таким злочинам кримінально-правовими засобами.

Предмет дослідження становлять кримінально-правові аспекти незаконного відшкодування ПДВ. 

Методи дослідження. Під час дисертаційного дослідження застосовувалися такі методи: абстрагування (при відході від несуттєвих властивостей незаконних відшкодувань ПДВ і виокремленні їх суттєвих рис), аналізу (при поділі понять і юридичних текстів на елементи, виокремленні етапів реалізації причинного зв’язку), синтезу (при з’єднанні окремих елементів у єдине ціле), дедукції (при застосуванні загальних доктринальних та законодавчих положень при дослідженні конкретних діянь), індукції [при перенесенні властивостей частини явищ на загальну чи іншу групу (суджень про стан застосовування законодавства на підставі обмеженої групи випадків)], іде​ального моделювання (при побудові гіпотетичних злочинних схем для з’ясування суттєвих ознак їх можливих реальних аналогів; при уявленні ситуацій, що підпадали би під певні заздалегідь визначені характеристики), узагальнення (при виокремленні суттєвих ознак злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, та поділі встановлених за допомогою цих ознак злочинів на загальні типи); формалізації (при осмисленні суспільних явищ у відповідних наукових категоріях), історично-правовий (при розгляді правових норм у їх розвитку, урахуванні попередніх наукових поглядів на їх зміст), порівняльно-правовий (при зіставленні явищ і процесів правової дійсності України й інших країн світу); класифікації (при поділі ознак злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, на групи та при поділі на групи самих злочинів), догматичний (при використанні, крім вищезазначених, інших правил логіки та граматики для з’ясування змісту правових норм, зіставлення обсягів понять, забезпечення логічної узгодженості висловлювань). 

Нормативну основу дослідження склали Конституція України, кримінальне, податкове, цивільне законодавство України, кримінальне законодавство деяких іноземних держав. Науково-теоретичною базою дисертації є наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених з питань кримінального, податкового, цивільного права, логіки, енциклопедично-довідкова література. У роботі проаналізовано постанови Пленуму Верховного Суду України, Російської Федерації та СРСР, у яких вирішувалися питання, пов’язані з предметом дослідження.

Емпіричну базу дослідження становить вивчення й узагальнення 219 ви​років у справах про злочини, пов’язані з незаконним відшкодуванням ПДВ, статистичні дані, повідомлення в ЗМІ, а також особистий досвід автора в розслідуванні злочинів цієї категорії під час роботи в слідчих підрозділах МВС.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим монографічним дослідженням, присвяченим кримінально-правовим аспектам незаконного відшкодування ПДВ, у якому сформульовано концепцію оцінки такого відшкодування як кримінально караного діяння. Найбільш суттєві теоретичні та практичні результати, що мають наукову новизну та вказують на особистий внесок автора, є такими:

уперше:

– визначено поняття незаконного відшкодування ПДВ як протиправного та (або) безоплатного вилучення державного майна або уникнення матеріальних витрат і обов’язків шляхом незаконного бюджетного відшкодування;

– визначено, що ознака «протиправність» передбачає відшкодування ПДВ у передбачених КК України формах за відсутності для цього юридичних підстав, що зумовлюється правовими дефектами – суб’єкта (за відшкодуванням звертається особа, яка взагалі не має такого права), форми (особа не має для отримання відшкодування формальних підстав) та змісту (відомості, що містяться в документах, не відповідають дійсності);

– у контексті визначення змістовних дефектів бюджетного відшкодування запропоновано концепцію відмежування незаконного відшкодування ПДВ від правомірної діяльності за допомогою положень податкового (стаття 44, розділ V ПК України) та цивільного (інститут недійсності правочинів) права, а також спеціальних судових доктрин (ділової мети та пріоритету змісту над формою); 

– обґрунтовано, що ознака «безоплатність» полягає у відшкодуванні сум ПДВ, попередньо фактично не сплачених постачальникам у ціні товарів (послуг) чи до бюджету або попередньо компенсованих за рахунок сум податку, отриманих від покупців, зокрема в разі змови, коли учасники операції отримують матеріальну вигоду за рахунок відшкодування раніше не сплачених (компенсованих покупцями) сум ПДВ; 

– з метою посилення правової визначеності, пов’язаної з оцінкою суб’єктивної сторони податкових правопорушень у кримінальних провадженнях, аргументовано доцільність доповнення чинного ПК України нормою стосовно перевірки законності мінімізації податкових зобов’язань;

удосконалено: 

– погляди щодо кримінально-правової кваліфікації злочинів, пов’яза​них із незаконним відшкодуванням ПДВ, а саме: запропоновано диференціювати такі злочини на розкрадання (відшкодування раніше не сплачених (фактично компенсованих покупцями) сум ПДВ), ухилення від сплати по​датків та зборів (незаконне відшкодування раніше сплачених (не компенсованих покупцями) сум ПДВ) і незаконне відшкодування ПДВ із необережності і кваліфікувати вказані діяння залежно від певних ознак (безоплатності, напряму відшкодування, предмета і способу злочину, розміру спричиненої шкоди, правового статусу особи, форми вини тощо) за статтями 190, 191, 192, 212, 222, 364-1 (364), 367 КК України;

– розуміння передбаченого ст. 364-1 КК України поняття неправомірної вигоди – шляхом урахування ознаки уникнення матеріальних витрат і обов’язків; 

– поняття службового зловживання як кваліфікуючої та конститутивної ознаки – з метою приведення у відповідність до редакції статей 364 і 364-1 КК України запропоновано внести зміни до статей 191, 262, 308, 312, 313, 320 і 357 у частині врахування серед форм службових зловживань зловживання владою та повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права;

– погляди щодо змісту судових доктрин ділової мети та пріоритету змісту над формою; запропоновано зміни до ПК України стосовно визначення поняття податкової вигоди та втілення положень зазначених доктрин у регулятивне законодавство для відмежування правомірної податкової оптимізації від незаконного відшкодування ПДВ і ухилення від сплати податків та зборів; 

дістало подальший розвиток:

– погляди щодо необхідності використання кримінально-правової категорії «розкрадання» та недоцільності вилучення цього поняття з тексту КК України 2001 р.;

– положення про необхідність криміналізації незаконного відшкодування ПДВ (без ознак розкрадання), запропоновано авторську редакцію диспозиції відповідної статті КК України;

– погляди щодо розмежування злочинів, передбачених статтями 212 і 222 КК України (у частині пільг щодо податків); обґрунтовано, що обсяги понять, передбачених диспозиціями ст. 212 і ст. 222, перебувають між собою у відношенні не підпорядкування, а перетину; наведено міркування на користь урахування окремих положень ст. 212 як пріоритетних;

– позиція стосовно врахування помилки в праві, зокрема під час оцінки злочинів зі змішаною протиправністю, обґрунтовано необхідність диференціації помилок на переборні і непереборні.

Практичне значення одержаних результатів. Положення, отримані в результаті дисертаційного дослідження, можуть бути використані як у теоретичних, так і в прикладних цілях, зокрема:

– у правотворчості – у роботі сформульовано пропозиції щодо вдосконалення кримінального та податкового законодавства, спрямовані на посилення засобів кримінально-правової протидії незаконному відшкодуванню ПДВ та іншим зловживанням із ПДВ [пропозиції розглянуто Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України та буде враховано в законодавчій роботі Комітету (лист № 04-19/14-3320 від 13.11.2012)]; 

– у правозастосовній практиці – під час виявлення, розслідування та судового розгляду злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ [результати дисертаційного дослідження впроваджено в роботу слідчого управління Головного Управління МВС України в Луганській області (акт № 4/13983 від 25.10.2012)]; 

– у навчальній роботі – при викладанні Особливої частини кримінального права України та відповідних спецкурсів [результати дисертаційного дослідження впроваджено в навчальний процес ЛДУВС імені Е.О. Дідоренка (акт від 19.12.2012)]; 

– у науці кримінального права України – при подальшому теоретичному дослідженні злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, та інших податкових злочинів.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження допо-відались на засіданнях кафедри кримінального права Луганського дер​жавного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка, оприлюднено на дев’яти науково-практичних конференціях і семінарах, зокрема: Між​народній науково-практичній конференції «Проблеми вдосконалення зако​нодавства про протидію відмиванню злочинних доходів і корупції» (Дон​баські правові читання) (Луганськ, 2009); VIII Міжнародній конференції «Бізнес і злочинність» (Луганськ, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Кримінальна юстиція в Україні: сучасний стан та перспективи розвитку» (Другі Донбаські правові читання) (Луганськ, 2010); Міжрегіональній науково-практичній конференції «Україна на шляху до реформ: політико-правові проблеми сучасності» (Івано-Франківськ, 2011); науково-практичному семінарі «Досудове розслідування: актуальні пробле​ми та шляхи їх вирішення» (Харків, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Напрями удосконалення протидії правопорушенням у сфері господарської діяльності» (Ірпінь, 2011); II Міжнародній науково-прак​тичній конференції «Теоретичні та прикладні проблеми сучасного кримі​нального права» (Луганськ, 2012); Міжнародній науково-практичній кон​ференції «VIII Прибузькі юридичні читання» (Миколаїв, 2012); IV науково-практичній Інтернет-конференції «Розвиток держави і права в сучасних умовах: досвід, реалії, перспективи» (Луганськ, 2012).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 15 наукових праць, із них – 10 статей у фахових наукових виданнях. 

Структура дисертації обумовлена метою дослідження і поставленими задачами та складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, що містять шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації складає 261 сторінку, з яких основний текст – 167 сторінок, список використаних джерел – 47 сторінок (373 найменування), 8 додатків – 47 сторінок; робота містить 4 ілюстрації на 4 сторінках і 2 таблиці на 36 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації, ви-значаються ступінь її наукової розробленості, мета, задачі й методи до-слідження, її зв’язок з науковими програмами, планами, темами; охарак-теризовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію, а також щодо публікацій.  

Розділ перший «Загальна характеристика зловживань із ПДВ» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Зловживання з ПДВ як суспільно небезпечне явище» розглядаються економічна сутність податку, історія його запровадження у світі та в Україні. Характеризується динаміка змін фіскальної ефективності ПДВ в Україні з часу введення, наводяться відповідні світові порівняння. Так, питома вага ПДВ у ВВП зменшилася з 11,6 % у 1993 р., до 5,55 % у 2000 р., продуктивність податку – 45,4 % – стала майже удвічі меншою, ніж у країнах Європейського Союзу (82,1 %). У 2003 р. питома вага податку у ВВП країни склала всього 4,9 %, ставши меншою, ніж податок на прибуток підприємств та прибутковий податок з громадян. Зростання надходжень ПДВ в останні роки певною мірою зумовлене невідшкодуванням ПДВ експортерам. Визначено, що проблемами адміністрування ПДВ в Україні є ухилення від сплати податку господарським сектором, незаконне відшкодування ПДВ, корупція, державна заборгованість із відшкодування ПДВ. 

У підрозділі 1.2. «Кримінально-правова боротьба зі злочинами, пов’я​заними з незаконним відшкодуванням ПДВ» розглядається зарубіжна і віт​чизняна практика протидії незаконним відшкодуванням ПДВ кримінально-правовими засобами. Визначається, що зловживання з ПДВ є поширеним у світі явищем, яке завдає втрат бюджетам багатьох іноземних держав, зокрема членам Європейського Союзу. У законодавстві багатьох країн незаконне відшкодування ПДВ розглядається як діяння, споріднене з ухиленням від сплати податків; відповідальність за податкове шахрайство часто передбачена безпосередньо в податковому законодавстві. Кримінальні кодекси деяких країн містять спеціальну норму, присвячену відповідальності за незаконне бюджетне відшкодування. 

В Україні незаконне відшкодування ПДВ найчастіше кваліфікується за ст. 191 КК, рідше – за статтями 190 і 212 КК, застосовуються також статті 205, 222, 358, 364, 364-1, 366, 367 КК. Кількість кримінальних справ цієї категорії, розглянутих судами, є відносно невеликою. Привертають увагу достатньо висока (відносно середньої по державі) частка виправдувальних вироків у кримінальних провадженнях цієї категорії, а також низька частка вироків із призначенням реального відбуття покарання у виді позбавлення волі та рідкість засудження службових осіб державних органів. 

Визначено поняття злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, як суспільно небезпечних діянь, що полягають у протиправному та (або) безоплатному вилученні державного майна або уникненні матеріальних витрат і обов’язків шляхом незаконного бюджетного відшкодування, які наразі можуть кваліфікуватися за статтями 190, 191, 192 (212), 222, 364-1 (364) і 367 КК. Запропоновано поділ незаконних відшкодувань ПДВ на умисні діяння, що містять ознаки розкрадання, умисні діяння, що не містять ознак розкрадання, і незаконні бюджетні відшкодування, учинені з необережності. 

Розділ другий «Об’єктивні ознаки злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Об’єкт злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ» досліджується об’єкт і, зокрема, предмет злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ. Зазначається, що об’єктом злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, є право державної власності на обов’язкові платежі, зміст якого полягає в можливості держави володіти, користуватись і розпоряджатися майном. Визначається, що предмет злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, як передбачена кримінальним законом ознака зумовлюється їх кримінально-правовою кваліфікацією. Предметом злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, є: стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі розкрадань, що мають кваліфікуватися за ст. 190 чи ст. 191 КК, – майно; стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі ухилень від оподаткування, що мають кваліфікуватися за ст. 212 КК, – кошти, сплачувані як податки та збори; стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі ухилень від оподаткування, що мають кваліфікуватися за ст. 222 КК, – неправдива інформація, що надається органам державної влади з метою одержання пільг щодо податків; стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі ухилень від оподаткування, що мають кваліфікуватися за ст. 364-1 КК, – неправомірна вигода. 

У підрозділі 2.2. «Об’єктивна сторона злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ» досліджуються об’єктивні ознаки незаконного відшкодування ПДВ. Визначається, що протиправність бюджетного відшкодування полягає в тому, що особа не має права на отримання такого відшкодування, що зумовлюється правовими дефектами – суб’єкта, форми та змісту. Дефект суб’єкта означає, що за бюджетним відшкодуванням звертається особа, яка взагалі не має такого права. Дефект форми передбачає звернення за бюджетним відшкодуванням особи, яка не має для цього достатніх формальних підстав. Дефект змісту полягає у зверненні за бюджетним відшкодуванням особи, яка формально має для цього підстави згідно з наявними в неї документами, але відомості про господарські операції, що містяться в цих документах, не відповідають дійсності. Дефекти змісту зумовлюються відсутністю фактичної сплати ПДВ (постачальникам у ціні товарів (послуг) чи до бюджету), заниженням податкових зобов’язань, завищенням податкового кредиту. Приховування відсутності фактичної сплати ПДВ може бути вчинене шляхом технічного чи інтелектуального викривлення. Заниження податкових зобов’язань полягає в тому, що проведені в дійсності господарські операції, на відміну від оформлених (чи взагалі неоформлених), утворюють податкові зобов’язання платника податків у більшому розмірі, ніж задекларовано. Завищення податкового кредиту полягає в тому, що проведені в дійсності господарські операції, на відміну від оформлених, надають платнику податків право на нарахування податкового кредиту в меншому розмірі, ніж задекларовано (чи не надають взагалі). Причиною завищення податкового кредиту є врахування операцій, які не проводились або мали інший зміст. До останніх належать, зокрема, завищення договірної вартості товарів (послуг) і відсутність мети подальшого використання придбаних товарів (послуг) у межах господарської діяльності (ділової мети). 

Робиться висновок, що підставою для визнання дефектів змісту заяви про відшкодування ПДВ є дефектність правочинів, з приводу яких виникли відповідні дефектні податкові наслідки (незаконно сформовано податковий кредит). Ними є: 1) правочини, що не укладалися; 2) фіктивні правочини; 3) удавані правочини. Інститути правочинів, що порушують публічний порядок та (або) вчинені з метою, що суперечить інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, не можуть застосовуватися для визначення протиправності відшкодування ПДВ, оскільки на публічні та соціальні цінності має посягати зміст самого правочину, а не подальші дії його учасників; крім того, визначення протиправності відшкодування ПДВ через звернення до ст. 228 ЦК України утворює логічне коло. 

Змістовні дефекти вимоги про відшкодування ПДВ можуть бути визначені за допомогою спеціальних судових доктрин. Доктрина ділової мети полягає в тому, що передбачені законодавством податкові вигоди поширюються лише на операції, що мають розумну економічну причину. Доктрина пріоритету змісту над формою передбачає, що під час оцінки податкових наслідків операцій слід зважати на відносини, що фактично склалися між особами, їх суть, а не зовнішнє вираження, те, як вони оформлені. 
Безоплатність незаконного відшкодування ПДВ полягає у відшкодуванні сум податку, попередньо фактично не сплачених постачальникам у ціні товарів (послуг) чи до бюджету або попередньо компенсованих за рахунок сум податку, отриманих від покупців, зокрема в разі змови, коли учасники операції отримують матеріальну вигоду за рахунок відшкодування раніше не сплачених (компенсованих покупцями) сум ПДВ. Якщо змова полягала в отриманні матеріальної вигоди за рахунок відшкодування сум ПДВ, не сплачених до бюджету частково, відшкодування є розкраданням у розмірі попередньої фактичної несплати.

Розглянуто кримінально-правову кваліфікацію злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ. Визначено, що такі діяння в разі вилучення державного майна – залежно від певних ознак (зокрема наявності чи відсутності безоплатності, способу вилучення, ознак суб’єкта) – мають кваліфікуватися за статтями 190, 191 або 192, 222, 364-1 (364) КК; у разі уникнення матеріальних витрат і обов’язків – за статтями 192, 212, 222, 364-1 (364) КК; у разі незаконного відшкодування ПДВ із необережності – за ст. 367 КК. Обґрунтовано необхідність доповнення КК спеціальною нормою про відповідальність за умисне незаконне відшкодування ПДВ за відсутності ознак розкрадання. 

Розділ третій «Суб’єктивні ознаки злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Суб’єкт злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ» визначається, що суб’єкт злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, що кваліфікуються за статтями 190, 192, 222 КК, – загальний; суб’єкт злочинів, що кваліфікуються за статтями 191, 212, 364, 364-1, 367 КК, – спеціальний.

Незаконне відшкодування ПДВ декількома особами слід кваліфікувати з урахуванням участі кожного в учиненні злочину відповідно до положень КК та вироблених у доктрині кримінального права уявлень щодо спеціального суб’єкта, співучасті, «посереднього» виконання тощо. Учинення злочину декількома особами, одна з яких для заволодіння державним майном зловживає службовим становищем, а інші вчиняють обманні дії, якщо в поєднанні це призводить до протиправного безоплатного вилучення майна з державних фондів, запропоновано кваліфікувати індивідуально за відповідними частинами ст. 191 КК (стосовно службової особи) і ст. 190 КК (стосовно загального суб’єкта) з інкримінуванням відповідних кваліфікуючих ознак.

У підрозділі 3.2. «Суб’єктивна сторона злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ» визначено, що злочини, пов’язані з незаконним відшкодуванням ПДВ, що кваліфікуються за статтями 190, 191, 192 і 212 КК, характеризуються прямим умислом; злочини, що кваліфікуються за ст. 222 КК, – прямим умислом і спеціальною метою (отримання зазначених у ст. 222 КК пільг щодо податків); злочини, що кваліфікуються за ст. 364 КК, – прямим умислом і спеціальним мотивом; злочини, що кваліфікуються за ст. 364-1 КК, – прямим умислом і метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб; злочини, що кваліфікуються за ст. 367 КК, – необережною формою вини. 

Для кваліфікації діяння особи, якій інкримінуються незаконне відшкодування ПДВ, як умисного злочину в складі інтелектуальної ознаки умислу необхідно встановлювати факт усвідомлення цією особою суспільної небезпечності обраного нею способу поведінки, зокрема її протиправності.  

Визначення протиправності й кримінальної караності певної поведінки особи нормативно-правовими приписами у спосіб, що передбачає множинність трактувань, є обставиною, що виключає кримінальну відповідальність. Так, інкримінування особі умисного злочину унеможливлюється через недотримання державою принципу правової визначеності в разі: 1) визнання нормативно-правового припису як такого, що припускає (з точки зору звичайної людини) множинність трактувань, зокрема й такого, що відповідає обраному особою способу поведінки; 2) існування нескасованої податкової консультації, що припускає обраний особою спосіб поведінки; 3) існування нескасованого рішення суду, у якому правова норма (договір, звичай) витлумачена у спосіб, який допускає обраний особою варіант поведінки, незалежно від наявності інших судових актів, зокрема винесених судами вищого рівня, що вирішили таку ж справу інакше. 

Якщо особа не усвідомлювала протиправність своєї поведінки, яку повинна була і могла усвідомлювати, її діяння може бути кваліфіковане як необережний злочин у випадках, передбачених КК. Особа, яка не усвідомлювала протиправність обраного способу поведінки і з урахуванням обставин, що склалися, не могла її усвідомлювати, кримінальній відповідальності не підлягає у зв’язку з відсутністю вини. 

Перспективним напрямом посилення правової визначеності у сфері оподаткування є запровадження процедури перевірки законності податкової мінімізації: платники податків, які вважають, що обраний ними спосіб оптимізації є законним, мають його легалізувати, отримавши імунітет від юридичних переслідувань (якщо контролюючий орган своєчасно не заперечить правомірність цієї схеми). У разі незгоди контролюючого органу з правомірністю способу податкової мінімізації платник податків може оскаржити це в суді, відстоюючи свою позицію без загрози відповідальності як абстрактний випадок. Уникнення такої перевірки, якщо спосіб податкової мінімізації є незаконним, має розглядатись як обставина, що вказує на приховування податкових зобов’язань.

ВИСНОВКИ

У дисертації досліджено кримінально-правові аспекти незаконного відшкодування ПДВ і сформульовано концепцію оцінки такого відшкодування як кримінально караного діяння, визначено напрями вдосконалення чинного законодавства з метою підвищення ефективності боротьби з незаконним відшкодуванням ПДВ. 

За результатами проведеного дослідження зроблено такі висновки.

1. Світова практика свідчить, що незаконне відшкодування ПДВ є поширеним явищем, яке завдає величезних збитків національним бюджетам. Законодавство різних країн світу розглядає незаконне відшкодування ПДВ як податкове шахрайство, установлюючи за такі дії кримінальну відповідальність або за загальною нормою про шахрайство, або за спеціальною статтею, інколи розміщеною безпосередньо в податковому законі. 

Кількість кримінальних справ про незаконне відшкодування ПДВ, розглянутих українськими судами, є відносно невеликою, достатньо рідко до кримінальної відповідальності за вчинення цих злочинів притягаються співробітники контролюючих органів. Привертають увагу удвічі менше від середнього значення по державі (за аналогічні за тяжкістю злочини) застосування до осіб, які вчинили незаконне відшкодування ПДВ, покарання у виді позбавлення волі, незважаючи на багатомільйонні збитки, а також відсоток виправданих, який у 28 разів перевищує загальнодержавні показники. Злочини цієї категорії кваліфікуються судами переважно за ст. 191, рідше – за статтями 190, 205, 212, 222, 358, 364, 364-1, 366, 367 КК. 

2. До злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, належать суспільно небезпечні діяння, що полягають у протиправному та (або) безоплатному вилученні державного майна або уникненні матеріальних витрат і обов’язків шляхом незаконного бюджетного відшкодування, які можуть кваліфікуватися за статтями 190, 191, 192 (212), 222, 364-1 (364) і 367 КК. 

3. Об’єктом злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, є право державної власності на обов’язкові платежі, зміст якого полягає в можливості держави володіти, користуватися й розпоряджатися майном.

Предметом злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, є: стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі розкрадань, що мають кваліфікуватися за ст. 190 чи ст. 191 КК, – майно; стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі ухилень від оподаткування, що мають кваліфі​куватися за ст. 212 КК, – кошти, сплачувані як податки та збори; стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі ухилень від оподаткування, що мають кваліфікуватися за ст. 222 КК, – неправдива інформація, що надається органам державної влади з метою одержання пільг щодо податків; стосовно незаконних відшкодувань ПДВ у формі ухилень від оподаткування, що мають каліфі-куватися за ст. 364-1 КК, – неправомірна вигода. 

Оскільки поняття «неправомірна вигода» визначено чинним КК у спосіб, що не враховує уникнення видатків і обов’язків, примітки до статей 364-1 і 368-2 КК після слова «ринкову» доцільно доповнити фразою «а також матеріальні витрати чи обов’язки, що їх без законних на те підстав уникають» та привести у відповідність із цим положення антикорупційного законодавства.

Злочини, пов’язані з незаконним відшкодуванням ПДВ у формі ухилень від оподаткування, що підлягають кваліфікації за статтями 192 і 364 КК, а також завдання шкоди державі через незаконне відшкодування ПДВ із необережності, яке може бути кваліфіковане за ст. 367 КК, є за своєю юридичною конструкцією «безпредметними». 

4. Протиправність відшкодування ПДВ полягає в тому, що особа не має права на отримання такого відшкодування, що зумовлюється правовими дефектами суб’єкта, форми та змісту. Дефект суб’єкта означає, що за бюджетним відшкодуванням звертається особа, яка взагалі не має такого права. Дефект форми означає, що за бюджетним відшкодуванням звертається особа, яка не має для цього достатніх формальних підстав. Дефект змісту означає, що за бюджетним відшкодуванням звертається особа, яка формально має для цього підстави згідно з наявними в неї документами, але відомості про господарські операції, що містяться в цих документах, не відповідають дійсності. Дефекти змісту полягають у відсутності фактичної сплати ПДВ, заниженні податкових зобов’язань, завищенні податкового кредиту. 

5. Підставою для визнання дефектів змісту заяви про відшкодування ПДВ є дефектність правочинів, з приводу яких виникли відповідні дефектні податкові наслідки (незаконно сформовано податковий кредит). Ними є: 1) правочини, що не укладалися; 2) фіктивні правочини; 3) удавані правочини. Інститути правочинів, що порушують публічний порядок та (або) вчинені з метою, що суперечить інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, не можуть застосовуватися для визначення протиправності відшкодування ПДВ, оскільки на публічні та соціальні цінності має посягати зміст самого правочину, а не подальші дії його учасників; крім того, визначення протиправності відшкодування ПДВ через звернення до ст. 228 ЦК України утворює логічне коло. Найпоширеніші дефектні правочини в справах про незаконне відшкодування ПДВ – фіктивні.

6. Протиправність заяви про відшкодування ПДВ може бути визначена за допомогою спеціальних судових доктрин. Доктрина ділової мети полягає в тому, що передбачені законодавством податкові вигоди поширюються лише на операції, що мають розумну економічну причину. Заява про бюджетне відшкодування є неправомірною, якщо операції, які стали підставою для відшкодування, не зумовлені цілями ділового характеру, зокрема якщо їх єдиною або переважною метою є відшкодування ПДВ. Доктрина пріоритету змісту над формою означає, що під час оцінки податкових наслідків операцій слід зважати на відносини, що фактично склалися між особами, а не на те, як вони оформлені. Заява про бюджетне відшкодування є неправомірною, якщо операції, що були в дійсності проведені, на відміну від оформлених, не надавали особі права на відшкодування або надавали в меншому розмірі.

Доктрини ділової мети та пріоритету змісту над формою можуть застосовуватися на підставі чинного законодавства, але для оптимізації правових засобів протидії податковим зловживанням вони потребують нормативно-правової деталізації. У зв’язку з цим пропонується: 

а) доповнити чинний ПК України такою нормою:

«Податкова вигода – це зменшення розміру податкового зобов’язання або податкового боргу внаслідок, зокрема, зменшення об’єкта, бази оподаткування, нарахування податкового кредиту, отримання податкової пільги, застосування нижчої податкової ставки, проведення заліку, а також отримання права на повернення, залік або відшкодування податку з бюджету»;

б) підпункт 14.1.231 п. 14.1 ст. 14 ПК України викласти в такій редакції: 

«розумна економічна причина (ділова мета) – причина, яка може бути наявна лише за умови, що платник податків має намір одержати економічний ефект у результаті господарської діяльності. Податкова вигода визнається неправомірною, якщо платник податків умисно, з метою отримання доходу виключно чи переважно за рахунок податкової вигоди провів операцію, що надала економічний ефект (дохід) менший, а податкову вигоду більшу відносно тієї операції, яка з урахуванням фактичних обставин найбільше відповідала розумним економічним (діловим) цілям. У разі необумовленості операції діловою метою виникають податкові наслідки, що мали б виникнути при проведенні операції, яка з урахуванням фактичних обставин найбільше відповідала розумним економічним (діловим) цілям.

У разі неодержання за результатами господарських операцій економічного ефекту дії платника податків, що провів такі операції, уважаються позбавленими розумної економічної причини (ділової мети), якщо він не доведе зворотне»; 

в) доповнити чинний ПК України такою нормою:

«Платники податків зобов’язані враховувати для цілей оподаткування об’єкти оподаткування відповідно до їх дійсного змісту. У разі порушення цієї вимоги виникають податкові наслідки, що обумовлені дійсним змістом таких об’єктів, а надмірна податкова вигода вважається заниженим податковим зобов’язанням».
7. Безоплатність незаконного відшкодування ПДВ полягає у відшкодуванні сум податку, попередньо фактично не сплачених постачальникам у ціні товарів (послуг) чи до бюджету (або попередньо компенсованих за рахунок сум податку, отриманих від покупців), зокрема в разі змови, коли учасники операції отримують матеріальну вигоду за рахунок відшкодування раніше не сплачених (компенсованих покупцями) сум ПДВ. 

8. Протиправне безоплатне вилучення державного майна у вигляді відшкодування ПДВ, учинене шляхом обману, підлягає кваліфікації за ст. 190 КК. Обман полягає в спотворенні істини щодо юридично значущих обставин, сукупність яких у тому вигляді, якого йому намагається надати шахрай, зобов’язує державні органи здійснити бюджетне відшкодування. 

9. Незаконне відшкодування ПДВ може бути кваліфіковане за ст. 191 КК, якщо службова особа, до компетенції якої належить прийняття рішень про відшкодування ПДВ, завідомо протиправно та безоплатно вилучає з державних фондів майно в порядку відшкодування податку й обертає це майно на свою користь або користь інших осіб. У зв’язку з необхідністю приведення у відповідність до редакції статей 364 і 364-1 КК у статтях 191, 262, 308, 312, 313, 320 і 357 КК ознаку «шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем» слід викласти в редакції «шляхом зловживання владою або службовим становищем або зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми».  


10. Незаконне відшкодування ПДВ без ознаки безоплатності (відшкодування раніше сплачених сум податку) є ухиленням від сплати податків, але диспозиція чинної редакції ст. 212 КК унеможливлює кваліфікацію протиправного повернення податку за цією статтею. Таке діяння може бути кваліфіковане за ст. 192 або ст. 364-1 (364) КК, а в разі надання органам державної влади завідомо неправдивої інформації з метою одержання пільг щодо податків (нульової ставки) – за ст. 222 КК.  

З метою підвищення ефективності боротьби з незаконним відшкодуванням ПДВ чинний КК необхідно доповнити ст. 212-2 із такими назвою та диспозицією першої частини: 

«Стаття 212-2. Умисне незаконне надання або отримання відшкодування податку на додану вартість.

1.
Умисне незаконне надання або отримання відшкодування податку на додану вартість за відсутності ознак діянь, передбачених статтями 190 і 191 Кримінального кодексу України, - 


карається…»

та конструювати решту частин статті відповідно до цієї термінології.

11. За ст. 367 КК можуть бути кваліфіковані діяння службових осіб контролюючих органів, які через невиконання або неналежне виконання своїх службових обов’язків через несумлінне ставлення до них припустили незаконне відшкодування ПДВ, та діяння службових осіб суб’єктів господарської діяльності, через недбалість яких відповідний платник податків незаконно відшкодував ПДВ.  

12. У злочинах, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, що кваліфікуються за статтями 190, 192, 222 КК, суб’єкт – загальний; у злочинах, що кваліфікуються за статтями 191, 212, 364, 364-1, 367 КК, – спеціальний, зокрема: при заволодінні чужим майном шляхом зловживання службовим становищем (ч. 2 ст. 191 КК) – службові особи; при ухиленні від сплати податків (ст. 212 КК) – службові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, особи, які займаються підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи; при зловживанні владою або службовим становищем (ст. 364 КК) – службові особи юридичної особи публічного права; при зловживанні повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 364-1 КК) – службові особи юридичної особи приватного права; при службовій недбалості (ст. 367 КК) – службові особи юридичних осіб як приватного, так і публічного права. 

13. Злочини, пов’язані з незаконним відшкодуванням ПДВ, що кваліфікуються за статтями 190, 191, 192 і 212 КК, характеризуються прямим умислом; що кваліфікуються за ст. 222 КК, – прямим умислом і спеціальною метою (отримання вказаних в ст. 222 КК пільг щодо податків); що кваліфікуються за ст. 364 КК, – прямим умислом і спеціальним мотивом; що кваліфікуються за ст. 364-1 КК, – прямим умислом і метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб; що кваліфікуються за ст. 367 КК, – необережною формою вини.

14. Юридично значущою є помилка особи в правомірності бюджетного відшкодування. Якщо помилка була переборною, діяння може бути кваліфіковане як необережний злочин у випадках, передбачених КК. Непереборна помилка, зокрема через визначення відповідними приписами протиправності діяння в спосіб, що припускає множинність трактувань, неможливість особи усвідомлювати протиправність обраного варіанту поведінки з інших поважних причин, виключає кримінальну відповідальність. 

15. Перспективним напрямом посилення правової визначеності у сфері оподаткування є процедура перевірки законності мінімізації податкових зобов’язань, яка б дозволила сумлінним платникам податків убезпечити себе від юридичної відповідальності, полегшити адміністрування податків контролюючим органам та послабити позиції в судах платників, які ухиляються від оподаткування. Із цією метою пропонується доповнити чинний ПК України такою нормою: 

«…Перевірка законності мінімізації податкових зобов’язань. 

У разі обрання ризикованих способів діяльності й обліку, що мінімізують податкові зобов’язання, платник податків зобов’язаний переконатися в законності цих способів до початку їх застосування шляхом звернення до контролюючого органу за податковою консультацією. Уникнення цього обов’язку, якщо обраний спосіб мінімізації податкових зобов’язань є незаконним, може свідчити про приховування таким платником податкових зобов’язань». Іншою версією другого речення може бути презумпція: «У разі уникнення цього обов’язку, якщо обраний спосіб мінімізації податкових зобов’язань є незаконним, платник податків уважається для цілей оподаткування таким, що приховав податкові зобов’язання, якщо він не доведе зворотне».
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АНОТАЦІЯ

Грицюк А.Г. Незаконне відшкодування податку на додану вартість: кримінально-правові аспекти. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки України, Київ, 2013.

Дисертація є монографічним дослідженням, присвяченим кримінально-правовим аспектам незаконного відшкодування ПДВ, у якому сформульовано концепцію оцінки такого відшкодування як кримінально караного діяння. Визначено поняття незаконного відшкодування ПДВ як протиправного та (або) безоплатного вилучення державного майна або уникнення матеріальних витрат і обов’язків шляхом незаконного бюджетного відшкодування; ознаки поняття дістали юридичного аналізу. Запропоновано концепцію відмежування незаконного відшкодування ПДВ від правомірної діяльності за допомогою положень кримінального, податкового і цивільного права, а також спеціальних судових доктрин. Обґрунтовано необхідність диференціації злочинів, пов’язаних із незаконним відшкодуванням ПДВ, на розкрадання, ухилення від сплати податків та зборів і незаконне відшкодування ПДВ із необережності. Удосконалено погляди щодо кримінально-правової кваліфікації таких злочинів залежно від певних ознак (безоплатності, форми відшкодування, предмета і способу злочину, розміру спричиненої шкоди, правового статусу особи, форми вини). Запропоновано напрями вдосконалення кримінального та податкового законодавства з метою підвищення ефективності боротьби з незаконним відшкодуванням ПДВ.

Ключові слова: незаконне відшкодування ПДВ, розкрадання, шахрай​ство, ухилення від сплати податків, податкові доктрини. 

АННОТАЦИЯ

Грицюк А.Г. Незаконное возмещение налога на добавленную стоимость: уголовно-правовые аспекты. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко Министерства образования и науки Украины, Киев, 2013.

Диссертация является монографическим исследованием, посвященным уголовно-правовым аспектам незаконного возмещения НДС, в котором сформулирована концепция оценки такого возмещения как уголовно наказуемого деяния. 

Определено понятие незаконного возмещения НДС как противоправного и (или) безвозмездного изъятия государственного имущества либо уклонения от материальных затрат и обязанностей путем незаконного бюджетного возмещения. Обосновано, что «противоправность» предполагает возмещение НДС в предусмотренных уголовным законом формах при отсутствии для того юридических оснований, что обусловлено правовыми дефектами – субъекта, формы и содержания. Дефект субъекта состоит в том, что за бюджетным возмещением обращается лицо, которое вообще не имеет такого права. При дефекте формы за бюджетным возмещением обращается лицо, не имеющее для этого достаточных формальных оснований. Дефект содержания означает, что за бюджетным возмещением обращается лицо, формально имеющее для этого основания согласно имеющимся у него документам, однако сведения о хозяйственных операциях, содержащиеся в этих документах, не соответствуют действительности. Указано, что дефекты содержания заключаются в отсутствии фактической уплаты НДС поставщикам в цене товаров (услуг) или в бюджет, занижении налоговых обязательств, завышении налогового кредита.

Аргументировано, что инструментом определения содержательных дефектов бюджетного возмещения является гражданско-правовая дефектность сделок, по поводу которых возникли соответствующие налоговые последствия (незаконно сформирован налоговый кредит). Таковыми являются: 1) сделки, которые не заключались, 2) мнимые сделки, 3) притворные сделки. Отмечено, что практика констатации противоправности возмещения НДС на основании положений о сделках, противных основам правопорядка и нравственности (статья 228 Гражданского кодекса Украины), юридически сомнительна, поскольку на публичные и социальные ценности должно посягать содержание самой сделки, а не дальнейшие действия ее участников; кроме того, определение противоправности возмещения НДС через обращение к статье 228 Гражданского кодекса Украины образует логический круг. 

Приведены доводы в пользу установления противоправности возмещения НДС с помощью специальных судебных доктрин. Так, доктрина деловой цели заключается в том, что предусмотренные законодательством налоговые выгоды распространяются только на операции, имеющие разумную экономическую причину; бюджетное возмещение следует признать неправомерным, если операции, послужившие основанием для такого возмещения, не обусловлены целями делового характера, в частности, если их целью является получение материальной выгоды исключительно либо преимущественно за счет возмещения НДС. Доктрина приоритета содержания перед формой означает, что при оценке налоговых последствий операций следует учитывать отношения, фактически сложившиеся между сторонами, их суть, а не то, как они оформлены. Бюджетное возмещение неправомерно, если операции, проведенные в действительности, в отличие от оформленных, не предоставляли лицу права на возмещение НДС (либо предоставляли в меньшем размере).

Аргументировано, что «безвозмездность» заключается в возмещении сумм НДС, предварительно фактически не уплаченных в бюджет или поставщикам в цене товаров (услуг) либо ранее компенсированных за счет сумм налога, полученных от покупателей, в частности при сговоре, когда участники операции получают материальную выгоду за счет возмещения ранее не уплаченных (либо фактически компенсированных покупателями) сумм НДС. 

Преступления, связанные с незаконным возмещением НДС, предложено классифицировать на хищения, уклонение от уплаты налогов (сборов) и незаконное возмещение НДС по неосторожности; рассмотрены варианты квалификации данных деяний в зависимости от определенных признаков (безвозмездности, направления возмещения, предмета и способа преступления, размера причиненного ущерба, правового статуса лица, формы вины). 

Дальнейшее развитие получила научная позиция относительно учета ошибки в праве, в частности при оценке преступлений со смешанной противоправностью, обоснована необходимость дифференциации ошибок на преодолимые и непреодолимые. 

Разработаны направления усовершенствования уголовного и налогового законодательства с целью повышения эффективности борьбы с незаконным возмещением НДС, в частности путем криминализации незаконного возмещения НДС без признаков хищения и имплементации в налоговое законодательство положений специальных судебных доктрин. 

Ключевые слова: незаконное возмещение НДС, хищение, мошенничество, уклонение от уплаты налогов, налоговые доктрины. 

SUMMARY

Grytsyuk A.G. Illegal Refunds of the Value Added Tax: the Criminal Law Aspects. – Manuscript.
The dissertation for the scientific degree of the Candidate of legal Sciences in the 12.00.08 specialty – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – Kyiv Taras Shevchenko National University of Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2013.

The dissertation is a monographic research devoted to the criminal law aspects of the illegal VAT refunds in which the conception of consideration of such refunds as a crime are formulated. The definition of the illegal VAT refunds as an unlawful and (or) an uncompensated seizure of state property or the material costs and duties avoidance in the way of the illegal refund is given; the characteristics of this notion are analyzed. The conception on distinguishing between the illegal VAT refunds and lawful activities with the help of the provisions of criminal, tax and civil laws, as well as special tax doctrines is suggested. The necessity of differentiation of the crimes of illegal VAT refunds as a larceny, tax evasion and illegal VAT refunds committed by negligence is proved. The approaches to the criminal law qualification of the mentioned crimes depending on the certain characteristics (gratuitousness, a form of the VAT refund, an article and a method of the crime, an amount of loss caused, a legal status of a person, a form of guilt) are developed. The directions of improvement of the criminal and tax legislation are determined in order to enhance the efficiency of the fight against illegal VAT refunds.
Key words: illegal VAT refunds, larceny, swindling, tax evasion, tax doctrine.
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