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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. У розв’язанні проблеми забезпечення продовольчої безпеки України, яка нині виходить на перший план, тваринництво відіграє ключову роль. Проте галузь на сьогодні розвивається низькими темпами та не демонструє високих показників зростання. А як наслідок, між прогнозами державних цільових програм щодо її розвитку та фактичним станом виробництва продукції існує велика розбіжність. Ці обставини є причиною низької конкурентоспроможності продукції тваринництва як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, що в умовах участі України у СОТ створює ще більше підстав для занепокоєння. Так, у 2010 р. близько 40% всієї свинини в Україні була імпортованою.
Отже, нагальним є виявлення шляхів підвищення конкурентоспроможності виробництва вітчизняної продукції тваринництва, зокрема резервів зниження собівартості на основі управління процесом її формування. При цьому важливою є не абсолютна економія на витратах, що може позначитися на погіршенні виробничих показників, а націленість на зниження витрат на одиницю продукції.    
Питання досягнення конкурентоспроможності активно обговорювалися в усі часи, відколи виникли ринкові відносини. Але на сьогоднішній день ця проблематика викликає особливий резонанс у наукових дослідженнях. Ряд визначних праць,  присвячених питанням ефективності виробництва та конкурентоспроможності у  сільському господарстві, належать В. Я. Амбросову, В. Г. Андрійчуку, П. С. Березівському, О. А. Бужину, Б. В. Даниліву,  Л. А. Євчук,  С. М. Кваші,   І. І. Лукінову,  М. Й. Маліку,  В. Я. Месель-Веселяку,  О. А. Нужній,  Б. Й. Пасхаверу, П. Т. Саблуку, Б.К. Супіханову, В.М. Трегобчуку, О.В. Ульянченку, І.І. Червену, О.О. Школьному та іншим дослідникам.
Проблеми формування витрат і собівартості сільськогосподарської продукції відображені у працях Ю. П. Воскобійника, В. К. Горкавого, С. І. Дем(яненка,
Ю. С. Коваленка, А.В. Македонського, Т.Г. Маренич, М.Ф. Огійчука, О.В. Олійника,  І.В. Охріменка, В.М. Петрова, А.М. Фабричнова,  О.М. Шпичака, В. Й. Шияна. Разом із тим шляхи досягнення конкурентоспроможного виробництва сільськогосподарської продукції, особливо продукції тваринництва, на основі оптимального формування її собівартості розроблені ще недостатньо. Потребують подальшого дослідження проблема обґрунтування значення собівартості у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва, система показників оцінки та методика визначення рівня конкурентоспроможності за окремими суб’єктами, визначення ролі показників інтенсифікації, концентрації та спеціалізації у формуванні собівартості одиниці продукції різних видів і виявлення їх оптимальних рівнів, дія механізмів матеріального стимулювання та державної підтримки у забезпеченні конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва. Цим і обумовлений вибір теми дослідження.    
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою програми науково-дослідної роботи кафедри економіки  підприємства «Формування, оцінка та підвищення ефективності використання виробничого потенціалу аграрних підприємств в умовах сталого розвитку» (номер державної реєстрації 0107U005810), у межах якої дисертант обґрунтовує роль собі-

вартості у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва, та теми «Формування конкурентоспроможного виробничого потенціалу сільського господарства в умовах реалізації стратегії сталого розвитку» (номер державної реєстрації 0111U009160), у межах якої дисертантом розроблено пропозиції щодо підвищення позитивного впливу собівартості на конкурентоспроможність виробництва продукції тваринництва.

Мета  і завдання дослідження полягають в обґрунтуванні теоретичних засад і практичних рекомендацій щодо формування собівартості у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва. 

Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:

- обґрунтувати роль собівартості у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва з урахуванням особливостей функціонування даного ринку й уточнити сутність конкурентоспроможності у даному контексті;

- дослідити стан і тенденції розвитку тваринництва у Харківській області;

- здійснити аналіз досягнутого рівня і структури собівартості окремих видів продукції тваринництва, виявити основні фактори, що впливають на її величину;

- розробити методичний підхід до оцінки рівня конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва за різними показниками й обґрунтувати таку оцінку у різні за тривалістю періоди;

- проаналізувати міру впливу на собівартість продукції тваринництва й окупність її витрат процесів концентрації та спеціалізації, здійснити кількісну оцінку їх оптимальних значень;

- дослідити особливості формування собівартості й окупності витрат у залежності від рівня інтенсифікації ведення галузі та визначити її оптимальні рівні;

- виявити дію механізму матеріального стимулювання у системі чинників формування собівартості;

- визначити вплив державної підтримки у забезпеченні конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва в умовах нееквівалентності обміну між сільським господарством та іншими сферами АПК. 
Об’єктом дослідження є формування конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва у сільськогосподарських підприємствах з урахуванням впливу на її рівень собівартості одиниці продукції.

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних і практичних засад формування собівартості у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва у сільськогосподарських підприємствах.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод пізнання сутності явищ, основні положення економічної теорії й аграрної політики, наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених із досліджуваної проблеми, закони України та інша нормативно-правова база. 

Дисертаційне дослідження здійснювалося з використанням таких методів: абстрактно-логічного (при обґрунтуванні значення собівартості у формуванні конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва та при теоретичному узагальненні поняття «конкурентоспроможність»), монографічного (при дослі-

дженні окремих об’єктів), графічного (при наочному зображенні економічних явищ у часі та за об’єктами), статистичних групувань (при виявленні впливу чинників на величину собівартості та зміну конкурентоспроможності продукції), кореляційно-регресійного (при встановленні тісноти зв’язку між певними показниками та визначенні оптимальних рівнів інтенсифікації, концентрації та спеціалізації виробництва продукції тваринництва), порівняльного аналізу та рядів динаміки (для порівняння рівнів окремих показників між об’єктами та виявлення тенденції їх зміни у часі). 

Інформаційною базою  слугували нормативно-правові акти різних рівнів, матеріали Державного комітету статистики України, Головного управління статистики у Харківській області, зведені та первинні дані статистичної звітності сільськогосподарських підприємств Харківської області, особисті дослідження автора.
Наукова новизна одержаних результатів визначається такими положеннями:

вперше:

- з використанням масових емпіричних даних встановлено, що у межах часового періоду, впродовж якого діє певний ціновий механізм, на рівень конкурентоспроможності підприємств на ринках продукції тваринного походження більший вплив справляла варіація собівартості одиниці продукції, а відмінності в цінах реалізації відіграють меншу роль;  

удосконалено:

- визначення поняття «конкурентоспроможність виробництва», яке поєднує у собі, на відміну від існуючих, підхід до його розуміння на основі формування конкурентних переваг за рахунок лідерства у собівартості та тривалість певного періоду часу;

- систематизацію основних чинників формування конкурентоспроможності на ринку продукції тваринництва, які обумовлюють досягнення конкурентних переваг на основі лідерства у собівартості;

набули подальшого розвитку:

- визначення особливостей формування співвідношення динаміки цін і собівартості шляхом показу того, що в період активного реформування сільського господарства темпи зростання цін випереджали темпи підвищення собівартості, але внаслідок великих масштабів диспаритету у попередні періоди таке співвідношення не забезпечує високої окупності витрат; 

- методичний підхід до визначення конкурентоспроможності з використанням показників, в основі яких лежить собівартість і ціна, та за різні періоди часу;

- кількісна оцінка ролі концентрації та спеціалізації у формуванні собівартості продукції тваринництва з визначенням їх оптимальних рівнів, що вказало на необхідність розвитку крупнотоварного виробництва;

- оцінка впливу інтенсифікації виробництва у тваринництві з урахуванням дії закону спадної віддачі на формування окупності витрат із визначенням її рівнів, які мінімізують собівартість основних видів продукції тваринництва;

- дослідження характеру дії механізму стимулювання підвищення ефективності виробництва, при якому суттєве збільшення розміру оплати праці досягається в умовах зниження зарплатомісткості продукції тваринництва і таким чином створення передумов для зниження собівартості одиниці продукції; 

- методичний підхід до оцінки впливу рівня державної підтримки на формування конкурентоспроможності, в тому числі окупності витрат з позицій компенсації втрат, які виникають у виробників продукції внаслідок нееквівалентності обміну між сферами АПК.
 Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості їх використання для створення сприятливих умов формування конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва на основі обґрунтування резервів зниження собівартості. Окремі результати дисертаційного дослідження щодо шляхів підвищення позитивного впливу собівартості на конкурентоспроможність виробництва продукції тваринництва, методичний підхід до оцінки впливу державної підтримки на формування окупності витрат прийняті до впровадження Центром наукового забезпечення агропромислового виробництва Харківської області (довідка № 1/2а-1055 від 03.11.2011 р.). Пропозиції щодо оптимальних рівнів концентрації виробництва та спеціалізації прийняті управлінням агропромислового розвитку Балаклійської районної держадміністрації (довідка № 1248 від 24.10.2011 р.) та впроваджені у діяльність СТОВ «Гусарівське» Балаклійського району (довідка № 631 від 24.10.2011 р.). Рекомендації щодо оцінки впливу інтенсифікації із врахуванням дії закону спадної віддачі та результати дослідження дії механізму матеріального стимулювання прийняті ПСП «Родіна» Дворічанського району (довідка № 525 від 08.11.2011 р.). Результати дослідження використовуються у навчальному процесі Харківського національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва при викладанні дисциплін «Економіка підприємства» та «Економіка галузей сільського господарства» (довідка № 1729 від 31.10.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням. Рекомендації та пропозиції, наведені в дисертаційній роботі, є особистими дослідженнями та розробками автора.   
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дослідження доповідалися й обговорювалися на науково-практичних конференціях: міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Економічні, екологічні та соціальні проблеми сталого розвитку аграрного сектора економіки» (1-3 жовтня 2008 р., м. Харків); міжнародній науково-практичній конференції з проблем розвитку обліку, аудиту, фінансів та менеджменту в агропромисловому виробництві (20-21 листопада 2008 р., м. Харків); міжнародній науково-практичній конференції «Удосконалення управління ресурсами підприємств АПК в умовах глобалізації економіки» (26-27 листопада 2008 р., м. Полтава); міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 80-річчю заснування економічного факультету «Ринкові трансформації та економічний механізм підвищення ефективності підприємств аграрного сектора» (8-9 жовтня 2009 р., м. Харків); ІІ Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції «Ринкова трансформація економіки: стан, проблеми, перспективи»  (20-30 травня 2011 р., м. Харків); міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції, присвяченій 195-річчю Харківського національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва «Формування

конкурентоспроможного виробничого потенціалу сільського господарства в умовах глобалізації розвитку» (14-23 вересня 2011 р.); підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького складу, наукових співробітників, аспірантів, магістрів Харківського національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва у 2008-2011 рр.
Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 17 наукових праць загальним обсягом 4,5 ум.-друк. арк., з них 10 - у одноосібних наукових фахових виданнях обсягом 3,7 ум.-друк. арк.
Обсяг і структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 202 найменувань, містить 23 рисунки, 57 таблиць, 31 додаток. Загальний обсяг роботи – 287 сторінок комп’ютерного тексту, у тому числі 203 сторінки основного тексту.  

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У першому розділі «Теоретико - методичні засади визначення ролі собівартості у механізмі формування конкурентоспроможності продукції» досліджено зміст категорії «собівартість» та її роль у забезпеченні конкурентоспроможного виробництва, визначено та систематизовано основні чинники, які впливають на характер конкуренції на ринках продукції тваринництва й обумовлюють досягнення конкурентних переваг за рахунок собівартості, уточнено визначення конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств, виділено показники, за якими варто її оцінювати.

Собівартість – це самостійна економічна категорія, яка відображає етапи та рівень розвитку виробничих відносин. Ставлення до цієї категорії змінювалося під впливом об’єктивних причин, і насамперед у залежності від цілей діяльності суб’єктів господарювання. Нині ця категорія концентрує у собі економічні, соціальні, наукові й інші чинники розвитку ринкових відносин. Основою собівартості є витрати, проте варто відрізняти ці поняття. Витрати стосуються як суспільства в цілому, так і окремого суб’єкта господарювання, тоді як собівартість визначається на рівні підприємств і пов’язана з певним видом продукції (робіт, послуг). Уважаємо, що собівартість – це вартість фактично спожитих ресурсів підприємства на виробництво та реалізацію продукції. 

На сучасному рівні розвитку ринкових відносин, враховуючи націленість економіки країни на глобалізацію, на перший план виходить забезпечення конкурентоспроможності суб’єктів господарювання. При цьому необхідно враховувати вид та ринок продукції, рівень розвитку її виробництва. Ринок продукції сільського господарства, особливо тваринництва, має специфічний характер, а чинники, які впливають на формування конкурентоспроможності, мають свою природу виникнення. Серед них виділяємо: природні (на однаково затрачену кількість ресурсів різними суб’єктами та у різний період часу можна одержати неоднакову кількість продукції різної якості); соціальні (продукція тваринництва первинно є конкурентоспроможною, оскільки вона, будучи життєво важливою для людини, має постійний попит населення, проте низька купівельна спроможність вітчизняного покупця обмежує методи ведення конкуренції, зокрема через подальше підвищення цін на вироблену продукцію); економічні (ціноутворюючі фактори на продукцію тваринництва формуються на макроекономічному рівні, а тому ціни майже не залежать від окремих виробників; ціна виступає зовнішнім фактором конкурентоспроможності; низьким є рівень суперництва між безпосередніми виробниками у галузі, на ринку присутні численні виробники, які виробляють переважно аналогічну продукцію, малою є частка ринку кожного виробника та невисоким є рівень впливу на ціни реалізації, ринок наближений до ринку чистої конкуренції), політичні. Усі зазначені чинники обумовлюють досягнення конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва перш за все за рахунок внутрішньої конкурентної переваги – стратегії «лідерства у витратах». При цьому йдеться не про абсолютне зменшення суми витрат шляхом економії на ресурсах, адже це неодмінно позначиться на виробничих показниках, а про зниження собівартості одиниці продукції на основі управління процесом її формування. Ціни реалізації як важлива конкурентна перевага зовнішнього характеру у сучасних умовах функціонування галузі та ціноутворення поступаються значенню собівартості.

При оцінці конкурентоспроможності способи її визначення мають базуватися на показниках, які найбільшим чином впливають на її підвищення. Стосовно продукції тваринництва, в якості чинників та одночасно показників пропонуємо використовувати собівартість одиниці продукції, ціну реалізації та рівень окупності витрат, який, на наш погляд, акумулює внутрішній та зовнішній аспекти процесу формування конкурентоспроможності. Оскільки лідерство у собівартості пов’язане з економією на масштабах, це означає орієнтацію на завоювання більшої частки ринку, величину якої також використано для оцінки конкурентоспроможності суб’єктів. Ураховуючи сучасні підходи до розуміння поняття «конкурентоспроможність», вважаємо, що конкурентоспроможність виробництва сільськогосподарської продукції - це можливість суб’єктів господарювання більш ефективно, ніж інші, використовувати наявні ресурси, що представляють собою витрати, забезпечуючи цим конкурентну перевагу та прибутковість як джерело розширеного відтворення та виживання у конкурентній боротьбі протягом тривалого періоду часу. 

 У другому розділі «Визначення тенденцій і чинників формування собівартості продукції тваринництва у підприємствах регіону» висвітлено особливості розвитку галузі тваринництва у регіоні, проаналізовано зміни собівартості у часі та за основними видами продукції, визначено основні чинники цих змін, а також здійснено оцінку конкурентоспроможності виробництва основних видів продукції тваринництва за підприємствами районів Харківської області.   

Тваринництво відіграє виключно важливу роль в економіці країни, оскільки є гарантом продовольчої безпеки. Ринкові перетворення двох останніх десятиліть вкрай негативно позначилися на розвитку галузі. Прийняття відповідних нормативно-правових актів, спрямованих на покращення ситуації, не приносить вагомого ефекту. Валове виробництво продукції тваринництва в Україні у 2010 р. становило  52,8% від рівня 1990 р., у Харківській області - лише 45%. Період з 1990 р. до 2000р. характеризується надвисокими темпами спаду виробництва, проміжок часу з 2001 р. і до сьогодні можна розглядати як період стабілізації: подальший спад призупинено, проте й істотного нарощування  виробництва не відбувається. Такий стан речей у галузі обумовлений збитковістю переважної більшості видів тварин-

ницької продукції. Підприємства стають ситуативними виробниками більш прибуткової продукції рослинництва. Якщо у 1990 р. тваринництво займало 63,7% у структурі валової продукції сільського господарства , то у 2010 р. - лише 36,3%.

Збитковість галузі прямо пов’язана з високою собівартістю тваринницької продукції. Унаслідок великих масштабів диспаритету цін у минулі періоди її рівень суттєво зріс і значно перевищував ціну реалізації, яка підвищувалася нижчими темпами. У 2000-2010 рр. за усіма без винятку видами продукції собівартість продовжувала зростати (табл. 1), проте темпи зростання цін випереджали темпи підвищення собівартості. Проте через високий рівень збитковості у попередні роки виробництво ВРХ і свиней на м’ясо залишилося збитковим, а реалізація молока та яєць, будучи прибутковими, забезпечила рентабельність виробництва на невисокому рівні. 

Таблиця 1
 Динаміка повної собівартості та цін реалізації основних видів продукції 
тваринництва у підприємствах Харківської області, грн./ц

	Роки
	Молоко
	ВРХ на м’ясо
	Свині на м’ясо
	Яйця, грн./1000 шт.

	
	собі-вартість
	ціна реалізації
	собі-вартість
	ціна реалізації
	собі-вартість
	ціна реалізації
	собі-вартість
	ціна реалізації

	2000
	58,1
	54,2
	403,4
	214,2
	470,8
	298,0
	200,3
	200,3

	2001
	62,5
	60,6
	497,4
	368,4
	626,8
	637,2
	176,5
	200,1

	2002
	62,1
	50,7
	494,2
	290,9
	543,9
	443,3
	149,4
	156,1

	2003
	57,7
	72,6
	512,2
	269,2
	609,4
	475,3
	203,9
	224,1

	2004
	87,2
	80,3
	712,5
	391,0
	798,7
	651,7
	209,0
	204,9

	2005
	102,0
	108,3
	834,7
	528,9
	790,4
	916,9
	226,4
	248,3

	2006
	109,0
	98,4
	885,9
	477,3
	1009,7
	936,0
	195,1
	198,0

	2007
	133,0
	153,8
	953,9
	517,7
	1199,53
	584,9
	252,3
	259,9

	2008
	169,5
	184,6
	1152,1
	843,1
	1329,4
	1156,7
	298,3
	373,7

	2009
	181,5
	188,6
	1366,4
	842,8
	1523,1
	1347,5
	424,3
	418,0

	2010
	234,4
	289,7
	1560,2   
	925,3
	1379,0
	1170,7
	392,4
	479,1

	2010р.до 2000р., рази
	4,0
	5,3
	3,9
	4,3
	2,9
	3,9
	1,9
	2,4

	2010р. до 2009р.,рази
	1,3
	1,5
	1,1
	1,1
	0,9
	0,8
	0,9
	1,1

	Тенденція зміни
	у = 28,66х 
+ 26,25
	у = 38,06х + 3,51
	у = 27,67х 
+ 45,03
	у = 32,66х + 44,68
	у = 22,93х 
+ 60,95
	у = 32,27х 
+ 85,63
	у = 11,26х 
+ 56,24
	у = 13,54х 
+ 53,23


Джерело: розраховано за даними статистичних збірників «Сільське господарство України»

Рівень цін реалізації у всі роки дослідження та за всіма видами продукції варіював значно менше, ніж собівартість (табл. 2). Це вказує на те, що по підприємствах області ціни реалізації не істотно відрізняються, що підтверджує припущення про незначний вплив виробників на формування ціни. У більшій мірі ціна складається під впливом попиту на дану продукцію, і її диктують переважно переробні підприємства. Натомість рівень собівартості одиниці продукції досить відчутно коливається по районах, а оскільки він значно відрізняється між суб’єктами господарювання, є резерви до зниження собівартості.
Структура собівартості основних видів продукції тваринництва у динаміці (1990 – 2010 рр.) зазнала значних змін. Так, істотно зросла частка матеріальних витрат (з 57,1% до 78%), зменшилися питома вага витрат на оплату праці (з 30,0%  до 15,7%) та амортизація (з 8,8% до 3,9%). Найбільшу питому вагу у структурі собівартості за всіма видами продукції займають корми, вартість яких з року у рік зростала. За п’ять років дослідження (2006-2010 рр.) значно збільшилася частка покупних кормів (з 38,3% до 60,37%), що спричинило подорожчання вартості кормів у цілому, при цьому їх фізичний обсяг у розрахунку на 1 ц продукції мав тенденцію до зменшення. Отже, собівартість 1 ц корм. од. зростала надвисокими темпами, що і стало основним чинником підвищення вартості витрат кормів. Незважаючи на досить невисоку частку витрат на оплату праці, з’ясовано, що за 2006-2010 рр. їх сума зросла у 2,5 раза, тоді як товарна продукція тваринництва у розрахунку на одного працівника лише в 1,47 раза.

Таблиця  2 
Показники варіації (V) повної собівартості та ціни реалізації одиниці 

основних видів продукції тваринництва у підприємствах 

Харківської області, %
	Показники
	Роки

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Молоко: V с/в*
	19,9
	15,9
	14,9
	18,5
	18,2
	14,9
	15,4
	17,3
	15,4
	15,6
	13,5

	                V ціни
	9,4
	8,5
	11,2
	11,7
	9,8
	9,4
	15,3
	11,9
	9,0
	12,6
	13,8

	ВРХ на м’ясо:
               V с/в
	20,6
	18,7
	22,7
	18,9
	18,2
	18,4
	17,8
	14,4
	22,5
	19,2
	26,0

	               V ціни
	21,9
	10,1
	10,8
	15,5
	13,2
	8,7
	11,2
	14,9
	11,8
	9,8
	14,7

	Свині на м’ясо:
               V с/в
	43,9
	31,4
	27,7
	29,4
	34,2
	30,2
	33,0
	35,8
	22,0
	23,9
	35,3

	               V ціни
	11,5
	12,9
	16,3
	15,2
	12,7
	18,8
	20,6
	13,2
	13,0
	16,9
	10,5


*с/в – собівартість одиниці продукції, грн.
Джерело: розрахунки автора

Для визначення конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва використовувалися методи, в основі яких лежать собівартість і ціна: за окупністю витрат, за сумою рангів «собівартість – ціна», за часткою ринку. Конкурентоспроможність підприємств районів, розрахована за поточний період (2010 р.) за цими трьома методами, відрізняється. Як показав розрахунок конкурентоспроможності у середньо – (три роки) та довгостроковому (п’ять років) періодах, зв’язок між рангами районів за різними методами стає більш щільним, тобто усі методи показують подібні результати. Це пов’язано з тим, що конкурентоспроможність – не статичний, а динамічний показник, який відображає економічний потенціал суб’єкта та його здатність до сталого розвитку за визначеними показниками. Вважаємо, що конкурентоспроможність необхідно розраховувати у коротко-, середньо- та довгостроковому періодах, причому саме останній варіант є найбільш інформативним. 

У третьому розділі «Напрями підвищення конкурентоспроможності продукції тваринництва на основі управління процесом формування собівартості» висвітлено дію основних складових механізму управління собівартістю, які створюють умови для її мінімізації та нарощування конкурентоспроможності: подальшої інтенсифікації виробництва, раціональних рівнів концентрації та спеціалізації, матеріального стимулювання. Досліджено вплив державної підтримки на окупність витрат у тваринництві.

Найважливішим напрямом забезпечення конкурентоспроможності тваринництва, який створює передумови для зниження собівартості одиниці продукції, є подальша інтенсифікація галузі і насамперед підвищення продуктивності худоби. Це стає можливим в умовах інтенсивного виробництва, яке передбачає збільшення концентрації ресурсів (виробничих витрат) на одну голову тварин. Проте, як показали результати нашого дослідження та досліджень інших науковців, такий процес є виправданим лише до певної межі, після якої подальше нарощування витрат не дає очікуваного ефекту, хоча продуктивність продовжує зростати. У зв’язку з цим було виявлено особливості дії закону спадної віддачі у тваринництві, що найбільш рельєфно виявляється при виробництві молока (табл. 3).

Таблиця 3 

Вплив суми виробничих витрат на одну корову на конкурентоспроможність виробництва молока у сільськогосподарських підприємствах Харківської області, 2010 р.

	Групи підприємств за сумою виробничих витрат на одну корову, грн.
	Кількість підприємств у групі
	Виробничі витрати на 1 корову, грн.
	Поголів’я, гол.
	Середній надій на одну корову, кг
	Валове виробництво молока на одне підприємство, ц
	Виробнича собівартість 1 ц молока, грн.
	Повна собівартість 1 ц молока, грн..
	Ціна реалізації 1 ц молока, грн. 
	Дохід на одну корову, грн.
	Окупність витрат

	До 4000 
	13
	2440
	159
	1386
	2154
	191,6
	226,3
	214,2
	2317
	0,94

	4000-5000 
	16
	4452
	120
	2482
	2724
	196,9
	226,9
	238,5
	4261
	1,05

	5000-6000 
	14
	5551
	170
	2928
	5059
	199,2
	241,4
	261,0
	5978
	1,08

	6000-7000 
	18
	6653
	247
	3456
	9130
	206,0
	250,9
	281,3
	8246
	1,12

	7000-8000 
	14
	7572
	323
	4157
	14201
	190,1
	221,8
	275,5
	10359
	1,24

	8000-9000 
	13
	8566
	459
	4665
	22042
	197,7
	247,3
	254,4
	10319
	1,03

	9000-10000 
	12
	9498
	459
	4609
	22065
	220,5
	253,8
	267,7
	11438
	1,05

	10000-11000 
	7
	10422
	187
	4307
	10038
	235,2
	250,6
	270,5
	10594
	1,08

	Понад 11000 
	23
	13947
	371
	6205
	23113
	243,1
	281,8
	291,1
	15788
	1,03

	У середньому
	130
	7677
	277
	3799
	12280
	208,9
	244,5
	261,6
	8811
	1,07


Джерело: розрахунки автора
Найбільш принциповим є те, що підвищення витрат на одну голову ВРХ і свиней на відгодівлі не супроводжувалося зниженням собівартості 1 ц приросту та зростанням окупності витрат, хоча нарощування продуктивності тварин мало місце. На наш погляд, у скотарстві таке явище частково пов’язане з методикою розподілу витрат на види продукції, при якій сума витрат на приплід має прив’язку до витрат на корову. З цього випливає, що чим більші витрати на одну корову, тим вища собівартість однієї голови приплоду та, як наслідок, 1 ц живої маси і тим збитковішим є вирощування ВРХ на м’ясо. За результатами дослідження до груп з високими витратами на одну голову ВРХ, вкрай низькою окупністю витрат і найвищою собівартістю 1 ц приросту потрапили підприємства, які мають водночас відносно високі витрати на одну корову.
Серед найважливіших чинників зниження собівартості, які, в основному, супроводжують процес інтенсифікації, особливу увагу слід приділяти концентрації, в якості показників якої використано чисельність поголів’я худоби та обсяг виробництва та спеціалізації виробництва, що виражається у частці галузі у вартості реалізованої продукції підприємства. Побудова графіка Лоренца показала, що найбільш концентрованою галуззю є свинарство: на 83% підприємств припадало лише 10% поголів’я свиней, а решта 90% зосереджені у 17% господарств. Такі явища у галузі пов’язані зі створенням двох «вузлів концентрації» - одночасним функціонуванням надмалих та надвеликих виробників. Найменш концентрованим є виробництво приросту ВРХ. Дослідження показало наявність чіткої залежності: з підвищенням концентрації та поглибленням спеціалізації собівартість одиниці продукції знижується, окупність витрат зростає і зрештою підвищується конкурентоспроможність, оскільки й ціни у групах підприємств з високими показниками, як правило, вищі. Позитивна дія зазначених чинників у деяких випадках виявлялася лише до певного рівня, після якого можливе зниження ефекту. У зв’язку з цим на основі групувань за факторними ознаками та за допомогою рівнянь регресії, які описують зв’язок між ними та результативними показниками, визначено оптимальні рівні чисельності поголів’я худоби, обсягів виробництва та частки галузі у виручці від реалізації (табл.4). 

 Таблиця 4

Оптимальні рівні концентрації виробництва та спеціалізації основних видів продукції тваринництва у підприємствах Харківської області, 2010 р.

	Показники (фактори)
	За методом групування
	За рівнянням регресії

	
	Оптимальний діапазон
 фактору
	Оптимальна

собівартість грн./ц
	Окупність витрат при оптимальній

собівартості
	Оптимальне значення 
фактору
	Мінімальна
собівартість грн./ц
	Максимальна.

окупність 
витрат

	Молоко: 

чисельність поголів’я корів, гол.
	300-400
	190,4
	1,30
	714-975
	190,3
	1,29

	обсяг виробництва, тис. ц
	16-32
	194,0
	1,24
	34,0-46,7
	179,6
	1,50

	частка галузі у виручці від реалізації по підприємству, %
	30,0-40,0


	184,1
	1,28
	44,3-48,0
	184,0
	1,23

	Вирощування та відгодівля ВРХ:

чисельність поголів’я ВРХ, гол.
	600-800
	1542,6
	0,63
	Не визначено

	обсяг виробництва, ц
	700-1000
	1470,5
	0,67
	Те ж

	частка галузі у виручці від реалізації по підприємству,%
	Понад 16,0
	1310,3
	0,84
	Те ж

	Вирощування та відгодівля свиней:

чисельність поголів’я свиней, гол.
	Понад 2000
	1318,5
	0,86
	2231-2500
	1025,2
	0,86

	обсяг виробництва, тис. ц
	Понад 2
	1293,3
	0,86
	2,3-2,5
	701,7
	0,89

	частка галузі у виручці від реалізації по підприємству,%
	Понад 16,0
	1308,0
	0,90
	30,4-37,3
	977,7
	0,91


Джерело: розраховано за даними форми №50 с.г. «Основні економічні показники роботи сільськогосподарських підприємств Харківської області»

На особливу увагу заслуговує забезпечення окупності витрат і конкурентоспроможності скотарства, яке включає в себе дві підгалузі. Сучасні умови розвитку галузі є такими, що виробництво молока та відгодівля ВРХ на м’ясо здійснюються паралельно одними й тими ж виробниками. Проте вирощування ВРХ на м’ясо є суцільно збитковим, у той же час виробництво молока в останні роки почало приносити прибутки більшості підприємств Харківської області. Як показав розрахований нами коефіцієнт співвідношення виручки від реалізації молока та ВРХ на м’ясо, зі збільшенням питомої ваги реалізації молока у загальному обсягу реалізації продукції скотарства зростає окупність витрат галузі у цілому, при цьому реалізація ВРХ на м’ясо стає збитковішою. У групах з високим коефіцієнтом співвідношення доходів висока прибутковість молока нівелює збитковість відгодівлі ВРХ на м’ясо, забезпечуючи загальну прибутковість скотарства. Результати групування показали, що окупність витрат у скотарстві  на рівні 1,2 досягається при частці виручки від реалізації молока у товарній продукції галузі 90,2% і співвідношенні між підгалузями 8:1 на користь реалізації молока. За таких умов підприємства намагатимуться зменшити вплив збитковості вирощування ВРХ на м’ясо шляхом організації його у досить обмежених розмірах, виходячи лише з особливостей фізіологічного циклу тварин, що є небажаним, адже у раціоні людини має бути присутня яловичина.  
Досвід передових підприємств області (табл. 5) переконливо свідчить про виключну роль процесів інтенсифікації, концентрації та спеціалізації, які створюють міцне підґрунтя для досягнення більш низької собівартості, що є найважливішою конкурентною перевагою у сучасних умовах функціонування галузі тваринництва. За недостатнього рівня зазначених процесів показники конкурентоспроможності є досить низькими.    

Таблиця 5 
Показники виробничої діяльності та конкурентоспроможності продукції тваринництва в окремих підприємствах Харківської області, 2010 р.
	Показники
	ПСП «Родіна» Дворічансь-

кого району
	СТОВ «Гусарівське» Балаклій-

ського району
	СВК «Восток» Ізюмського району
	ПАТ «АК «Слобожансь-

кий» Чугївського району
	У середньо-му по області

	Чисельність поголів’я, гол.:   корів
	752
	385
	2279
	1100
	282

	ВРХ на відгодівлі
	844
	727
	3001
	1067
	434

	   свиней
	-
	304
	-
	45309
	840

	Середній удій на 1 корову, кг
	8194
	3824
	8725
	5766
	3907

	Середньодобовий приріст:                ВРХ, г
	711
	488
	341
	589
	391

	свиней
	-
	302
	-
	388
	229

	Частка галузі у товарній продукції,%: молоко 
	74,2
	16,7
	69,5
	20,9
	27,1

	ВРХ на м’ясо
	3,8
	4,1
	10,4
	1,2
	7,2

	свині на м’ясо
	-
	1,1
	-
	66,2
	8,3

	Повна собівартість, грн./ц : молоко
	202,6
	194,2
	195,1
	172,8
	234,4

	ВРХ на м’ясо
	2059,0
	1864,2
	1390,9
	1614,4
	1560,2

	свині на м’ясо
	-
	1891,8
	-
	1345,2
	1379,0

	Ціна реалізації, грн./ц: 

молоко 
	254,9
	285,0
	236,9
	292,1
	289,7

	ВРХ на м’ясо
	689,1
	999,7
	666,9
	639,7
	925,3

	свині на м’ясо
	-
	1186,7
	-
	1131,0
	1170,7

	Окупність витрат: молоко 
	1,26
	1,47
	1,21
	1,69
	1,23

	ВРХ на м’ясо
	0,33
	0,54
	0,48
	0,40
	0,59

	свині на м’ясо
	-
	0,63
	-
	0,84
	0,84


Джерело: розраховано за даними форми №50 с.г. «Основні економічні показники роботи сільськогосподарських підприємств Харківської області»

Вагомим чинником підвищення конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва є матеріальне стимулювання працівників. В основі більш високого рівня оплати праці лежить підвищення її продуктивності, яка була розрахована за рівнем товарної продукції. З’ясовано, що цей процес, обумовлюючи підвищення окупності витрат у тваринництві,  досягається при зниженні питомої ваги витрат на оплату праці до 9-10% у структурі виробничих витрат і зменшення зарплатомісткості до 0,05-0,12 грн. За низьких рівнів продуктивності праці навіть при високій питомій вазі витрат на оплату праці (19-28%) абсолютний рівень заробітної плати залишається набагато нижчим, а виробництво продукції виявляється збитковим. При підвищенні середньомісячної оплати праці до 2000 грн. (середня зарплата по економіці у Харківській області) та вище тваринництво стає прибутковим, відбувається економія матеріальних витрат. 

У результаті групування виявлено чіткий прояв залежності між незначними розмірами за обсягом товарної продукції і рівнем оплати праці, який також є низьким. У групах з великими за обсягом товарної продукції тваринництва підприємствами відбувається суттєве підвищення середньомісячної оплати праці від 1421 грн. і більше, а кількість працівників на 1 підприємство перевищує 100 чол. Результати додаткового групування показали, що рівень заробітної плати працівників тваринництва був найвищим (понад 2000 грн.) у галузі виробництва яєць, найнижчим (до 500 грн.) – у підприємствах, в яких значну частку товарної продукції складає реалізація свиней на м’ясо, середнім та вище середнього (1110-2000 грн.) – у підприємствах з високою питомою вагою реалізації молока.
Як показало дослідження, державна підтримка галузі тваринництва є важливим чинником підвищення окупності витрат. Так, якщо виробники молока, які не одержували дотації, мають окупність витрат у середньому 1,03, то в підприємствах групи, із сумою підтримки більше 80 грн. на 1 ц реалізованого молока вона становила без дотацій 1,08, з дотаціями - 1,61. Разом з тим існуючий механізм державної підтримки виробників продукції тваринництва не у повній мірі виконує основну свою функцію – зниження збитковості та підвищення конкурентоспроможності цих суб’єктів, про що свідчить значна диференціація у показниках рівня такої підтримки. Виявлено, що більші розміри підтримки отримують, як правило, підприємства, у яких собівартість є нижчою, а вирощування ВРХ та свиней на м’ясо навіть з урахуванням дотацій залишається збитковим. У той же час надання дотацій галузі тваринництва є об’єктивною необхідністю, що обумовлено, насамперед, наявністю цінового диспаритету. Унаслідок нееквівалентності обміну, масштаби якого, як свідчить дослідження, залишилися дуже значними, сільськогосподарські виробники потрапляють у складну ситуацію, не досягаючи необхідного рівня окупності витрат. Обсяги дотацій порівняно із втратами від диспаритету цін є незначними, при цьому внаслідок постійного підвищення собівартості вони не відшкодовують цих втрат. А відтак для того, щоб зацікавити виробників, держава повинна вишукувати можливості компенсувати ці втрати, зокрема шляхом формування необхідного механізму підтримки. У той же час ті форми державної підтримки, які застосовуються на сьогодні до галузі тваринництва, носять ознаки «жовтої скриньки», яка в умовах СОТ має значні обмеження. Уважаємо, що при визначенні стратегії державної підтримки, слід встановлювати мінімальні ціни на рівні, що дорівнює сумі нормативної собівартості та середньої норми прибутку по економіці. 

ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та вирішення науково-практичного завдання, яке полягає у розробці науково обґрунтованих пропозицій і практичних рекомендацій щодо формування собівартості як чинника забезпечення конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва у сільськогосподарських підприємствах. Результати дослідження дають підстави для формулювання таких висновків. 

1. Собівартість є категорією, в якій відображається рівень розвитку виробничих відносин, а також його економічні, соціальні, наукові й інші чинники. У сучасних умовах собівартість слід розглядати як вартісний вираз фактично спожитих ресурсів підприємства на виробництво та реалізацію одиниці продукції. На ринку сільськогосподарської продукції, і зокрема продукції тваринництва, їй повинна відводитися особлива роль. Це зумовлене дією ряду специфічних чинників, які впливають на формування конкурентоспроможності на такому ринку, серед яких виділяємо природні, соціальні, політичні та економічні.

2. Виходячи з перелічених особливостей, конкурентоспроможність продукції тваринництва може досягатися, перш за все, за рахунок лідерства у витратах, яке ґрунтується на мінімізації собівартості на основі управління нею. Показниками, якими доцільно оцінювати конкурентоспроможність виробництва продукції тваринництва, є, власне, собівартість, ціна реалізації, окупність витрат як співвідношення цих величин і частка ринку, яка є відображенням ефекту масштабу виробництва, що є обов’язковим при стратегії лідерства у собівартості.  

У зв’язку з цим вважаємо, що конкурентоспроможність виробництва сільськогосподарської продукції – це можливість суб’єктів господарювання більш ефективно, ніж інші, використовувати наявні ресурси, що представляють собою витрати, забезпечуючи цим конкурентну перевагу та прибутковість як джерело розширеного відтворення та виживання у конкурентній боротьбі протягом тривалого періоду часу.  

3. Тваринництво – це стратегічна галузь сільського господарства, оскільки воно є гарантом продовольчої безпеки країни та основною сталого розвитку країни в цілому. Протягом досліджуваного періоду (1990 – 2010 рр.) характерним є постійне зменшення обсягів виробництва: стрімкими темпами у 1990-2000 рр., і більш помірними у 2001-2010 рр. Особливості розвитку за підгалузями тваринництва значно відрізняються, проте в основному позитивні зрушення стосуються птахівництва, яке перейшло на промислову основу виробництва з використанням інтенсивних технологій і з глибокою спеціалізацією виробництва. Порівняно з 2000р. у більшості районів відбулося подальше зменшення валового виробництва молока й особливо приросту ВРХ, у той же час у 2010 р. у 15-ти із 26-ти районів характерним є нарощування виробництва приросту свиней.

4. Постійний спад виробництва продукції тваринництва обумовлений його збитковістю та недостатнім рівнем рентабельності порівняно з іншими видами продукції сільського господарства. Основною причиною такого стану є постійне зростання собівартості. За період з 2000 по 2010 рр. собівартість молока зросла у 4 рази, ВРХ на м’ясо – у 3,9, свиней на м’ясо – у 2,9, яєць – у 1,9 рази. Виявлено, що 

ціни у період 2000-2010рр. зростали вищими темпами, ніж собівартість. Але внаслідок нееквівалентності обміну між сферами АПК і великого диспаритету цін, що виник у минулі періоди, сьогоднішнє значне зростання цін не забезпечує високої окупності витрат у тваринництві. Отже, виробники можуть впливати на формування величини собівартості, забезпечуючи цим конкурентну перевагу.   

Аналіз структури собівартості показав, що головними причинами зростання собівартості продукції тваринництва є значне підвищення абсолютної суми та частки матеріальних витрат, основною статтею яких є «Корми», що в останні роки на 60% складається з покупних. Незважаючи на постійне зменшення частки витрат на оплату праці, темпи їх зростання перевищують темпи підвищення продуктивності праці.  

5. Виявлено, що у період 2000 - 2010 рр. рівень цін реалізації основних видів продукції тваринництва по підприємствах Харківської області варіював значно менше, ніж величина собівартості (показник варіації цін реалізації 1 ц молока від  - 8,5% до 13,8%, собівартості – від 13,5% до 19,9%, 1 ц ВРХ на м’ясо  - відповідно 8,7%-21,9% та 14,4%-26,0%, 1 ц свиней на м’ясо – відповідно 10,5%-18,8% і 22,0% -43,9%). Отже, ціни реалізації продукції тваринництва у регіоні не істотно відрізнялися, а безпосередні виробники мали незначний вплив на їх формування, що обумовлене дією сучасного механізму ціноутворення й особливостями конкуренції на даному ринку. Великі відмінності у рівнях собівартості свідчать про можливість виробників впливати на формування величини собівартості та про наявність резервів її зниження, забезпечуючи тим самим конкурентну перевагу.     

6. Оцінювання рівня конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва по районах Харківської області, яке здійснювалося за різними показниками: окупністю витрат, сумою рангів «собівартість – ціна», за часткою ринку, - показало дещо відмінні результати, проте лише у випадку, якщо оцінка здійснювалася за поточний період. У середньостроковому періоді (2008-2010 рр.), а особливо у довгостроковому (2006-2010 рр.) було одержано подібні результати. А тому вважаємо, що оцінка конкурентоспроможності суб’єктів у короткостроковому періоді носить статичний характер, оцінка у більш тривалих періодах відображає економічний потенціал суб’єкта, його здатність до сталого розвитку за визначеними показниками, навіть якщо у поточному періоді він займав не конкурентні позиції на ринку, тим більше, що тваринництво значно залежить від природно-кліматичних умов, фізіологічних особливостей росту та розвитку тварин. Крім цього, у середньо- та довгостроковому періодах можливо визначати нарощування (спад) конкурентоспроможності шляхом вирівнювання динамічного ряду та встановлення тенденції за показником, що кількісно оцінює її рівень, зокрема за окупністю витрат.

7. Встановлено, що досягнення більш низької собівартості продукції тваринництва найтіснішим чином пов’язане з концентрацією виробництва, що сприяє економії на масштабах, і з поглибленням його спеціалізації. Результати групувань вказали на очевидні переваги крупнотоварного виробництва з високим рівнем спеціалізації: виробництво молока з чисельністю корів  714-975 гол., обсяги виробництва 34,0-46,7 тис. ц, частка галузі у товарній продукції 44,3-48,0%; вирощування свиней на м’ясо 2231-2500 гол., 2,3-2,5 тис. ц, 30,4-37,3% відповідно. У багатьох

 випадках нарощування поголів’я тварин, обсягів реалізації та поглиблення спеціалізації доцільні до певного рівня, після якого можливе підвищення собівартості та зниження окупності витрат.  

8. Необхідно приділяти особливу увагу формуванню конкурентоспроможності скотарства в цілому, оскільки ситуація у його підгалузях є критичною. Це пов’язане із значною збитковістю вирощування ВРХ на м’ясо, внаслідок чого за останнє десятиріччя у ряді підприємств області відбулася вимушена зміна спеціалізації з урахуванням прибутковості на користь виробництва молока. При цьому  співвідношення між вартістю реалізованого молока та ВРХ на м’ясо у 2010 р. складало 5,3 : 1. Збільшення такого співвідношення підвищує окупність витрат галузі, але це свідчить про подальше скорочення виробництва м’яса ВРХ, а цього не можна допускати, оскільки у раціоні людини має бути присутня яловичина.

9. З’ясовано, що вирішальним чинником підвищення конкурентоспроможності виробництва продукції тваринництва є подальша  інтенсифікація галузі. Зростання суми виробничих витрат на одну корову супроводжувалося підвищенням продуктивності, яка, у свою чергу, обумовлювала зниження як виробничої, так і повної собівартості 1 ц молока. Але такий процес, як свідчить дослідження, може бути ефективним лише до певної межі, після якої подальше нарощування витрат на одну голову тварин призводить до підвищення собівартості та зниження окупності витрат, що є проявом дії закону спадної віддачі. Підвищення витрат на одну голову ВРХ та свиней супроводжувалося діаметрально протилежними процесами, що полягають у зростанні собівартості 1 ц приросту та зниженні окупності витрат. Такі процеси слід пов’язувати як із методикою розподілу витрат (на приплід ВРХ), так і з низькою ефективністю використання ресурсів. Оптимальними рівнями продуктивності слід вважати: корів - понад 6,5 тис. ц, ВРХ на відгодівлі  - понад 700 г, свиней – 350-400г.
10. Виявлено, що підвищення рівня оплати праці працівників тваринництва у 2010р. до 2000 грн. і вище (середня заробітна плата по галузях економіки у Харківській області) супроводжувалося зростанням продуктивності праці, що забезпечувало прибуткове виробництво. За низьких рівнів продуктивності праці навіть при високій питомій вазі витрат на оплату праці (19-28%) абсолютний рівень заробітної плати залишався набагато нижчим, а виробництво продукції виявлялося збитковим. Високу заробітну плату забезпечують ті підприємства, які за величиною виручки від реалізації продукції тваринництва (не менше 4600 тис. грн.) і чисельністю працівників галузі (понад 100 чол.) належать до великих; у структурі виручки від реалізації продукції тваринництва таких підприємств близько 40% належить молоку, а також ті, які займаються виробництвом яєць. У цих же виробництвах високою була продуктивність праці. Це досягається при зниженні питомої ваги витрат на оплату праці до 9-10% і зменшенні зарплатомісткості (5-12 коп./грн.).

11. У сільському господарстві дотації мають відігравати роль компенсації минулих втрат від нееквівалентності обміну у результаті реформ 90-х років минулого століття. Для виявлення обсягів підтримки, на наш погляд, варто використовувати відносну величину відношення загальної суми дотацій до повної собівартості продукції. Такий показник відображає реальний розмір державної підтримки та

відображає величину витрат, яка покривається за рахунок цих коштів. З’ясовано, що механізм державної підтримки виробників продукції тваринництва діє таким чином, що більші розміри державної підтримки на одиницю реалізованої продукції одержують підприємства з нижчою собівартістю та вищою ефективністю виробництва вищою. А тому він спрацьовує не на подолання збитковості неконкурентоспроможних суб’єктів господарювання, а на підвищення прибутковості більш конкурентоспроможних.  Уважаємо, необхідним удосконалення механізму застосування мінімальних цін, розрахованих за нормативною собівартістю та середньою нормою прибутку по економіці, які компенсуватимуть втрати від нееквівалентності обміну та забезпечуватимуть беззбиткове виробництво. 
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АНОТАЦІЯ  
Мороз С.Г. Собівартість у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва в сільськогосподарських підприємствах. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності) - Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва. – Харків, 2012.

У дисертації досліджено теоретичні основи та практичні аспекти формування собівартості у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва. 

Обґрунтовано місце собівартості у системі чинників конкурентоспроможного виробництва продукції тваринництва з урахуванням особливостей функціонування даного ринку. Уточнено визначення поняття «конкурентоспроможність виробництва сільськогосподарської продукції», яке поєднує у собі підхід до його розуміння на основі формування конкурентних переваг за рахунок лідерства у собівартості, а також прив’язку до тривалості часового періоду. Систематизовано основні чинники формування конкурентоспроможності на ринках продукції тваринництва, які обумовлюють досягнення конкурентних переваг на основі лідерства у собівартості. Досліджено стан і тенденції розвитку тваринництва у Харківській області. Здійснено аналіз досягнутого рівня та структури собівартості окремих видів продукції тваринництва. Виявлено основні чинники, впливу на її величину. Визначено за запропонованими показниками рівень конкурентоспроможності окремих видів продукції тваринництва та запропоновано здійснювати таку оцінку у різні за тривалістю періоди. Висвітлено основні шляхи створення умов зниження собівартості та підвищення конкурентоспроможності продукції тваринництва.

Ключові слова: собівартість, витрати, конкурентоспроможність виробництва, ціна,  концентрація, спеціалізація, інтенсифікація, матеріальне стимулювання, державна підтримка.

АННОТАЦИЯ
Мороз С.Г. Себестоимость в системе факторов конкурентоспособного производства продукции животноводства в сельскохозяйственных предприятиях. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности) – Харьковский национальный аграрный университет им. В.В. Докучаева, Харьков, 2012.

В диссертации исследованы теоретические основы и практические аспекты формирования себестоимости в системе факторов конкурентоспособного производства продукции животноводства. 

Раскрыта сущность категории «себестоимость», в которой отражются этапы и уровень развития производственных отношений, экономические, социальные, научные и другие факторы рыночных отношений. В современных условиях себестоимость представляет собой стоимостное выражение фактически потребленных ресурсов на производство и реализацию единицы продукции. На рынке сельскохозяйственной продукции, в частности продукции животноводства, ей дожно уделяться особое внимание, поскольку в отрасли действуют специфические факторы, влияющие на формирование конкурентоспособности, среди которых выделены природные, социальные, политические, экономические. Их влияние обуславливает необходимость достижения конкурентних преимуществ, прежде всего, за счет более низкой себестоимости единицы продукции. Таким образом, под конкурентоспособностью производства сельскохозяйственной продукции следует понимать возможность субъектов хозяйствования более эффективно, по сравнению с другими, использовать имеющиеся ресурсы, представляющие собой расходы, обеспечивая конкурентное преимущество и прибыльность как источник расширенного воспроизводства и выживания в конкурентной борьбе на протяжении длительного периода. Предложено для оценки конкурентоспособности производства продукции животноводства использовать показатели себестоимости, цены, окупаемости расходов, доли рынка.

Проанализировано состояние развития животноводства в Украине и в Харьковской области. Валовое производство продукции отрасли за последние три года имеет положительную тенденцию. Однако она обеспечивается, в основном, за счет производства яиц и мяса птицы – отраслей, перешедших на промышленную основу. По остальным видам продукции – молоку, мясу КРС и свиней в регионе отмечается дальнейший спад производства. Такое состояние отрасли связано с ее убыточностью, поскольку цены не покрывают себестоимость продукции.

Определены тенденции изменения себестоимости за период 2000-2010 гг., при этом выявлено, что темпы роста цен превышали темпы роста себестоимости, но из-за огромных масштабов диспаритета цен в прошлые периоды такое соотношение не обеспечивает высокой окупаемости расходов. Установлено, что уровень цен реализации за исследуемый период варьировал по всем видам продукции значительно меньше, чем себестоимость единицы продукции, что подтвердило наши предположения о незначительном влиянии производителей на цену реализации. Это указало на то, что в условиях действия современного механизма ценообразования большее влияние на формирование конкурентоспособности оказывает себестоимость продукции.  

Соверешена оценка конкурентоспособности производства отдельных видов продукции животноводства, в результате которой предложено совершать ее за текущий, средне- и догосрочный периоды, поскольку такая оценка отражает экономический потенциал субъекта и его способность к устойчивому развитию по определенным показателям.

Обоснованы основные пути повышения конкурентоспособности на основе управления формированием себестоимости. Установлено, что рост концентрации (численность поголовья, объем производства) и углубление специализации предприятий (удельный вес выручки от реализации в структуре товарной продукции предприятия) в значительной мере влияют на снижение себестоимости и повышение окупаемости расходов продукции животноводства. На основе метода группировок и регрессионного анализа установлено, что увеличение поголовья коров до 400 гол., свиней до 2000 гол. обусловливает достижение более высоких показателей конкурентоспособности. Оптимальный уровень специализации определен: 30-40 % выручки от реализации молока, более 16 % выручки от реализации КРС и свиней на мясо в структуре товарной продукции предприятия.     

 Дальнейшая интенсификация производства является важнейшим фактором повышения конкурентоспособности. Доказано, что повышение расходов на одну голову является целесообразным до определенного уровня, после которого окупаемость расходов начинает снижаться как следствие действия закона убывающей отдачи. 

Установлено, что существенное влияние на снижение себестоимости оказывает материальное стимулирование, которое выражается в повышении заработной платы. Ее высокий уровень обеспечивают большие по сумме выручки от реализации продукции и численности работников  предприятия. При росте оплаты труда работников животноводства до среднего ее уровня по экономике Харьковской области производство в отрасли становится прибыльным, снижается зарплатоемкость, осуществляется экономия материальных расходов.  

Исследования показали, что государственная поддержка животноводства является существенным фактором повышения его конкурентоспособности. Она должна компенсировать действие факторов, связанных с особенностями отрасли, а также покрывать потери из-за неэквивалентности обмена между сферами АПК. Предложено использовать для определения реальных объемов государственной поддержки на животноводство, показатель соотношения ее суммы и уровня полной себестоимости продукции.   

 Ключевые слова: себестоимость, расходы, конкурентоспособность производства, цена, концентрация, специализация, интенсификация, материальное стимулирование, государственная поддержка.
SUMMARY
Moroz S.G. The prime cost in the system of factors of competitive production of goods of animal breeding at the agricultural enterprises. - Manuscript.

Dissertation for the candidates scientific degree in Economy on specialty 08.00.04 - economics and management of the enterprises (according to the economical activity categories) - Kharkiv National Agrarian University, named after V.V. Dokuchaev. - Kharkiv, 2012.

Theoretical bases and practical aspects of prime cost foundations in the factors system of competitive production of animal breeding goods have been explored in thesis.
Place of the prime cost in the factors system of competitive production of animal breeding goods, taking into account features of the market functioning have been substantiated. A definition of term "competitiveness of agricultural production", which combines the approach to his understanding, based on the formation of competitive advantages through prime cost leadership, as well as binding to the length of time period has been specified. The main factors of forming the competitiveness at the markets of animal breeding products that contribute to achieve competitive advantage through prime cost leadership have been systematized. State and tendencies of development of animal breeding in the Kharkiv region have been researched. The analysis of the achieved level and prime cost structure of certain types of animal breeding products has been conducted. The basic factors that affect its are valued. Level of competitiveness of certain types of animal breeding products has been indicated by proposed indicators also such assessment in different periods of duration has been proposed to provide. Basic ways to create conditions for reducing of prime costs and increasing competitiveness of animal breeding products have been substantiated.

Key words: prime cost, expenses, competitiveness, price, concentration, specialization, intensification, financial incentives, government support.
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