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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Трансформаційні процеси, що відбуваються у зв’язку з переходом постсоціалістичних країн від авторитарних до демократичних режимів, запровадження вільного ринку в умовах глобалізації і світової економічної кризи значно підвищують вірогідність непередбачуваних подій, політичної і соціальної нестабільності, а отже, посилюють інтерес науковців до проблеми політичних ризиків, які виступають невід’ємною складовою життя суспільства. Їх поява детермінується невизначеністю політичних процесів, відсутністю достатньої інформації про політичні явища та неможливістю у зв’язку з цим  прогнозувати розвиток останніх. Ситуації, коли відсутній ризик в політиці, майже не зустрічаються. Це є причиною того, що навіть ідеальні на перший погляд рішення нерідко призводять до негативних наслідків. 

Актуальність досліджуваної теми особливо зростає в Україні, що зумовлено політичною нестабільністю, пов’язаною з невідповідністю змін у політичній системі перехідного періоду; зі змінами в економіці; нездатністю політичної еліти та олігархічних кланів здійснювати модераторську роль у проведенні модернізації; правовою і організаційною неврегульованістю відносин між різними політичними інститутами, що робить саме суспільство генератором ризиків. Так, перед українським суспільством сьогодні постає нагальна потреба виходу зі стану перманентних криз і набуття сталого демократичного поступу, який би характеризувався налагодженням конструктивного діалогу всередині правлячої еліти, між державними та громадянськими інститутами, владою та народом, на відміну від протистояння, що характеризувало суспільно-політичні відносини в останні роки. Тому вчасне передбачення і виявлення ризикогенних ситуацій, а також дії, спрямовані на їх усунення або мінімізацію негативних наслідків, є необхідною умовою подальшого існування та розвитку суспільства. 

У зв’язку з високою ризикогенністю політичних процесів, спричинених системною трансформацією сучасного суспільства, існує нагальна потреба в концептуальному аналізі політичних ризиків із врахуванням специфіки просторово-часового становлення та розвитку, науковому осмисленні взаємозв’язку факторів виникнення та особливостей їх прояву, з’ясуванні методик аналізу, оцінки і управління політичних ризиків шляхом теоретичних узагальнень та емпіричних висновків.

Незважаючи на значну кількість наукових праць, у яких розглядається феномен ризику, у більшості з них проаналізовано саме соціально-філософські, психологічні, технологічні аспекти. Це свідчить про необхідність комплексного політологічного дослідження ризику як чинника демократичної трансформації суспільства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційне дослідження є складовою наукової роботи філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка та виконане у межах науково-дослідної теми 06БФ041-01 “Філософія та політологія у структурі сучасного соціо-гуманітарного знання”.

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розкриття сутності політичних ризиків в умовах демократичної трансформації суспільства, загалом, і України, зокрема. 

Реалізація цієї мети обумовлює необхідність вирішення таких задач:

· з’ясувати основні теоретико-методологічні засади дослідження політичних ризиків у просторово-часовому вимірі, уточнити їх зміст і природу;
· визначити критерії класифікації ризиків у сфері політики та здійснити класифікацію політичних ризиків, притаманних українському суспільству;

· встановити основні виміри та властивості політичних ризиків в умовах демократичної трансформації суспільства; 
· розкрити аспект залежності виникнення та розвитку політичних ризиків від встановленого в країні політичного порядку;
· дослідити особливості політичних ризиків в Україні та визначити їх вплив на українське суспільство в умовах перехідного періоду.

Об’єкт дослідження: політичні ризики.

Предмет дослідження: особливості політичних ризиків та їх виміри в умовах демократичної трансформації суспільства.

Методи дослідження. У роботі використано комплексну методологію, що базується як на загальнонаукових, так і на спеціальних дослідницьких методах, які застосовуються в межах конфліктологічної та функціональної парадигм. Зокрема:

· історичний метод надав змогу дослідити особливості формування уявлень про ризик, політичний ризик в просторово-часовому контексті;
· діалектичний та синергетичний методи дозволили простежити та охарактеризувати альтернативні шляхи уникнення політичного ризику для суспільства, враховуючи варіативність факторів та особливостей в умовах демократичної трансформації;
· системний метод дав змогу визначити властивості політичних ризиків, з’ясувати місце політичних ризиків у процесі трансформаційних перетворень;

· використання компаративного методу дозволило проаналізувати ступінь зацікавленості політичними ризиками на Заході та в Україні, виявити спільні риси та особливості.
Емпіричну базу роботи складають результати соціологічних досліджень, здійснених науковими центрами України, США, Німеччини.

Наукова новизна одержаних результатів. У процесі проведеної роботи сформовано наступні результати дослідження, які характеризуються науковою новизною і виносяться на захист:

· на новому науковому рівні систематизовано і проаналізовано різноманітні підходи до визначення ризиків, зокрема: соціокультурний, реалістичний, класичний, некласичний, модерністський. На основі комплексного аналізу даного соціального феномену було доведено, що сутність політичних ризиків полягає у можливості виникнення збитків або скорочення розмірів прибутку, що є наслідком державної політики. Запропоновано авторське визначення політичного ризику, під яким розуміється сукупність очікуваних та передбачуваних втрат і надбань у політичному середовищі та взаємозв’язок з подіями, які не можна визначити чи об’єктивно охарактеризувати;

· поглиблено аналіз підходів до класифікації політичних ризиків. Запропоновано класифікацію політичних ризиків на основі таких критеріїв, як рівень усвідомлення ризику суб’єктом політики (чистий та діловий), масштабом (країновий, регіональний, міжнародний), рівень діяльності суб’єктів політики (мікроризики та макроризики), динаміка політичних дій (ризик націоналізації чи експропріації, трансферу, розриву контракту із-за дій керівництва держави, в якій знаходиться компанія-контрагент, ризик військових дій і цивільних заворушень). Для України запропоновано специфічну класифікацію політичних ризиків, засновану на визначенні ефективності дій урядових структур в ході проведення державної політики, що включає в себе екстра-легальний (революція, переворот) та легально-урядовий (створення нового уряду, інституціональні зміни ) політичні ризики;

· на новому теоретико-методологічному рівні доведено, що основним аспектом дослідження політичного ризику в умовах демократичної трансформації політичної системи суспільства є виокремлення та оцінка його основних властивостей, серед яких вирізняються ієрархічність, багатоплановість, універсальність, колективність, суб’єктивно-об’єктивний чинник. Акцентування уваги на властивостях є важливим фактором для оптимізації процесу їх кількісної та якісної оцінки, управління та ефективного прийняття політичних рішень в умовах ризиків. З’ясовано, що політичні ризики варто розглядати у вимірах суперечливості природи прийняття політичних рішень, альтернативності, невизначеності, нестабільності, небезпеках та інших чинниках, які є характерними для трансформаційних процесів і, безперечно, формують поле для посилення ризикогенності в суспільстві;

· набуло подальшого розвитку положення про те, що передумовою забезпечення в країні політичного порядку, виступає сталий соціальний порядок. За умов недостатньої сформованості соціальної згоди щодо базових політичних цілей, цінностей, проекту майбутнього політичного розвитку країни, зростає взаємна недовіра, наслідками якої є політичне протистояння владних еліт, поляризація суспільства тощо. За таких умов формується “суспільство ризику”, а держава, в якій відсутній політичний порядок, зіштовхується з політичними ризиками монополізації влади правлячими елітами та піддається загрозі встановлення нового недемократичного режиму; 

· вперше здійснено комплексне дослідження політичних ризиків у процесі демократичної трансформації українського суспільства, особливості яких відображаються в наступних ключових аспектах: відсутність політичного консенсусу та консолідації еліт; ефект гібридності режиму, який балансує між демократією та авторитаризмом; неподіленість політичної відповідальності; реалізація геополітичних інтересів за допомогою релігії; розмивання політичних та соціокультурних кордонів. Аргументовано положення про те, що вплив політичних ризиків на демократичну трансформацію українського суспільства проявляється в різних сферах: відсутність системного перетворення інститутів влади і власності; розбалансованості політичних переконань в середовищі правлячої еліти; поляризованості політичного поля (деструктивно налаштована політична опозиція); захоплення владного центру регіональними елітами (монополізація влади); усунення громадян від процесу прийняття політичних рішень, що породжує ризики демократичного правління тощо. 
Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що основні положення й висновки дисертації дають можливість поглибити наукові знання про розвиток суспільства та держави в умовах кризи, а також визначити готовність суспільства до можливих ризиків.

Висновки й рекомендації можуть також бути використані в навчальному процесі вищих навчальних закладів в курсах політології, соціальної філософії, спецкурсах з ризикології, основ демократії тощо.

Апробація результатів дисертації. Основні положення й результати дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на міжнародних наукових конференціях: “Дні науки філософського факультету” Київського національного університету імені Тараса Шевченка (2009, 2010); Международная научная конференция МГУ – 2009; на науково-практичних конференціях у Кам’янець-Подільському національному університеті імені Івана Огієнка: “Наукова конференція викладачів та аспірантів за підсумками НДР” (Кам’янець-Подільський, 2009); “Наукова конференція викладачів та аспірантів за підсумками НДР” (Кам’янець-Подільський, 2010) . 

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження було опубліковано 4 індивідуальні статті, 3 з них – у фахових виданнях та п’ять тез виступів на наукових конференціях.

Структуру дисертації обумовлено метою і завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 189 сторінок, із них обсяг основного тексту – 168 сторінок, список використаної літератури включає 213 найменувань на 21 сторінці.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У “Вступі” обгрунтовується актуальність теми дослідження, окреслюється її зв'язок з існуючими програмами науково-дослідницької роботи, об’єкт, предмет, мета, завдання, методи дослідження, висвітлюється наукова новизна, теоретичне і практичне значення одержаних результатів.

Перший розділ дисертації “Політичний ризик як об’єкт наукового дослідження” присвячений аналізу літератури, огляду класичних та сучасних наукових підходів до проблеми політичного ризику як чинника трансформації суспільства, а також з’ясовується сутність політичного ризику, його основні функції та види.

Початок активного вивчення різних аспектів ризиків припадає на період ХІХ – початок ХХ ст., впродовж якого формуються ряд теорій, розроблених на принципі об’єктивної відповідальності за взаємодію, як “інтегральний ризик”,  “ризик надзвичайних дій”, “теорія професійного ризику” та інші. 

З’ясуванням теоретичних засад становлення та розвитку поняття ризику як соціально-філософської категорії займалися такі дослідники як Ф. Найт, Дж. Міль, М. Дуглас, Е. Гіденс, У. Бек, О. Яницкий, Ч. Кеннеді, С. Бланк, Т. Брюер, А. Шапіро, Д. Ла Паломбаре, У. Цинк, С. Робок, Д. Даніелс, Л. Родебаух.

В науковій літературі ХХ ст. сформувалися два напрями інтерпретації ризику як соціального феномена. Згідно реалістичного підходу (М. Дуглас), ризик інтерпретується як можливість виникнення небезпеки та масштабу її наслідків. Тобто, ризик трактується як об’єктивний і пізнавальний факт, який вимірюється незалежно від соціальних процесів і культурного середовища. Прихильники соціокультурного підходу, а саме німецький дослідник У. Бек та американський соціолог Е. Гіденс, у своїх трактуваннях ризику опираються на соціальний та культурний контексти. Вважають, що макросоціальні зміни в суспільстві породжуються в результаті “виробництва ризиків” при переході до високої модернізації.

Російська соціологічна думка дослідженням ризиків у суспільстві почала займатися в 90-х рр. ХХ ст. У результаті напрацювань було виокремлено два підходи до визначення проблеми ризику: при​родний та соціальний ризики як якість діяльності людей. У цій галузі варто відзначити наукові дослідження А. Альгіна, В. Зубкова, В. Чупрова, Ю. Зубок (проблеми дослідження молоді у суспільстві ризику) та інших. 
Узагальнюючи ідеї, що сформувалися довкола розуміння категорії “ризиків” російський вчений А. Соловйов виділяє три підходи до їх розуміння: класичний підхід (Дж. Міль) трактує ризики як вірогідність того, що суб’єкт зазнає втрат залежно від обраної ним стратегії дій; некласичний підхід (А. Маршал, А. Пінчу) розглядає ризики як показник відхилення від поставлених суб’єктом цілей; модерністський підхід (У. Бек, Е. Гіденс), який трактує ризик як органічний елемент повсякденності, наслідок здійснення зв’язків та відносин, які зазнають впливу від характерних для сучасності трансформацій.  
У розділі аргументовано положення про те, що в сучасних умовах оцінка ризику є теоретичною базою для прийняття рішень в політиці. Доведено, що політичний ризик має об'єктивний і суб'єктивний компоненти. Як об'єктивний компонент він відображає певну невизначеність у середовищі, де суб'єкт політики виявляє свою активність. Ризик як суб'єктивний компонент – це поведінкова готовність суб'єкта приймати рішення, враховуючи характер, масштаб і динаміку об'єктивної невизначеності. 

На основі комплексного аналізу політичних ризиків, було з’ясовано, що одним із основних джерел ризику, які виникають на зарубіжних ринках, є саме політичне середовище. Перша група авторів (Ф. Рут, Д. Гендель, Дж. Вест та Р. Мідоу, Р. Родрігес, Е. Картер, Л. Ховелл) розглядає політичний ризик через призму таких подій, як накладення обмежень на діяльність компаній. Досліджуване нами явище у рамках цьо​го напряму характеризується як події, що відбуваються в політичному середо​вищі, асоціюються з діями уряду та чинять вплив на діяльність фірми. Дж. Деніелс, Е. Ограм і Л. Радебаух розглядають політичний ризик як зміни в політичному середовищі, що призводять до погіршення позицій іноземних компаній.
До другої групи можна віднести авторів (С. Робок та К. Сіммондс, С. Кобрін), які при визначенні політичних ри​зиків розглядають політичні зміни чи дії, що впливають на окремі або всі підприємст​ва. Аналіз політичного ризику в основному являє собою широкий огляд впливів уря​дової політики і дій на діяльність мультинаціональних компаній. 
Поєднання даних підходів дає розуміння політичного життя як безперерв​ного процесу зіткнення невпевненостей і характеризує політичний ризик як потенціал небезпек або можливостей. 

В Україні ступінь теоретичного дослідження політичних ризиків та можливості його практичної реалізації перебуває на початковій стадії. Вивченням окремих питань політичних ризиків займаються українські дослідники В. Кривошеїн, М. Михальченко, В. Андрійчук, О. Кіндратець, М. Гудзь, С. Конончук, О. Чечелюк, Л. Шаршукова, І. Кучеренко. Дослідженням тенденцій економічних ризиків, які, як вважають ряд дослідників, є причиною більшості політичних ризиків та провокують їх, займаються І. Івченко, Л. Маханець, Х. Гриценко та інші. Розглядаючи політичний ризик як невід’ємний атрибут трансформаційного процесу сучасного суспільства, українські науковці А. Андрєєва, В. Перевезій, Е. Афонін, О. Радченко особливу увагу приділяють національній ідентичності, релігійному та етнічному факторам ризику, а також тенденціям реформування партійної системи України. Окремі аспекти, що стосуються проблем демократичної трансформації, як одного з важливих чинників ризикогенності українського суспільства, вміщені в дослідженнях В. Бортнікова, В. Гельмана, Є. Головахи, Д. Ефременка, М. Кармазіної, В. Котигоренка, О. Кукуруз, О. Куценко, Г. Малкіна, М. Михальченка, О. Ткача, В. Цвиха, П. Шляхтуна, Г. Щедрової та ін.

У розділі розкрито основні функції політичних ризиків: інноваційна, регулятивна, захисна та аналітична. Визначено різні підходи до класифікації ризиків загалом, і політичних, зокрема. Класифікація ризиків здійснюється на підставі різноманітних критеріїв: за часом виникнення, джерелом, причинами, характером наслідків, сферою виникнення та інші. Особливу увагу серед класифікації ризиків відведено політичному ризику, який є об’єктом нашого дослідження.
Відзначено, що класифікація політичних ризиків проводиться на основі розмежування подій, викликаних або діями урядових структур в ході проведення певної державної політики, або силами, які знаходяться поза впливом уряду. У відповідності з цим принципом запропоновано поділ політичного ризику на екстра-легальний і легально-урядовий (Ч. Кеннеді, Ж. де ла Торе, Д. Некар). Інші дослідники політичного ризику виділяють макро- і мікроризик в залежності від рівня економічних суб'єктів, на який вони поширюються (С. Робок, С. Кобрін, Дж. Саймон). 
З’ясовано, що найпоширенішим є поділ політичних ризиків на країновий, регіональний, міжнародний: ризик країновий є, в свою чергу, індикатором інвестиційного клімату відповідної країни; під регіональним політичним ризиком слід розуміти нестабільність політичної обстановки в певному регіоні, яка впливає на результати діяльності підприємницьких фірм; врахування міжнародного політичного ризику є важливим аспектом як для підприємницької діяльності так і фірм зокрема, що мають вихід на міжнародний ринок та зарубіжних партнерів. 

Отже, основні положення розділу свідчать, що досвід дослідження ризиків у психології, теорії ігор, економіці дозволяє узагальнити та дослідити особливості ризиків у політичній сфері. У розділі узагальнено різні підходи до визначення даного феномена й запропоновано його авторську дефініцію, як сукупність очікуваних та передбачуваних втрат і надбань в політичному середовищі та взаємозв’язок з подіями, які не можна визначити, об’єктивно охарактеризувати.
У другому розділі – “Основні виміри політичних ризиків в умовах демократичної трансформації суспільства” досліджено основні характеристики політичних ризиків в умовах демократичної трансформації суспільства; визначено риси, притаманні політичному ризику; значна увага приділена методам аналізу та оцінки політичних ризиків; зроблено наголос на процесах оптимізації управління політичними ризиками.

На основі аналізу цілого ряду джерел було визначено, що трансформація є нелінійним процесом, який відбувається в суспільстві під час втрати існуючою соціальною системою сталості і стабільності. Відповідно закономірності розвитку трансформаційних процесів суспільства не завжди адекватні якісним змінам в політиці, соціальних відносинах, духовній сфері, економіці. Формування демократичного суспільства в умовах перехідного періоду супроводжується високим ступенем політичних ризиків. Адже політичні ризики мають ряд особливостей, вони не обмежені в часі і просторі, їх виробництво легітимне і постійне, що призводить до політичної конкуренції, суперництва і боротьби. На нашу думку, політичний ризик як явище найчастіше і виникає саме за таких умов. У зв’язку з цим було визначено наступні властивості політичних ризиків: універсальність, ієрархічність, залежність від суб’єктивно-об’єктивних чинників, колективність, багатоплановість.

У розділі зазначено, що важливими характеристиками будь-яких трансформаційних процесів, які посилюють ризики політичного характеру, виступають широке розповсюдження почуття страху, невпевненості, незахищеності, що стало безпосередньою реакцією індивідів на знищення меж між дозволеністю і недозволенністю. Це проявляється в суперечливій природі прийняття політичних рішень, багатозначній альтернативності, невизначеності, нестабільності, небезпеках та інших чинниках, які є характерними для трансформаційних процесів і, безперечно, формують поле для посилення ризикогенності в суспільстві.

Зафіксовано, що суперечлива природа політичного ризику виявляється в суб’єктивній оцінці об’єктивно існуючих ризикованих дій; альтернативність політичного ризику передбачає необхідність вибору з двох і більше можливих варіантів, рішень, дій. Адже, неможливість вибору знімає проблему наявності ризику.

У процесі дослідження було з’ясовано, що важливою характеристикою розвитку суспільства в умовах демократичної трансформації є невизначеність елементів політичного режиму. Невизначеність переходу випливає з невизначеності інститутів політичної влади та результатів політичного процесу. Під невизначеністю розуміють неможливість точно спрогнозувати оптимальний вектор розвитку складної системи, певну реакцію на багатоваріантність, неоднозначність суспільних процесів. Американський дослідник Ф. Рут вважає, що невизначеність трансформується в ризик при оцінці достовірно не вивченої політичної події. Політичну нестабільність можна визначити як неможливість політичного самозбереження в умовах, що загрожують ідентичності суспільної системи і самому її існуванню.

Проведений аналіз змісту політичного ризику дозволяє пояснити шляхи вивчення процесу його генерації. М. Меркхофер визначає три умови цього процесу. Перша – це джерело ризику, тобто небезпека. Другою умовою є момент прояву небезпеки, оскільки факт наявності небезпеки, ще не означає прояв ризику. Третьою умовою системи, про яку говорить М. Меркхофер, є ефекти, результати прояву небезпеки. Формується своєрідний “ланцюжок ризику”: небезпека – прояв – ефект – оцінка. Отже, саме наявність небезпеки є необхідною умовою виникнення політичних ризиків.

Акцентування уваги на властивостях політичного ризику, на наш погляд, є дуже важливим, оскільки оптимізувати на практиці процеси політичного управління і регулювання, ігноруючи об'єктивні й суб'єктивні джерела невизначеності, – справа безперспективна.

З метою уникнення надмірної ризикованості в процесі прийняття політичних рішень, сьогодні активно застосовуються прикладні дослідження, які, займаючись аналізом та оцінкою політичних ризиків, дозволяють кількісно і якісно оцінити вірогідність досягнення мети чи невдачі. Так, оцінка політичних ризиків в умовах прийняття політичних рішень дозволяє уникнути ризиків чи зберегти їх, тобто управляти ризиками.

Тема рейтингових методик оцінки політичного ризику активно розроблялася західними фахівцями, зокрема Ф. Бартоні, Х. Інойї, Б.-М. Дротц-Сьоберг, Дж. Саймон, Д. Фрей і Д. Рулофф, Н. Хайєс та багато інших. У вітчизняній політичній науці це питання практично не розроблено. Проте деякі спроби були зроблені в даному напрямі Міжнародним рейтинговим агентством “Ficht”, оцінку глибини політичного ризику в Україні визначив К. Бондаренко 

Таким чином, у другому розділі відзначено, що процес демократичної трансформації суспільства значно посилює ризикогенність в усіх його сферах, спричиняє зміни в структурі, конфігурації і спрямованості політичних ризиків. Їх вимірність проявляється в суперечливій природі прийняття політичних рішень, альтернативності, невизначеності, нестабільності, небезпеках та інших чинниках, які є характерними для трансформаційних процесів і, безперечно, формують поле для посилення ризикогенності в суспільстві.  

У третьому розділі – “Особливості політичних ризиків в Україні та їх вплив на трансформацію українського суспільства” проаналізовано ризики, що притаманні українському суспільству сьогодні. А також з’ясовано чинники, які впливають на трансформацію політичних процесів та підвищують рівень політичних ризиків в Україні.

У розділі з’ясовано, що важливим аспектом розвитку суспільства є політичний порядок, породжений консенсусом між владою та суспільством. Однак, якщо в суспільстві немає сталих базових цінностей і цілей, узгодженого проекту майбутнього, то зростає взаємна недовіра і таке суспільство стає “суспільством ризику”. 

В Україні бракує суспільного консенсусу стосовно багатьох питань внутрішньої та зовнішньої політики. Відсутність єдності українського суспільства нині є актуальною проблемою, яка потребує розв’язання. Вона зумовлена існуванням різних ідентичностей, відмінностями політичних субкультур, соціальною нерівністю особливо. Відповідна диференціація призводить до зростання розриву в доходах населення та змушує владу вдаватися до перерозподілу багатства в суспільстві. Неконтрольоване зростання нерівності є небезпечним для суспільства, а відповідно породжує непередбачувані ризики.
Визначено вплив політичних ризиків на демократичну трансформацію українського суспільства, що проявляється в таких аспектах: відсутність системного перетворення інститутів влади і власності; нестабільній стратифікації суспільства, що тягне за собою виникнення безліч маргінальних груп з невизначеним чи суперечливим статусом; появі економічних класів, верств з відповідною системою соціальних конфліктів і суперечностей; зміні суспільних форм всіх основних соціальних інститутів (економічних, політичних, культурних, освітніх) та реформуванні тих соціальних засад і регуляторів, які формують соціальну структуру суспільства тощо. 

Встановлено, що політичний ризик відіграє значну роль у визначенні рівня ризиків країни, осо​бливо це є справедливим для країн, які розвиваються, та країн з перехідною економікою, що актуальним є і для України.

Можливість політичних ризиків визначається наявністю в суспільстві наступних чинників: примусу в здійсненні влади; впливу на суспільство радикальних політичних сил; порушення правопорядку; антиконституційних дій; делегітимації політичного режиму; кризи системи державного управління; сепаратизму; ступеня етнічних, релігійних, расових, соціальних відмінностей; прояву соціальної нерівності тощо.

Виходячи з попередньо проаналізованих матеріалів, у розділі визначено особливості політичних ризиків в сучасній Україні, які  проявляються в тому, що:

1) політичний порядок, продиктований елітами та владними структурами, в умовах відсутності суспільного консенсусу та консолідації, тягне за собою внутрішньополітичний конфлікт ідентичностей, що перебуває у фазі латентності політичного ризику;

2) важливим аспектом політичних ризиків в Україні є той факт, що вони провокуються невизначеною розбалансованою діяльністю в політичній, економічній, соціальній сферах та залежать від інвестиційного клімату країни;

3) політичний ризик спричинено політичною неузгодженістю у державі, яка балансує між демократією та авторитаризмом. Таке становище “гібридності” режиму викликане як об’єктивними обставинами політичного середовища, так і суб’єктивним однозначним сприйняттям подій, які попередньо мали місце;

4) відмова від консенсусу і конкурентності політичної основи несе з собою ризики неподіленої політичної відповідальності суб’єктів влади за дієві реформи, що супроводжуються утвердженням прав громадянина, соціальним вирівнюванням життя суспільства, розвитком ринкової економіки та потребують політичної і суспільної підтримки. Ці процеси ставлять під питання відповідність практики ідеї республіканізму, пропагованій в якості інтегральної національної ідеї;

5) безперечним фактом загострення політичних ризиків в Україні сьогодні є втілення геополітичних інтересів політичних сил з допомогою релігії. Саме таким чином останні роки політична еліта намагалася визначитися з зовнішньополітичним вектором розвитку: “братній російський народ” чи перспектива входження до ЄС. Сьогодні ми вже маємо чітко сформовані геополітичні інтереси та визначену специфіку дій. Отже, слід наголосити, що в даному випадку релігія виступає дезінтегруючим фактором в національній консолідації українського суспільства;

6) в умовах швидкісної глобалізації відбувається десуверенізація (розмивання політичних кордонів) та культурно-етнічна уніфікація (розмивання соціокультурних кордонів), що спричиняє нові ризики для суспільства, насамперед регіонального характеру. Тому українському суспільству необхідно пройти етап адаптації в умовах зміни відносин зовнішнього середовища та політичної системи. 

У висновках розділу зазначено, що політичні ризики держави викликані суперечливими змінами трансформаційного періоду, що в свою чергу, потребують ґрунтовного аналізу та теоретико-практичних рекомендацій щодо шляхів вирішення насущних політичних суперечностей. Як зазначають українські дослідники, а підтвердженням цього є результати соціологічних досліджень, провокацією політичних ризиків є тенденції економічної кризи, яка порушує сталий соціальний та політичний порядок, провокує делегітимацію політичного режиму та породжує соціальну нерівність, релігійну та етнічну напруженість.

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації викладено теоретичне узагальнення й нове розв’язання наукового завдання, що полягає у визначенні сутності політичного ризику та його ролі в умовах демократичної трансформації суспільства. Комплекс методів, використаний у проведеному дослідженні, дозволив отримати такі висновки:

1. Прагнення уникати ризиків та забезпечувати комфортне існування є цілком природним прагненням людей. Саме заради цього вони й об’єднуються в суспільства, які захищають їх від більшості небезпек позасоціального існування. Захищаючись від одних загроз, суспільство створює інші, усуваючи одні ризики, породжує інші. Природне людське прагнення до більшого комфорту і меншої ризикованості може досить легко трансформуватися в тоталітарне прагнення до абсолютного комфорту й усунення будь-яких ризиків.

 Спочатку явище ризику вивчалося в контексті розділів математики, статистики, економічних дисциплін. Згодом поняття “ризику” стає об’єктом дослідження таких конкретних розділів наук, як теорії ігор, ймовірностей, катастроф, прийняття рішень та інших підгалузей. Сьогодні вивченням ризиків, у тому числі політичного характеру, займається окрема наука – ризикологія.

У науковій літературі сформувались два напрями інтерпретації ризику. Згідно реалістичного підходу, ризик трактується як об’єктивний та пізнавальний факт, який вимірюється незалежно від соціальних процесів і культурного середовища. Прихильники соціокультурного підходу у своїх трактуваннях опираються на соціальні і культурні контексти та вважають, що ризики в суспільстві породжуються в результаті технологічних змін, при переході до високої модернізації. Розглядаючи ряд концептуальних підходів до визначення поняття “політичного ризику” та його сутності, ми дійшли висновку, що особливу роль у даному випадку необхідно віднести суб’єктивному та об’єктивному факторам, які є визначальними. Об’єктивна сторона ризику відображає певну невизначеність у середовищі, де суб’єкт політики виявляє свою активність, а суб’єктивний компонент виражає поведінкову готовність суб’єкта приймати рішення, враховуючи характер, масштаб та динаміку об’єктивної невизначеності. Автор під поняттям політичного ризику пропонує розуміти сукупність очікуваних та передбачуваних втрат і надбань в політичному середовищі та взаємозв’язок з подіями, які не можна визначити чи об’єктивно охарактеризувати.

2. Важливим аспектом аналізу політичних ризиків є їх класифікація. Вона допомагає визначити роль ризиків у сучасному суспільстві та передбачити можливі наслідки їх виникнення. В більшій мірі класифікація політичних ризиків проводиться на основі розмежування подій, викликаних діями урядових структур в ході проведення певної державної політики або силами, які знаходяться поза впливом уряду. Також класифікація ризиків означає їх систематизацію на підставі певних ознак і критеріїв, що дозволяють об’єднати та структурувати всі галузеві ризики. Важливими факторами класифікації ризиків є час виникнення, джерело, причина наслідків та сфера. 

Серед зазначених класифікацій було виокремлено політичні ризики та визначено, що вони обумовлені зміною політичної обстановки в межах політичного поля, а також відзначено особливу залежність політичних ризиків від зовнішньоекономічної діяльності як в межах окремого регіону, країни, так і на міжнародній арені. Розкрито класифікації політичних ризиків на основі таких критеріїв, як рівень діяльності суб’єктів політики (мікроризики та макроризики), динаміка політичних дій (ризик націоналізації чи експропріації, трансферу, розриву контракту із-за дій керівництва держави, в якій знаходиться компанія-контрагент, ризик військових дій і цивільних заворушень), рівень усвідомлення ризику суб’єктом політики (чистий та діловий), масштабом (країновий, регіональний, міжнародний). Особливу увагу відведено серед видів політичного ризику країновому ризику, який є індикатором інвестиційного клімату країни та визначальним при характеристиці політичної системи суспільства. 

3. Трансформація є нелінійним процесом, що відбувається у кризові епохи і охоплює всі сфери життєдіяльності суспільства. Вона характерна для суспільства, у якому політична система втрачає сталість і стабільність та стає відкритою для ризиків.  Політичні ризики є атрибутивною рисою трансформаційних суспільств, їх наявність обумовлена принциповою неможливістю управляти деякими ситуаціями, котрі здатні поставити під питання існування людства. З’ясовано, що політичні ризики варто розглядати у вимірах суперечливості природи прийняття політичних рішень, альтернативності, невизначеності, нестабільності, небезпеках та інших чинниках, які є характерними для трансформаційних процесів і, безперечно, формують поле для посилення ризикогенності в суспільстві.

Важливим аспектом дослідження явища політичного ризику в умовах демократичної трансформації суспільства є виокремлення та оцінка його основних властивостей, серед яких було визначено ієрархічність, багатоплановість, універсальність, колективність, суб’єктивно-об’єктивний чинник. Вони дають можливість чіткіше охарактеризувати сутність та різновекторність політичного ризику на противагу соціальним, екологічним та інвестиційним. Акцентування уваги на властивостях політичного ризику є важливим фактором для оптимізації процесу кількісної та якісної їхньої оцінки, управління політичними ризиками та прийняття політичних рішень в умовах ризику. Взагалі застосування прикладних досліджень дозволяє кількісно і якісно проаналізувати можливість політичного ризику та оцінити вірогідність досягнення мети чи невдачі. Оцінка політичних ризиків використовується, перш за все, на стадії ухвалення рішень, але останнім часом вона застосовується і при їх реалізації, що знайшло віддзеркалення у відповідній цілеспрямованій діяльності – управлінні ризиком. Отже, оцінка політичних ризиків в умовах прийняття політичних рішень дозволяє уникнути ризику, знизити його міру чи зберегти ризик, тобто управляти ним. 

4. В результаті опрацювання аналітичних матеріалів Українського незалежного центру політичних досліджень було з’ясовано, що структура і сутність політичних ризиків в Україні пов’язана з цілим рядом причинних факторів, зокрема: недостатнім гарантуванням прав власності, непрозорими способами ухвалення рішень, корупційними відносинами, політичною нестабільністю тощо. Вони випливають з політично нестабільних відносин, взаємозалежності влади і власності та лежать у полі ухвалення політичних рішень. Це є причиною невизначеності українського суспільства і, як результат, породжує політичні ризики. Виокремлено специфічну класифікацію ризиків, породжених політичними характеристиками в Україні, що включає в себе екстра-легальний (революція) та легально-урядовий (вибори, референдум) політичні ризики, кожен з яких несе в собі небезпеку, невизначеність та породжує кризові ситуації. Інший підхід до класифікації політичних ризиків виокремлює моральний та фізичний політичні ризики. З’ясовано, що на противагу фізичному ризику, що вже минув, моральний перейшов у затяжну кризу. Моральний політичний ризик громадян полягає у масовій зневірі у колективні політичні дії, які виражаються представницькою демократією. Визначено, що моральний ризик стосується суто легітимації, тоді як фізичний – насильства. Тобто, політичний ризик може призвести як до зневіри в ефективність політичної системи, так і до втрати політичного контролю над насильством та його руйнівного спалаху.

5. Сталий соціальний порядок детермінує формування політичного порядку, породженого консенсусом в суспільстві. Однак, якщо відсутня згода щодо базових цінностей і цілей, узгодженого проекту майбутнього, то таке суспільство стає “суспільством ризику”. Соціальна нерівність, породжена політичною диференціацією, відтворюється в політичному житті. Важливими характеристиками  порушення політичного порядку з точки зору політичного ризику є постійна можливість кардинальних змін суспільства. Це є причиною невизначеності українського соціуму і, як результат, породжує політичні ризики. В таких умовах розвитку слід виокремити особливості політичних ризиків в Україні, які відображаються в наступних ключових аспектах: відсутність консенсусу та консолідації еліт; ефект гібридності режиму, який балансує між демократією та авторитаризмом; неподіленність політичної відповідальності; втілення геополітичних інтересів за допомогою релігії; розмивання політичних та соціокультурних кордонів.

При відсутності ефективного регулювання ризиків з боку держави, вони переборюють всі загороджувальні бар'єри (соціальні, економічні, політичні, культурні) й перетворюється у загрозу життєдіяльності для суспільства. Відбувається глобалізація політичних ризиків, що стимулює дискусії про способи й міру мінімізації та запобігання негативних наслідків ризику. 
З метою оптимізації процесів регулювання політичних ризиків в умовах трансформації сучасного українського суспільства, необхідною є розробка і реалізація стратегій їх інституалізації, що передбачає створення відповідної нормативної бази і юридичного забезпечення механізмів контролю за їх розвитком.
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АНОТАЦІЯ

Віннічук О. В. Особливості політичних ризиків в умовах демократичної трансформації суспільства. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка МОНМС України, Київ, 2011.


Дисертація присвячена дослідженню політичних ризиків в процесі трансформації суспільства. Проаналізовано еволюцію наукових уявлень про ризики у просторово-часовому проміжку. Запропоновано визначення політичного ризику як сукупності очікуваних та передбачуваних втрат і надбань в політичному середовищі, пов’язаних з подіями, які не можна визначити, об’єктивно охарактеризувати. Визначено функції політичного ризику. Розкрито різні підходи до класифікації ризиків загалом, і в тому числі політичних. З’ясовано, що класифікація є важливим аспектом аналізу політичних ризиків, оскільки допомагає визначити їх роль у процесі трансформації суспільства, передбачити можливі наслідки виникнення.

Визначено основні риси характерні політичному ризику, зокрема: суперечливість, альтернативність, невизначеність, небезпека, політична нестабільність.


У дисертації з’ясовано особливості політичний ризиків притаманних українському суспільству та виявлено їх взаємозалежність від цілого ряду факторів, серед яких релігійний, етнічний, економічний чинники, геополітичні інтереси, відсутність суспільного консенсусу, що тягне за собою внутрішньополітичний конфлікт ідентичностей. Визначено види політичних ризиків, притаманних українському суспільству у процесі його трансформації.

Ключові слова: ризик, політичний ризик, суспільство ризику, невизначеність, небезпека, виміри політичного ризику, властивості політичного ризику.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко МОНМС Украины, Киев, 2011.

В диссертации проанализированы основные подходы к определению политического риска: социокультурный, рациональный, объективный, субъективный, классический, неклассический, модернистский. Проанализирована эволюция научных представлений о риске во временном промежутке. Предложено определение политического риска как совокупности ожидаемых и предполагаемых потерь и приобретений в политической среде, связанных с событиями, которые можно определить, объективно охарактеризовать. Риск можно определить в условиях перехода от состояния неопределенности к определенности, когда появляется возможность выбора при оценке вероятности достижения результата. Данное определение риска наиболее приемлемое для современных обществ на этапе модернизации. А поскольку процесс модернизации – это не только система технологических изменений в обществе, но и социокультурных, то в результате меняются взаимоотношения между социальными структурами и субъектами, что проявляется сегодня в чрезмерной индивидуализации общества.

Определены свойства политического риска, среди которых следует отметить универсальность, иерархичность, зависимость от субъективно-объективных факторов, коллективность, многоплановость. Выяснено, что политический риск имеет объективный и субъективный компоненты. Как объективный компонент он отражает некоторую неопределенность в среде, где субъект политики проявляет свою активность. Риск как субъективный компонент – это поведенческая готовность субъекта принимать решения, учитывая характер, масштаб и динамику объективной неопределенности. 

Рассмотрена классификация политических рисков на основании различных критериев: по времени возникновения; источника возникновения; причин возникновения; характера последствий; сферы возникновения и другие. Она помогает определить роль рисков в современном обществе, предусмотреть возможные последствия их возникновения. Отмечено, что классификация политических рисков проводится на основе разграничения событий, вызванных либо действиями правительственных структур в ходе проведения определенной государственной политики, или силами, которые находятся вне влияния правительства. В соответствии с этим принципом предложено деление политического риска на экстра-легальный и легально-правительственный, макро- и микрориск. Выяснено, что наиболее распространенным является разделение политических рисков на страновый, региональный, международный. Риск страновый является, в свою очередь, индикатором инвестиционного климата соответствующей страны. 

Осуществлена теоретическая концептуализация понятия "политического риска" "неопределенности", "опасности" в современном обществе. Доказано, что политические риски порождаются неопределенностью и несут в себе опасность. Неопределенность трансформируется в риск при оценке достоверно не изученного политического события. Таким образом, можно еще раз подтвердить, что риск и неопределенность различаются по критерию доступа к информации, необходимой для анализа событий. Важно отметить и то, что прервана "цепная реакция" политических изменений значительно затрудняет оценку политических рисков. 

Аргументировано положение о том, что политические риски современной Украины связаны с состоянием экономической и политической систем, с тем, что нет четкого политического идеала страны и политической доктрины, которая бы его обосновывала. 

Установлено, что политический риск играет значительную роль в определении уровня риска страны, особенно это справедливо для развивающихся стран и стран с переходной экономикой, что актуально и для Украины.

Возможность политического риска определяется на основе: оценки использования принуждения в осуществлении власти, влияния на общество радикальных политических сил, нарушения правопорядка, масштаба антиконституционных действий, делегитимации политического режима, кризиса системы государственного управления, сепаратизма, степени этнических, религиозных, расовых, социальных различий, особенно проявления социального неравенства и т.д. 

Выяснены особенности политических рисков украинского общества и выявлены их взаимозависимость от целого ряда факторов, среди которых религиозный, этнический, экономический факторы, геополитические интересы, отсутствие общественного консенсуса, что влечет за собой внутренне-политический конфликт идентичностей. Определены виды политических рисков, присущих украинскому обществу в процес се его трансформации. 

Ключевые слова: риск, политический риск, общество риска, неопределенность, опасность, измерения политического риска, свойства политического риска.

SUMMARY

 Vinnichuk O. V. Peculiarities of political risks in the process of democratic transformation of societies. – Оn rights for a manuscript.
Thesis for degree of candidate of political sciences, specialty 23.00.02 – political institutes and processes. – Kyiv National Taras Shevchenko University MESYS of Ukraine, Kyiv, 2011.

The thesis is devoted to the study of political risks in the process of transforming societies. The evolution of scientific understanding of risk in space-time interval is analized. A definition of political risk as a combination of expected and anticipated losses and gains in the political environment-related events that can not be determined objectively are described The  function of political risk are defined. Different approaches to the classification of risks in general and including the political are revealed. It was found that classification is an important aspect of political risk analysis as it helps to define their role in transforming societies,  to predict consequences arise.

The main characteristic features of political risk are identified, including: inconsistency, alternatyvnist, uncertainty, danger and political instability.

The paper found peculiarities of political risks inherent in the Ukrainian society and revealed their interdependence on a number of factors, including religious, ethnic, economic factors, geopolitical interests, lack of social consensus involving a domestic conflict of identities The kinds of political risks inherent in the Ukrainian society in the process of its transformation are determined.
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