PAGE  

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
(i) Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України

(ii) Національний університет «Львівська політехніка»

БЕДРІЙ МАР’ЯН МИРОНОВИЧ

УДК 347.9(477)(091)»13/17»

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ
ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ КОПНИХ СУДІВ
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ (XIV–XVIII СТ.): 
ІСТОРИКО-ПРАВОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ

12.00.01 – теорія та історія

держави і права; історія політичних і правових учень

ii) АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Львів – 2012
Дисертацією є рукопис

Робота виконана на кафедрі історії держави, права та політико-правових учень Львівського національного університету імені Івана Франка Мі​ністерства освіти і науки, молоді та спорту України

Науковий керівник: 
доктор юридичних наук, доцент

Бойко Ігор Йосипович,
Львівський національний університет

імені Івана Франка,

професор кафедри історії держави, права

та політико-правових учень

Офіційні опоненти: 
доктор юридичних наук, доцент

Гавриленко Олександр Анатолійович,

Харківський національний університет 

внутрішніх справ, 

професор кафедри державно-правових дисциплін

кандидат юридичних наук, професор,

заслужений юрист України

Усенко Ігор Борисович,

Інститут держави і права 

імені В. М. Корецького НАН України,

завідувач відділу історико-правових досліджень
Захист відбудеться «25» січня 2013 р. о «10.00» годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 35.052.19 у Національному університеті «Львівська політехніка» (79008, м. Львів, вул. Князя Романа, 1–3, ауд. 301 ХІХ навчального корпусу)

З дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Національного університету «Львівська політехніка» (79013, м. Львів, вул. Професорська, 1)

Автореферат розісланий «20» грудня 2012 р.

Учений секретар 

спеціалізованої вченої ради 

І. Ю. Настасяк

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження зумовлена зростанням в україн​сь​ко​му суспільстві уваги до ролі судової влади, завдання якої полягає в забез​пе​ченні кожному права на справедливий судовий розгляд у незалежному та неупередженому суді. Відповідно до чинної Конституції Україна є правовою державою, у якій судова влада є самостійною, незалежною ланкою в системі поділу влади. Проте сьогодні маємо визнати, що система судової влади в Україні потребує комплексного реформування відповідно до вимог між​на​родних стандартів і має забезпечити ефективний доступ громадян до суду, реальну незалежність суддів та гарантоване право людини на справедливий судовий захист.

Реформування судової системи сучасної України, удосконалення ді​яльності її судових органів вимагає, серед іншого, об’єктивного наукового ви​вчення та використання і національного, і міжнародного правового досвіду. Це дасть змогу створити модель демократичного судоустрою і судочинства, яка відповідатиме національній правовій культурі, правовим традиціям і ха​рактеру українського народу, зробить суд професійним тлумачем закону та справедливим правозастосувачем.

Значний інтерес у цьому аспекті викликає вивчення історії копного суду і копного судочинства на українських землях (XIV–XVIII ст.), що спри​яє розумінню і висвітленню основ історичного розвитку правосуддя в Україні. Вивчення й узагальнення досвіду формування та функціонування копного суду і судочинства на українських землях (XIV–XVIII ст.) дасть змогу вико​ристати в доцільних межах набуті знання та правовий досвід для з’ясування витоків демократичних традицій національної судової системи і судочинства, а також для кращого усвідомлення історії українського права зазначеного періоду. Саме ці міркування визначили актуальність теми дослідження та зу​мовили її вибір.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Ди​сер​таційна робота виконана в рамках науково-дослідної проблематики кафедри історії держави, права та політико-правових учень юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка «Актуальні проблеми історії держави і права та політико-правових учень» (номер дер​жавної реєстрації 0105U007451).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи – з’ясу​вати історико-правові закономірності та особливості становлення й розвитку копних судів і копного судочинства на українських землях у складі Великого князівства Литовського, Польського королівства, Речі Посполитої та Ук​раїнської ко​зацької держави («Війська Запорозького»).
З огляду на мету дослідження, потрібно виконати такі завдання:
– розкрити ґенезис копних судів, причини й умови їх формування на українських землях;
– з’ясувати основні ознаки копного суду та на їх підставі сфор​му​лювати його дефініцію; порівняти українські і білоруські копні суди;

– охарактеризувати джерела правового регулювання діяльності коп​них судів на українських землях і визначити місце правового інституту коп​ного суду в системі українського звичаєвого права;

– розкрити еволюцію копних судів у XIV–XVIII ст., розглянувши пра​вовий статус і компетенцію копних судів на українських землях у складі Ве​ликого князівства Литовського, Польського королівства, Речі Посполитої, а також у Гетьманщині; виявити й обґрунтувати причини та наслідки при​пинення діяльності копних судів;

– з’ясувати характерні риси процесуального порядку здійснення коп​ного судочинства шляхом аналізу форм та засобів розслідування злочинів копними судами, судового розгляду в українському копному судочинстві, а також порядку прийняття, оскарження та виконання рішень копних судів;

– сформувати на основі дослідження пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України у сфері судоустрою та судочинства.

Об’єктом дослідження є копний суд і копне судочинство на укра​їнських землях у XIV–XVIII ст.

Предметом дослідження є історико-правові особливості й законо​мірності формування та функціонування копних судів і копного судочинства на українських землях у XIV–XVIII cт.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становлять загальнонаукові і спеціально-наукові методи. Робота побудована на діалек​тичному підході. Серед загальнонаукових методів застосовано: історичний, системний, структурно-функційний і герменевтичний. Із спеціально-юри​дичних методів було використано: історико-правовий, порівняльно-правовий, герменевтико-правовий, соціологічно-правовий та формально-догматичний. Методологію дослідження  докладніше розглянуто в підрозділі 1.3.

Джерельною базою роботи є нормативно-правові акти («Руська прав​да», Судебник Казимира IV Ягеллона 1468 р., Статути Великого князівства Литовського, Права, за якими судиться малоросійський народ 1743 р. тощо), інші опубліковані документи та неопубліковані джерела архівних фондів – зокрема 30 архівних справ Центрального державного історичного архіву України в м. Києві, 20 архівних справ Центрального державного історичного архіву України в м. Львові, 1 архівна справа Державного архіву Волинської області, 1 архівна справа Державного архіву Чернігівської області, 1 архівна справа Відділу забезпечення збереженості документів Державного архіву Чернігівської області в м. Ніжині, 2 справи Відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки імені Василя Стефаника, 3 справи Відділу рукописних, стародрукованих і рідкісних книг ім. Ф. П. Максименка Наукової бібліотеки Львівського національного університету імені Івана Франка, у яких міс​тяться відомості про формування та функціонування копного суду і копного судочинства та значна кількість норм українського звичаєвого права.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ди​сертація є однією із перших у сучасній українській історико-правовій науці комплексних історико-правових досліджень формування та функціонування копних судів і копного судочинства на українських землях у XIV–XVIII ст., у якому: 
вперше:

– виокремлено основні ознаки копного суду, на підставі яких сфор​мульовано його визначення, що дозволяє відрізнити цей інститут від інших подібних державно-правових явищ; 

– з’ясовано місце правового інституту копного суду в українському звичаєвому праві; обґрунтовано те, що він був центральним у системі коп​ного права (одного з історичних типів українського звичаєвого права), ви​користовувався як ефективний механізм застосування і корекції звичаєво-правових норм;

– встановлено, що важливим джерелом вдосконалення українського звичаєвого права була правотворча і правозастосовна діяльність копних судів, акцентовано увагу на тому, що у процесі слідства і прийняття рішення в кожній кон​кретній справі створювалися норми і процесуального, і ма​теріального права, які характеризувалися справедливістю і рівноправністю, гуманізмом і демо​кратизмом, мали зрозумілий понятійний апарат;

– визначено основну відмінність між українськими і білоруськими коп​ними судами, яка полягала в тому, що на білоруських землях копні суди були тісніше пов’язані з органами державної влади, а на українських землях копні суди мали ширшу правову автономію;
удосконалено:

– історико-правові знання про передумови й особливості формування копних судів на українських землях у XIV ст. та визначено причини транс​формації вервних судів у копні (історичні умови, загальна еволюція судо​устрою та необхідність узгодження окремих норм українського звичаєвого права з правом держав, у складі яких перебували українські землі); 

– науково-теоретичні положення щодо місця копних судів у судовій системі Козацько-Гетьманської держави, де вони були особливим різно​видом сільських судів та поширювались здебільшого в північній частині «Війська Запорозького»; у XVII ст. їхню діяльність визнавали легальною, а у XVIII ст. державна влада протидіяла їм;

– узагальнення досвіду функціонування копних судів на українських землях, на основі якого одержано додаткові аргументи про те, що ефек​тивність судової влади в Україні залежить від демократичності та прозорості засад її формування і здійснення;

набули подальшого розвитку положення про:

– функціонування копних судів у Галичині в складі Польського ко​ролівства, які спочатку були самостійними судовими органами, а згодом на​були статусу органів, які сприяли державному судочинству;

– організацію та діяльність копних судів на українських землях у складі Речі Посполитої, де вони функціонували завдяки підтримці місцевої української шляхти, яка поважала правові звичаї свого народу;

– особливості здійснення копного судочинства, що було гласним і демократичним, проте з архаїчними елементами; у ньому поєднувались при​ватні та публічні засади процесу, а основною метою був захист і відновлення прав потерпілого.

Практичне значення роботи полягає в тому, що викладені в ній положення, узагальнення та висновки можуть бути використані у:

– навчальному процесі – для викладання курсу «Історія держави і права України», а також історичної частини деяких курсів юридичних дис​циплін (судові та правоохоронні органи, кримінально-процесуальне право, цивільне процесуальне право);

– науково-дослідній сфері – для подальших досліджень історії укра​їнського звичаєвого права та громадського судочинства;

– правозастосовній сфері – під час здійснення судово-правової реформи в сучасній Україні;

– правовиховній сфері, оскільки копне судочинство було моральним прикладом справедливого й неупередженого вирішення судових справ.

Апробація результатів дослідження. Результати історико-правового дослідження копного суду та судочинства на українських землях було оприлюднено на таких наукових конференціях (тези або текст усіх виступів опубліковано): V Всеукраїнській науковій конференції «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Львів, листопад 2007 р.); ІХ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (м. Острог, тра​вень 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Сьомі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, листопад 2008 р.); Все​українській науково-практичній конференції «Наукова спадщина академіка О. О. Малиновського і сучасність» (м. Рівне, грудень 2008 р.); V Міжна​род​ній науково-практичній конференції «Правове життя: сучасний стан та перс​пективи розвитку» (м. Луцьк, березень 2009 р.); Міжнародній науково-прак​тичній конференції «Актуальні правові питання очима молодих дослідників» (м. Київ, квітень 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, квітень 2009 р.); XVI, XVIІ, XVIІІ регіональних науково-практичних конференціях «Проблеми державо​творення і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, лютий 2010 р., 2011 р. і 2012 р.); V Міжнародній науковій конференції «Від громадянського суспіль​ства – до правової держави» (м. Харків, лютий 2010 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право в умовах глобалізації: реалії та перспективи» (м. Сімферополь, квітень 2010 р.); ІХ і Х Міжна​род​них наукових конференціях «Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, травень 2010 р. і 2011 р.); Міжнародній науко​во-практичній конференції «Генезис публічного права: від становлення до сучасності» (м. Миколаїв, листопад 2010 р.); XXIV Міжнародній історико-правовій конференції «Наукова спадщина професора В. С. Кульчицького і сучасність» (м. Львів, квітень 2011 р.); XXV Міжнародній історико-правовій конференції «Судова влада в Україні і світі: історія, сучасність, перспективи розвитку» (м. Саки, вересень 2011 р.).

Публікації. Положення дисертації відображено у двадцяти трьох нау​кових публікаціях, з яких 15 – одноосібні статті в наукових фахових ви​даннях.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, чоти​рьох розділів, які охоплюють чотирнадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 215 сто​рінок, з них 184 – основний текст, 28 – список використаних джерел (289 на​йменувань), 3 – додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методологію і джерельну базу дослідження; розкрито наукову но​визну; висвітлено практичне значення одержаних результатів; подано відо​мості про апробацію та публікації автора з теми дисертації, її структуру та обсяг.

Розділ 1 «Історіографічні, джерелознавчі та методологічні аспекти дослідження» складається з двох підрозділів, у яких докладно проана​лізовано історико-правову літературу і джерела з проблем становлення та розвитку копних судів і копного судочинства на українських землях (XIV–XVIII ст.). 

У підрозділі 1.1 «Стан розроблення проблеми в історико-правовій лі​тературі» за хронологічним принципом охарактеризовано публікації, у яких висвітлено проблеми формування і функціонування копних судів на ук​раїнських землях. 

Процес становлення та розвиту наукових знань про копні суди був тривалим і складним, сповненим дискусій і суперечностей, тому доцільно його поділити на чотири основні етапи: перший етап (1857–1918) пов’язаний з науковою діяльністю видатних дослідників, довоєнних учених, які працю​вали у провідних університетах українських губерній Російської імперії (М. Іванішев, Ф. Леонтович, О. Єфименко та ін.); другий етап (1918–1930) розпочався розквітом української історико-правової науки завдяки плідній науковій діяльності М. Василенка, О. Малиновського, І. Черкаського, С. Бо​рисенка та інших дослідників, однак після сталінських репресій наприкінці 20-х років ХХ ст. розвиток історії права сповільнився і набув ознак полі​тизованості; третій етап (60–80-ті роки ХХ ст.) відзначається умовами полі​тизованої Радянським Союзом історико-правової науки; четвертий етап (1991 р. – поч. ХХІ ст.) розпочався з відродженням незалежної Української держави і триває досі. 

У підрозділі 1.2 «Джерельна база дослідження» охарактеризовано офіційно-документальні та наративні джерела, які поділяються також на опубліковані і неопубліковані. До опублікованих джерел історико-правового дослідження належать, насамперед, нормативно-правові акти, які регулю​вали діяльність копних судів на українських землях у досліджуваний період. З-поміж опублікованих джерел значний інтерес становлять судові звіти, протоколи та інші юридичні документи, датовані XIV–XVIII ст., видані зав​дяки М. Іванішеву, М. Ясинському, І. Спрогісу та ін. Окремої уваги за​слуговують видання ХІХ ст. Київської та Віленської археографічних комісій, у яких було опубліковано чимало документів про діяльність копних судів на українських землях.

Для історико-правового дослідження копного суду і копного судо​чин​ства в Україні було використано: матеріали архівних фондів Центрального державного історичного архіву України в м. Києві (фонди 2, 11, 15, 22, 25, 28, 38, 40, 44, 51, 208, 442); Центрального державного історичного архіву в м. Львові (фонди 1, 3, 5, 9, 13, 15, 17); Державного архіву Волинської області (фонд 361); Державного архіву Чернігівської області (фонд 127); Відділу за​безпечення збереженості документів Державного архіву Чернігівської області в м. Ніжині (фонд 343); Відділу рукописів Львівської наукової біб​ліотеки імені Василя Стефаника (фонди 5, 103); Відділу рукописних, старо​друкованих і рідкісних книг ім. Ф. П. Максименка Наукової бібліотеки Львів​ського національного університету імені Івана Франка (фонд «Ekonomia Samborska»). 

У підрозділі 1.3 «Методологічна основа» розкрито використані нау​кові принципи, підходи, методи, прийоми та засоби дослідження вибраної теми. З-поміж концептуальних підходів у роботі застосовано діалектичний підхід, що дає змогу дослідити динаміку розвитку копних судів на укра​їнських землях (XIV–XVIII ст.), вплив суспільних, політичних і правових процесів та явищ на організацію й діяльність цих органів.
Історичний метод було використано для визначення закономірностей і тенденцій розвитку копного суду й судочинства відповідно до загального розвитку права на українських землях XIV–XVIII ст. Системний метод дав змогу відобразити судову систему на українських землях у XIV–XVIII ст. та визначити місце в цій системі копних судів. Структурно-функційний метод допоміг з’ясувати структуру копного суду, розподіл функцій між його еле​ментами. Герменевтичний метод використано для тлумачення змісту опуб​лікованих документів і неопублікованих джерел архівних фондів.

За допомогою історико-правового методу відображено особливості становлення та розвитку копних судів і судочинства на українських землях у XIV–XVIII ст. Значної уваги заслуговує порівняльно-правовий метод, адже за його використання здійснено порівняння копних судів із самосудами, додержавними (общинними), вервними та волосними судами. Герменевтико-правовий метод дав змогу тлумачити тексти нормативно-правових актів, які регулювали організацію та діяльність копних судів. Соціологічно-правовий метод використано для пізнання причин громадського авторитету та суспіль​ного визнання, якими були наділені копні суди серед українського селянства. Формулювання і переосмислення основних понять цього дослідження (коп​ний суд, копний округ, копне право тощо) відбувалось на основі формально-догматичного методу.

Розділ 2 «Копний суд як інститут українського звичаєвого права» складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Значення та застосування терміна «копа» в юри​дичній термінології середньовічної України» виявлено і наведено десять ос​новних значень, у яких вживався термін «копа»: як узагальнювальне поняття, як одиниця виміру урожаю, як одиниця лічби (число шістдесят), як одиниця грошової лічби, як грошова одиниця, як територіальна громада, як орган сільського самоврядування, як сільський судовий орган (копний суд), як ста​дія судового процесу («велика копа») і як слідча дія («присяжна копа»). Щодо копного суду, «копа» не був єдиним терміном, що використовувався для його визначення. Крім нього, застосовувались україномовні терміни «ку​па», «громада», «зібрання», «з’їдання», «сходка», «сойм», «слід», «віче» та латиномовні «testium» і «communitas». Багатозначність терміна «копа» зу​мовлювала спрощення правового регулювання, а відтак краще сприйняття тогочасного законодавства населенням українських земель.

Підрозділ 2.2 «Основні ознаки копного суду» містить виклад й обґрун​тування характерних ознак, властивих копним судам: звичаєвий характер; органічний зв’язок з територіальною громадою; поєднання слідчих, судових і виконавчих функцій; вагомий вплив громадського чинника (публічність); сільська юрисдикція; сусідсько-територіальний характер; юридичний зв’язок з державою; національний характер; християнство як світоглядна основа функціонування; примирний характер. Вказані ознаки дозволили сформу​лювати дефініцію копного суду (наведено у висновках), а також відмежувати його від суміжних правових і суспільних явищ (зборових, отаманських, яр​маркових, волосних судів, самосудів тощо). Копне судочинство здійсню​валось на засадах гуманізму, демократизму, змагальності, рівності, справед​ливості тощо.

У підрозділі 2.3 «Джерела правового регулювання діяльності копних судів» проаналізовано правове регулювання діяльності копних судів на укра​їнських землях за правовими звичаями і нормативно-правовими актами. До​ведено, що первинним та основним джерелом права, яке регулювало діяль​ність копних судів на українських землях, був правовий звичай, який мав регулятивний характер. У процесі історичного розвитку копних судів правові звичаї, які регулювали їх діяльність, були чинними внаслідок мов​чазної згоди державної влади щодо них і реалізації їх у правозастосовній практиці, а згодом – і внаслідок санкціонування в законодавстві.

Водночас державна влада також почала впливати на правове регулю​вання копного судочинства шляхом прийняття відповідних нормативно-пра​вових актів – Статутів Великого князівства Литовського та ін. Деякий вплив на діяльність копних судів мали й інші законодавчі акти: «Руська правда», Галицька грамота М. Боучацького 1435 р., Судебник Казимира IV Ягеллона 1468 р. тощо.

У підрозділі 2.4 «Місце інституту копного суду в системі українсь​ко​го звичаєвого права» розкрито українські звичаєво-правові норми, які фор​мували правовий інститут копного суду, функціональні зв’язки між ними, а також види цих норм. Звичаєво-правові норми, які становили інститут копного суду, можна поділити на три групи: успадковані від вервних судів (найбільш архаїчні норми, реформовані та пристосовані до суспільних умов XIV–XVIII ст.); вироблені практикою копних судів (рішення копних судів не мали прецедентної сили, але істотно впливали на загальний розвиток звича​євого права); рецепійовані з релігійних норм (йдеться про боротьбу з відь​мами та іншими містичними силами, умовне відбування покарання, христи​янський зміст присяг тощо).

Обґрунтовано тезу, що копний суд був центральним інститутом од​ного з історичних типів українського звичаєвого права – копного права, яке містило матеріальні та процесуальні норми. За допомогою копного суду не тільки відбувався захист й охорона прав значної частини суспільства, а й забезпечувались застосування і юридична чинність інших звичаєво-правових норм та інститутів – гоніння сліду, копного округу, ордалій тощо.

Розділ 3 «Ґенезис та еволюція копних судів на українських зем​лях» складається із трьох підрозділів. 

До складу підрозділу 3.1 «Суспільно-політичні та правові передумови й особливості становлення копних судів на українських землях» входять два пункти. У пункті 3.1.1 «Додержавні та вервні суди як попередники копних судів» досліджено джерела громадського судочинства українського народу, які сягають періоду додержавного суспільства східних слов’ян. Першими су​дами на українських землях були додержавні суди родових общин (громад), склад яких становили старійшини роду. З утворенням держави вони еволю​ціонували у вервні суди, оскільки родові общини стали територіальними громадами-вервами. Ці органи розглядали більшість цивільних і кримі​нальних справ. Вони були колегіальними (у «Руській правді» згадано «ізвод 12 мужів») судовими органами сільських громад (вервів) Київської Русі та Галицько-Волинської держави. 

У пункті 3.1.2 «Причини й умови формування копних судів на укра​їнських землях у XIV ст.» обґрунтовано гіпотезу, що трансформація вервних судів у копні суди відбулась у XIV ст. під впливом соціально-економічних і політичних умов, загальної еволюції права та держав (в основному – Поль​ського королівства та Великого князівства Литовського), у складі яких пере​бували українські землі. Доведено нетотожність вервних і копних судів внаслідок їх історико-правового порівняння, виявлено спільні та відмінні риси цих органів громадського судочинства. Копні суди набули нових, по​рівняно з вервними судами, особливостей судового устрою та провадження: склад суду обирався в кожній конкретній справі (у вервного суду склад був сталим – керівництво громади); нові норми права (відокремлення проце​суальних стадій, поява смертної кари, звуження застосування ордалій тощо); християнський вплив (тексти присяг, примирні процедури, умовне відбу​вання покарання); територіальна поширеність (українські, білоруські, а з кін​ця XVI ст. – і литовські землі); посилення публічно-правового елементу (копний суд на відміну від вервного – не тільки посередник між сторонами процесу, а й активний учасник, захисник інтересів держави та громади).

У підрозділі 3.2 «Компетенція і діяльність копних судів в Україні у XIV–XVIII ст.», який складається з чотирьох пунктів, показано, що до юрис​дикції копного суду входили різні категорії цивільних і кримінальних справ, однак поступово його коло повноважень звужувалось. У пункті 3.2.1 «Пра​вовий статус копних судів на українських землях у складі Великого кня​зів​ства Литовського» розкрито організацію та діяльність копних судів литов​сько-руського періоду історії українського права. Велике князівство Литов​ське, діючи за принципом поваги до підвладних йому українських земель, створило оптимальні умови для функціонування і розвитку копних судів, внаслідок чого вони стали важливим сегментом судової системи, поширили свою діяльність на етнічні литовські землі, а значна частина норм копного права були рецепійовані тогочасним литовським законодавством. Лібераль​на національна політика Великого князівства Литовського дозволила україн​ським і білоруським громадам розвинути своє звичаєве право, доповнити його новою практикою й адаптувати до тогочасних умов. Правовий статус копних судів у Великому князівстві Литовському був закріплений у Стату​тах 1529 р. (ст. 6 розд. VIII); 1566 р. (ст. 31 розд. ХІ, ст. 2 розд. ХІІІ, ст. 6 розд. XIV); 1588 р. (ст. 17 розд. IX, ст. 26 розд. ХІ, ст. 2 розд. ХІІІ, ст. 9 розд. XIV). 

Пункт 3.2.2 «Правові аспекти інтеграції копних судів у Галичині в судову систему Польського королівства» висвітлює особливості діяльності копних судів у період Руського королівства (1349–1434) і Руського воєвод​ства (1434–1569). Влада Польського королівства мінімізувала правовий ста​тус українського селянства, що було основним організатором копних зібрань у Галичині. Попри складні умови функціонування, копні суди діяли в Га​личині у селах «українського права», а їхні рішення у важливих справах по​требували затвердження в державних (гродських) судах. На відміну від сіл «волоського права», де діяли зборові суди, села «українського права» ор​ганізовували судочинство відповідно до вимог копного права (їх засідання не мали періодичності, а скликалися за необхідності), вирішували широке коло справ (зокрема про тяжкі злочини) і сприяли на стадії досудового слід​ства державним судам.

У пункті 3.2.3 «Організація та функціонування копних судів на ук​раїнських землях у складі Речі Посполитої» розкрито суперечності між українським звичаєвим правом, яке визнавало копні суди легальними й необхідними ор​га​нами судочинства, та політичними позиціями польської шляхти, яка цей інститут не визнавала та зневажала. Натомість українські шляхтичі (нащадки русь​кого боярства) підтримували українське селянство в питаннях копного судо​чинства на знак поваги до правових звичаїв свого народу. Шляхтичі не​одноразово зазначали, що вони беруть участь у засіданнях копних судів «не водлуг права, а водлуг соседства» (мається на увазі «не на підставі закону, а відповідно до звичаю», адже копне право час​то називали «сусідським зви​чаєм»). Тому копні суди не припинили своєї діяльності в умовах Речі Пос​политої, однак їх ефективність знижувалась, адже представники привіле​йо​ваних станів часто використовували своє су​спільне становище, щоб уник​нути справедливого розгляду справи копним судом.

У пункті 3.2.4 «Копні суди в судовій системі Гетьманщини» обґрун​товано, що в XVII ст. копні суди були важливим елементом судової системи північної частини Української козацької держави (у південній – переважали сільські козацькі суди), які вирішували цивільні та кримінальні справи, а також сприяли державним судам. У другій половині XVIIІ ст. вони без​підставно не визнавалися судовими органами, оскільки цей інститут не був сприйнятий російською владою, хоча в Гетьманщині і надалі були чинними Статути Великого князівства Литовського, які передбачали діяльність коп​них судів як необхідну. Крім того, у «Війську Запорозькому» спостерігалось переважання козацького права над копним правом (одного історичного типу звичаєвого права над іншим), що також звужувало можливості копних судів для розвитку та функціонування.

У підрозділі 3.3 «Занепад копних судів на українських землях у XVIII ст. та їхній вплив на розвиток сільського судочинства в ХІХ ст.» обґрунтовано, що копні суди припинили свою діяльність не внаслідок прийняття нор​матив​но-правового акта про їх ліквідацію, а шляхом поступового занепаду, який зумовили політичні, соціальні та правові чинники. Основними причинами цього процесу були утвердження державної судової системи, обмеження чинності українського звичаєвого права, звуження правового статусу укра​їнського селянства та соціальний контраст між різними частинами суспіль​ства. Оскільки копні суди упродовж чотирьох століть були важливим меха​нізмом судового захисту прав українців, вони здійснили значний вплив на розвиток сільського судочинства в ХІХ ст., який виявлявся в застосуванні тогочасними судами деяких копних правових звичаїв, а також у фактах се​лянських самосудів.

Розділ 4 «Копне судочинство в Україні й особливості його здійс​нення» складається із чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 4.1 «Порядок попереднього розслідування злочинів копни​ми судами» розглянуто основні слідчі та інші процесуальні дії, які відбу​ва​лись на стадії «гарячої копи» – попереднього розслідування. Значно ширше, порівняно з наявною історико-правовою літературою, висвітлено порядок здійснення поволання, зводу та гоніння сліду – основних розшукових ме​тодів у ході копного судочинства. Обґрунтовано, що копні суди застосо​ву​вали особливу систему слідчих дій, причому деякі з них актуальні досі (об​шук, огляд, допит тощо). У випадку успішності попереднього розсліду​ван​ня наставало «давання вини», тобто пред’явлення обвинувачення конкрет​ній особі.

У підрозділі 4.2 «Судовий розгляд цивільних і кримінальних справ у копних судах» показано, що судовий розгляд у копному судочинстві відбу​вався гласно, відкрито і прозоро колегіальним складом суду, який жителі копного округу обирали в кожній справі. У засіданнях копних судів брали участь, зокрема, посадові особи місцевого самоврядування та представники держави. Розгляд судових справ відбувався за широкої участі представників громадськості, які були не тільки інертними слухачами, але й часто вступали в обговорення справи і представляли копному суду докази з власної іні​ціативи. 

Учасники копного судочинства керувались, насамперед, власним ро​зумінням справедливості, «здоровим глуздом» і нормами українського зви​чаєвого права. Важливою частиною стадії судового розгляду («великої копи») були заходи, які вживали копні судді для примирення учасників судового процесу з умовою компенсації шкоди, заподіяної правопо​рушен​ням. Неявка на засідання копного суду могла бути підставою для нега​тив​ного рішення у справі.

У підрозділі 4.3 «Докази та доказування в українському копному судо​чинстві» містяться положення щодо доказової системи, яка діяла в копному судочинстві. Особливе значення надавалось речовим доказам, адже наяв​ність «лиця» була підставою для арешту підсудного, а інколи й призначення смертної кари для засудженого. Іншими доказами були особисте зізнання підсудного, ордалії (випробування вогнем, водою чи батогами), присяга та покази свідків. Значна частина доказової системи копного судочинства була успадкована від вервних судів, тому надання сторонами доказів часто су​проводжувалось народною обрядовістю й архаїчними елементами.
У підрозділі 4.4 «Рішення копних судів: порядок прийняття, зміст, оскарження та виконання» розкрито, що копні декрети (рішення), які в більшості випадків мали усну форму, приймались публічно одноголосним складом копного суду на підставі звичаєвого права та чинного в той час законодавства. Рішення копного суду мали визначену правовим звичаєм структуру, де викладались мотиви його прийняття та результат вирішення конкретної справи. 

Вони могли бути оскаржені в державних або вотчинних судах. За​звичай перегляд їхніх рішень здійснювали гродські суди (рідше – каптурові та земські суди). Винятком із правил копного судочинства була «обча копа», коли жителі кількох сусідніх копних округів організовували засідання особ​ливого копного суду, який переглядав копний декрет у другій інстанції. Вони ж виконували рішення копних судів. У разі виникнення перешкод копні судді звертались по допомогу до державних судів і місцевих феодалів.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведено історико-правове узагальнення і нове вирішення науково-теоретичного завдання, що виявляються у з’ясу​ванні закономірностей та особливостей становлення й розвитку копних судів і копного судочинства на українських землях у складі Великого князівства Литовського, Польського королівства, Речі Посполитої та Української ко​зацької держави («Війська Запорозького»). Історико-правове дослідження зазначеної проблеми дало змогу дійти низки загальних висновків.

1. Доведено, що витоки копного права беруть початок із додержавних часів, коли першими та єдиними судами на українських землях були суди родових громад (общин). У зв’язку зі становленням держави на українських землях додержавні суди трансформувались у вервні суди, які в «Руській правді» згадуються як «звід 12 мужів». Утворення волостей, християнізація староукраїнського суспільства та інші вияви розвитку суспільних відносин зумовили перетворення вервних судів на копні суди в XIV ст. Основна від​мінність між ними полягала в тому, що склад вервних судів був сталим, а копних суддів обирали в кожній конкретній справі. 

2. З’ясовано основні ознаки копного суду, на підставі яких сфор​му​льовано його дефініцію: копний суд – це громадський юрисдикційний орган сусідського об’єднання сільських територіальних громад, який здійснював судочинство в цивільних і кримінальних справах, розслідування злочинів, примирення винного з потерпілим та виконував свої рішення на українських і білоруських землях у XIV–XVIII ст. на підставі норм звичаєвого права, що ґрунтувались на національних і релігійних особливостях цих народів і визнавались органами державної влади Польського королівства, Великого князівства Литовського, Речі Посполитої та Гетьманщини. Порівнявши українські і білоруські копні суди, зроблено висновок про активнішу спів​працю копних судів і державних органів на білоруських землях (зокрема що стосується ініціативи держави у відкритті копного провадження), а на українських землях копні суди поступово віддалялися від органів держави, були альтернативою щодо свавілля державних судів і, зрештою, їх почали забороняти. 

3. Проаналізовано джерела правового регулювання діяльності копних судів на українських землях, серед яких пріоритетне значення належало пра​вовому звичаю. Водночас участь держави у правовому регулюванні діяль​ності копних судів не лише вносила корективи в їх функціонування, а й закріплювала їхній легальний статус. З’ясовано місце інституту копного суду в українському звичаєвому праві, який був підсистемою звичаєво-пра​вових норм, що регулювали однорідну групу суспільних відносин щодо ор​ганізації, діяльності та устрою копних судів, а також порядку здійснення копного судочинства. Обґрунтовано те, що він був центральним у системі копного права й використовувався як ефективний механізм застосування й корекції звичаєво-правових норм. Копне право – історичний тип (вид) укра​їнського звичаєвого права, що виражався в підсистемі матеріальних і проце​суальних норм, які застосовували копні суди у своїй діяльності, а також інститутів, які ці норми об’єднували. 

4. Найвищого розвитку копні суди набули на українських землях у складі Великого князівства Литовського, що було зумовлено активною ре​цепцією українського звичаєвого права в цій державі. Внаслідок утворення Речі Посполитої суспільне та правове становище копних судів зазнало не​га​тивних змін, оскільки в цій державі селянство, що було основним учасником копного судочинства, наділялось вузькою судовою компетенцією. Копний суд був демократичним звичаєво-правовим інститутом українського народу, тому російська деспотична влада не могла визнати його легальним, а отже, й залежна від неї козацька старшина почала витісняти цей інститут із судової системи Гетьманщини. Організація та діяльність копних судів у Галичині, коли порівняти з іншими українськими етнічними землями, мала свої особливості, зокрема виконання їхніх рішень набувало обов’язковості після затвердження у гродських судах Польського королівства, а згодом – Речі Посполитої. 

5. Виявлено, що припинення діяльності копних судів на українських землях не було миттєвим актом ліквідації, а тривалим процесом занепаду (дієвість правового звичаю прямо залежить від його актуальності в су​спільстві та регулярності застосування), який особливо активним був у XVIII ст. Від ХІХ ст. органи влади Російської й Австрійської імперій спри​ймали копне судочинство як «селянські самосуди» та переслідували його учасників. Попри це діяльність копних судів вагомо вплинула на розвиток судових органів і здійснення судочинства в українських селах. Це вира​зилося в тому, що апробовані столітньою практикою копні правові звичаї застосовувались у сільському судочинстві навіть у ХІХ ст., а подекуди – і на початку ХХ ст.

6. З’ясовано, що копне судочинство не знало чіткого розмежування між цивільним і кримінальним процесом, однак з аналізу першоджерел ви​пливає, що провадження в окремих категоріях справ мало свої процесуальні особливості. Історико-правовий аналіз протоколів засідань копних судів засвідчує наявність у копному праві елементів східної (наприклад, колек​тивна відповідальність громади), західної (приміром, умовне відбування покарання) та власне української (наприклад, розуміння права як правди) правової традиції. Процесуальні дії копного суду були спрямовані не тільки на пошук істини, але й на якнайшвидшу компенсацію шкоди потерпілому. Внаслідок постійного застосування в судових дебатах норми українського звичаєвого права ставали усталеними словесними юридичними формулю​ваннями (а відтак і народними приказками), якими безперешкодно послу​говувалась більшість населення українських земель, захищаючи свої права на засіданнях копних судів. Основним позитивом доказової системи копного су​дочинства було те, що на відміну від державного судочинства вона ви​зна​ва​ла за кожною людиною, незалежно від суспільного стану, право бути свідком.

7. Юридичній спільноті варто звертатись до досвіду копних судів як морального прикладу неупередженості, об’єктивності та динамічності орга​ну, що здійснює судову владу. Кожен суддя повинен знати не тільки текст закону, але й проникнути в дух права та виховати в собі відчуття спра​вед​ливості, адже тільки таке судочинство можна буде назвати правосуддям. Са​ме цього навчає сучасні покоління історія копних судів і копного судо​чин​ства. Досвід функціонування копних судів на українських землях доводить, що ефективність судової влади в Україні залежить від демократичності засад її формування та здійснення. З огляду на ці міркування, потрібно демо​кра​тизувати судову систему Української держави через загальнодержавну про​граму заходів: вдосконалення інституту присяжних засідателів, надання те​риторіальним громадам функцій відновного правосуддя, відновлення довіри громадян до судових органів та ін.
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АНОТАЦІЯ

Бедрій М. М. Особливості формування та функціонування копних судів на українських землях (XIV–XVIII ст.): історико-правове дослі​дження. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія по​літичних і правових учень. – Національний університет «Львівська полі​техніка» Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Львів, 2012.

У дисертації досліджено особливості формування та функціонування копних судів на українських землях XIV–XVIII ст., а також порядок здійснення українського копного судочинства. Проаналізовано ознаки коп​ного суду та на їх підставі запропоновано його дефініцію. Досліджено при​чини перетворення давньоруських вервних судів на копні суди в XIV ст. Висвітлено правовий статус копних судів на українських землях у складі Великого князівства Литовського та Польського королівства. Проана​лі​зо​вано організацію й діяльність копних судів українських воєводств Речі Посполитої. Розкрито компетенцію і статус копних судів Козацько-Геть​манської держави. Проаналізовано процесуальні особливості здійснення копного судочинства. 

Ключові слова: копний суд, копне судочинство, копний округ, верв​ний суд, злочин, судове рішення, звичаєве право.

АННОТАЦИЯ

Бедрий М. М. Особенности формирования и функционирования копных судов на украинских землях (XIV–XVIII вв.): историко-право​вое исследование. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права, история политических и правовых учений. – Национальный университет «Львовская политехника» Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Львов, 2012.

В диссертации исследованы особенности формирования и функцио​нирования копных судов на украинских землях XIV–XVIII вв., а также порядок осуществления украинского копного судопроизводства. Рассмот​ре​но состояние исследования темы в историко-правовой литературе, источни​ковую базу и методологию исследования. 

Проанализированы свойства копного суда и на их основании предложено его дефиницию. Раскрыто источники правового регулирования деятельности копных судов на украинских землях, которыми были правовые обычаи и нормативно-правовые акты. Выяснено место института копного суда в системе украинского обычного права. Рассмотрено понятие и систему копного права – исторического типа украинского обычного права XIV–XVIII вв.

Выяснено проблемы становления общинных судов восточных сла​вян догосударственного периода. Вследствие становление государства на укра​инских землях они стали вервными судами Киевской Руси. Исследо​ваны причины преобразования древнерусских вервних судов в копные суды в XIV в. Освещен правовой статус копных судов на украинских землях в со​ставе Великого княжества Литовского, который был определён в том числе Статутами 1529, 1566 и 1588 гг. Рассмотрены факторы инте​грации укра​ин​ских копных судов в судебную систему Польского коро​левства. Проана​лизировано организацию и деятельность копных судов ук​раинских вое​водств Речи Посполитой. Раскрыто компетенцию и статус копных судов Казацко-Гетманского государства, где они были одним из видов сельских судов. Выяснены причины и последствия упадка копных судов в XVIII в.

Проанализированы процессуальные особенности осуществления коп​ного судопроизводства. Рассмотрен порядок проведения предвари​тель​ного расследования преступлений – осуществление гонение следа, свода, осмотра, допроса, обыска и др. Исследовано судебное разбирательство в украинских копных судах, во время которого происходили дебаты между сторонами процесса. Освещено систему доказательств, среди которых осо​бое значение имели вещественные доказательства. Раскрыто принятие, со​держание, обжа​лование и исполнение решений копных судов.

Ключевые слова: копный суд, копное судопроизводство, копный ок​руг, вервный суд, преступление, судебное решение, обычное право.

SUMMARY

Bedriy M.M. Peculiarities of creation and operation of community courts on the Ukrainian lands (XIV–XVIII): historic-legal research. – On rights of a manuscript.

The dissertation for the scientific degree of Candidate of Law in speciality 12.00.01 – theory and history of state and law; history of political and legal doctrines.– Lviv Polytechnic National University of Ministry of Education, Science, Youth and Sports of Ukraine, Lviv, 2012.

The dissertation deals with the research of peculiarities of creation and operation of community courts on the Ukrainian lands in the XIV–XVIII, as well as the procedure of Ukrainian community judiciary. Attributes of community court are analyzed, on their basis its definition is given.

Causes of transformation of Ancient Rus’ «verv» courts into community courts in the XIV are elucidated. Legal status of community courts on the Ukra​ini​an lands as a part of Grand Duchy of Lithuania and Polish Kingdom is highlighted. Organization and activity of community courts of Ukrainian provinces of Rich Pospolyta are analyzed. Competence and status of community courts of Cossack Hetman State are revealed. Procedure peculiarities of community judiciary pro​viding are elucidated.
Key words: community court, community judiciary, community district, «verv» court, crime, judicial decision, customary law.


Підписано до друку 17.12.2012. Формат 60×84/16.

Папір друкарський. Ум. друк. арк. 0,9.

Зам. № 211. Наклад 100 пр.

Видавництво «ПАІС»

Реєстраційне свідоцтво ДК № 3173 від 23 квітня 2008 р.

вул. Гребінки 5, оф. 1, м. Львів, 79007

тел.: (032) 225-60-14, (032) 261-24-15

e-mail: pais@mail.lviv.ua; http://www.pais.com.ua







[image: image1.png]












