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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Втечі з місць позбавлення волі або з-під варти є не лише небезпечним посяганням на мету і завдання правосуддя та стабільну діяльність установ кримінально-виконавчої системи, а й перешкоджають кримінальному провадженню щодо осіб, взятих під варту та досягненню мети покарання, насамперед, запобіганню вчиненню нових злочинів засудженими і сприяють продовженню їх злочинної діяльності. У структурі пенітенціарної злочинності одне з провідних місць посідають втечі з місць позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК України). Зокрема, під час 2007 року в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах засудженими та особами, взятими під варту, вчинено 29 злочинів, передбачених ст. 393 КК України, 2008 р. – 41, 2009 р. – 32, 2010 р. – 32, 2011 р. – 29, 2012 р. – 43, 2013 р. – 39, 2014 року вчинено 59 злочинів. На ліквідацію наслідків учинення цих кримінальних правопорушень витрачаються значні засоби, мобілізується велика кількість особового складу установ кримінально-виконавчої системи і органів внутрішніх справ, ускладнюючи їх нормальну діяльність. Суспільна небезпечність втеч з місць позбавлення волі або з-під варти полягає також і в тому, що дуже часто вони поєднані із вчиненням інших тяжких злочинів проти власності і проти особи. Щорічно в розшуку перебуває значна кількість утікачів. Високим є рівень групових і організованих втеч. Серед осіб, які вчинили втечі, переважають засуджені до тривалих строків позбавлення волі за вчинення тяжких і особливо тяжких злочинів. 
Редакція ст. 393 КК України значно змінена законодавцем порівняно із КК 1960 р. Проте аналіз судової практики свідчить, що традиційно в кваліфікації цих злочинів існуючі проблеми залишаються. Цьому сприяє відсутність судового тлумачення ознак втечі та визначення поняття «втеча з місця позбавлення волі або з-під варти» в підзаконних нормативно-правових актах Міністерства юстиції і Державної пенітенціарної служби України. У зв’язку з цим виникає потреба аналізу підходів законодавця, судової влади, установ кримінально-виконавчої системи, а також органів внутрішніх справ до вирішення проблем запобігання втечам, дослідження питань кваліфікації цих злочинів і вироблення рекомендацій з удосконалення законодавства в цій сфері.
Теоретичним і практичним підґрунтям дослідження зазначених проблем стали роботи відомих вітчизняних та зарубіжних вчених у галузі кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології, зокрема Ю.В. Бауліна, О.М. Бандурки, В.Т. Білоуса, І.Г. Богатирьова, В.В. Василевича, В.Б. Васильця, Р.В. Вереші, П.А. Вороб’я, І.А. Гельфанда, А.П. Гетьмана, В.В. Голіни, В.К. Грищука, Н.О. Гуторової, Т.А. Денисової, О.М. Джужі, В.М. Дрьоміна, О.О. Дудорова, В.П. Ємельянова, З.В. Журавської, А.Ф. Зелінського, В.Є. Квашиса, В.А. Кирилюк, О.О. Книженко, О.Г. Колба, І.М. Копотуна, О.М. Костенка, Л.Г. Крахмальника, О.М. Литвака, О.М. Литвинова, С.Ю. Лукашевича, М.І. Мельника, В.А. Мисливого, П.П. Михайленка, С.С. Мірошниченка, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, М.І. Панова, О.І. Плужнік, М.С. Пузирьова, А.В. Савченка, В.К. Сауляка, В.В. Сташиса, Є.Л. Стрельцова, В.Я. Тація, В.П. Тихого, Г.О. Усатого, П.Л. Фріса, С.І. Халимона, В.Б. Харченка, Ю.С. Шемшученка, Н.М. Ярмиш, С.С. Яценка та ін.
Безперечно раніше проведені дослідження вагомі, проте, вони не вичерпують кола питань, що вимагають свого вирішення. Донині дискусійними залишаються питання кримінально-правової характеристики втечі з місць позбавлення волі або з-під варти. Зокрема, аналіз наукових розробок з проблем кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, а також аналіз архівних матеріалів засвідчив, що існують різні підходи до кваліфікації злочинів, передбачених ст. 393 КК України, що спричиняє труднощі у правозастосовній діяльності органів досудового розслідування й суду.
Зазначене вказує на відсутність нині комплексних кримінально-правових досліджень питань кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, що свідчить про актуальність теми та зумовлює необхідність проведення відповідного комплексного наукового пошуку. Тож у дослідженні нами запропоновано власний погляд на вирішення означених проблемних питань.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дослідження ґрунтується на положеннях Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 року № 1209-р; Концепції державної політики у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України, схваленої Указом Президента України від 8 листопада 2012 року № 631/2012; Пріоритетних напрямах розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10; відповідає тематиці Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів та установ, що належать до сфери управління ДПтС України, на період 2013–2017 рр. (затверджені рішенням Наукової ради ДПтС України від 19 липня 2013 р.), планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ на 2013–2014 рр.
Тема дослідження затверджена Вченою радою Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (протокол № 4 від 27 грудня 2012 року).
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є наукове обґрунтування кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти та створення удосконаленої конструкції норми, що встановлює відповідальність за цей злочин; вироблення науково обґрунтованих рекомендацій щодо поліпшення відповідних положень законодавства та практики його застосування.
Реалізація поставленої мети зумовила постановку й вирішення таких задач:
– дослідити генезис законодавства про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти;
– сформулювати науково обґрунтоване визначення поняття «втеча з місця позбавлення волі або з-під варти;
– обґрунтувати суспільну небезпечність втечі з місця позбавлення волі або з-під варти»;
– узагальнити зарубіжний досвід кримінально-правової протидії втечі з місця позбавлення волі або з-під варти;
– визначити об’єкт втечі з місця позбавлення волі або з-під варти;
– розкрити ознаки об’єктивної сторони втечі з місця позбавлення волі або з-під варти;
– проаналізувати ознаки, що характеризують суб’єктивну сторону та суб’єкта втечі з місця позбавлення волі або з-під варти;
– дослідити особливості кримінальної відповідальності за кваліфіковані види втечі з місця позбавлення волі або з-під варти;
– дослідити покарання як форму кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти;
– сформулювати пропозиції з удосконалення чинного законодавства в частині кримінально-правової протидії втечам з місця позбавлення волі або з-під варти та практики його застосування.
Об’єкт дослідження – правовідносини у сфері охорони правосуддя й правопорядку в установах кримінально-виконавчої системи.
Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, вирішення сформульованих задач, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема: діалектичний як загальний метод наукового пізнання та історико-правовий метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити шляхи становлення і розвитку правових форм відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти (підрозділи 1.1, 1.2); порівняльно-правовий метод дав можливість порівняти норми про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або  з-під варти в Україні та зарубіжних країнах (підрозділ 1.3); логіко-семантичний метод дозволив провести поглиблене вивчення термінів і понять, що вживаються у дисертації, а також сформулювати науково обґрунтоване визначення поняття «втеча з місця позбавлення волі або з-під варти» (підрозділ 1.2); метод системного аналізу, а також формально-логічний метод дали можливість проаналізувати зміст і сутність ст. 393 КК України, обґрунтувати суспільну небезпечність втечі з місця позбавлення волі або з-під варти (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 3.1); за допомогою догматичного (формально-юридичного) методу досліджувалися норми чинного законодавства, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (підрозділи 1.2, 1.3, 3.2); метод моделювання використовувався як ефективний засіб розроблення пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства в частині кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти (підрозділи 1.2, 1.3, 3.2); соціологічний метод надав можливість з’ясувати позиції і думки як юристів-практиків (суддів, працівників органів внутрішніх справ, установ виконання покарань, слідчих ізоляторів) щодо сучасного стану і проблемних питань притягнення осіб до кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, так і пересічних громадян щодо сучасного стану і проблемних питань протидії рецидивній злочинності (підрозділ 1.2, розділи 2, 3); статистичний метод посприяв їх узагальненню та дослідженню даних кримінально-правової статистики й статистики ДПтС України про злочини, передбачені ст. 393 КК України, в тому числі при обґрунтуванні такого показника криміналізації як поширеність суспільно небезпечного діяння (підрозділи 1.2, 3.2); структурно-функціональний метод забезпечив комплексне дослідження кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, та формулювання на основі цього науково обґрунтованих пропозицій з урахуванням існуючих умов і потреб практики (розділи 1–3) та ін.
Емпіричну базу дослідження склали: дані судової статистики, статистики ДПтС України за 2007–2013 рр.; вивчення і узагальнення судової практики; результати вивчення матеріалів 30 кримінальних справ і кримінальних проваджень за фактами вчинення протягом 2007–2013 рр. злочинів, передбачених ст. 393 КК України, у Дніпропетровській, Київській, Луганській, Чернігівській та Харківській областях; 50 обвинувальних вироків; результати анкетування суддів, працівників органів внутрішніх справ, установ виконання покарань, слідчих ізоляторів (172 особи); результати інтерв’ювання населення Дніпропетровської області (360 осіб) протягом 2013 року. У роботі також використано інформацію, висвітлену в оглядах, бюлетенях, інформаційних листах, наказах ДПтС України.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, яке присвячене комплексному аналізу положень закону України про кримінальну відповідальність щодо втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. У результаті дослідження автором сформульовано й обґрунтовано пропозиції та рекомендації, що містять елементи наукової новизни та мають теоретичне і прикладне значення для науки кримінального та кримінального виконавчого права, й практики застосування ст. 393 КК України, зокрема:
вперше:
– досліджено генезис законодавства України про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти та визначено три історичні періоди його розвитку: дореволюційний період формування підґрунтя відповідальності за цей злочин (перша половина ХVI століття – 1917 рік); радянський період ідеологізації кримінально-правових норм щодо втечі (1917–1991 рр.); пострадянський період (із 1991 року і дотепер);
– надано сучасне розуміння поняття «втеча з місця позбавлення волі або   з-під варти» – це протиправне самовільне, вчинене з прямим умислом, залишення особою, яка відбуває покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк або арешту чи перебуває в попередньому ув’язненні, місця відбування покарання (арештного дому, виправної колонії, виховної колонії), місця тримання під вартою або конвою, під вартою якого вона знаходилася (конвоювалася до зали судового засідання або для провадження слідчих дій тощо), шляхом перетинання лінії охорони із подальшим залишенням території установи виконання покарань (установи попереднього ув’язнення або іншого охоронюваного об’єкта) чи маршруту слідування конвою з метою ухилення від відбування покарання чи запобіжного заходу;
– сформульовано науково обґрунтоване визначення «спосіб вчинення втечі з місця позбавлення волі або з-під варти», під яким запропоновано розуміти комплекс дій щодо підготовки, вчинення та приховування втечі, вчинених суб’єктом цього злочину відповідно до поставленої мети та умов, за яких реалізовувався злочинний задум;
– на підставі узагальнення вітчизняного та зарубіжного досвіду нормотворення і правозастосування висунуто й обґрунтовано низку важливих пропозицій, здатних позитивно вплинути на ефективність національного законодавства: пропонується відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти встановити у різних частинах ст. 393 КК України та запровадити спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності за цей злочин;
удосконалено:
– вчення про множинність злочинів, зокрема констатовано, що у разі сприйняття законодавцем пропозицій окремих вчених щодо скасування інституту повторності (із залишенням двох видів множинності – рецидиву і сукупності), то у випадку вчинення втечі особою, яка відбуває покарання за втечу, слід запровадити диференціацію такої обставини, що обтяжує покарання, як рецидив злочинів, на 2 види: загальний рецидив і спеціальний рецидив;
– науково обґрунтовані підходи щодо правильної і точної кваліфікації втечі з місця позбавлення волі або з-під варти;
– класифікацію втеч з місця позбавлення волі або з-під варти, на підставі чого вироблено авторську позицію з цього питання: 1) за ступенем суспільної небезпечності; 2) за місцем вчинення; 3) за механізмом подолання меж установи виконання покарань або попереднього ув’язнення;
дістали подальший розвиток:
– реалізація принципу адекватності криміналізації, на підставі чого обґрунтовано її відповідність суспільній небезпеці, стану і тенденціям вчинення втеч з місця позбавлення волі або з-під варти;
– висновок про те, що злочини, передбачені ч. 3 ст. 390 і ст. 393 КК України мають свої специфічні юридичні особливості, які виражені в об’єктивній стороні та суб’єкті цих злочинів;
– аргументація, що лише законне тримання особи в арештному домі, гауптвахті, виправній колонії, виховній колонії, установі попереднього ув’язнення охороняється законом про кримінальну відповідальність. Самовільне залишення цих місць особою, яка тримається в них з порушеннями (наприклад, понад строк покарання, визначений вироком суду) не утворює складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та викладені у дисертації положення, узагальнення, висновки і рекомендації мають як загальнотеоретичне, так і практичне значення для науки кримінального права, кримінології й кримінально-виконавчого права та можуть бути використані:
– у правозастосовній діяльності – для використання в оперативно-службовій діяльності установ виконання покарань і слідчих ізоляторів ДПтС України щодо протидії втечам з місця позбавлення волі або з-під варти (акт впровадження управління оперативно-розшукової роботи ДПтС України від 29 листопада 2013 року № 10/1-74-10/49-13);
– у науковій роботі – для подальших наукових розробок у теорії та практиці кваліфікації злочинів, вчинюваних у сфері виконання-відбування покарань (акт впровадження Інституту кримінально-виконавчої служби від 18 грудня 2013 року № 781-3; акт впровадження у наукову діяльність Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 15 травня 2014 року);
– у навчальному процесі – при підготовці та проведенні лекцій, семінарських і практичних занять з навчальної дисципліни «Кримінальне право» та інших дисциплін кримінально-правового циклу у вищих юридичних навчальних закладах і на юридичних факультетах вузів (акт впровадження в навчальний процес Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 15 травня 2014 року);
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дослідження оприлюднено у виступах на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, круглих столах: «Кримінально-виконавчому кодексу України – 9 років (м. Київ, 28 листопада 2012 р.), «Державна пенітенціарна служба України: історія, сьогодення та перспективи розвитку у світлі міжнародних пенітенціарних стандартів та Концепції державної політики у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України» (м. Київ, 28–29 березня 2013 р.), «Сучасна наука – пенітенціарній практиці» (м. Київ, 24 жовтня 2013 р.), «Пенітенціарна ідея Георгія Радова: минуле, сьогодення, майбутнє...» (м. Київ, 6 лютого 2014 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження відображено в 11 наукових працях, із яких сім – у фахових виданнях (у т. ч. дві – в зарубіжних), чотири – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій і круглих столів.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (248 найменувань) та шести додатків. Повний обсяг роботи становить 243 сторінки, обсяг основного тексту – 189 сторінок.


ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено ступінь наукової розробленості проблемних питань та зв’язок роботи з науковими програмами й темами, сформульовано мета і задачі дослідження, його об’єкт і предмет, вказано методи дослідження, емпіричну базу, розкрито наукову новизну роботи, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, міститься інформація про апробацію, кількість публікацій з теми дослідження, а також її структуру та обсяг.
Розділ 1 «Соціально-правова природа кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти» складається з трьох підрозділів та присвячений історико-правовим, теоретико-методологічним та компаративним аспектам кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти.
У підрозділі 1.1 «Історико-правовий аналіз та генезис законодавства про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти» дисертантом визначено стан наукового дослідження розглядуваного злочину, зазначено, що у теоретичному плані передумовами вчинення втеч з місця позбавлення волі або з-під варти виступає як наявність уявлення про стан і сутність наукових розробок про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, так і визначення її основних напрямів, що дало можливість послідовно, ґрунтовно та змістовно викласти основні результати проведеного дослідження. У методологічному аспекті такі передумови були пов’язані з виваженим вибором відповідних методів наукового пізнання. Автором доведено, що зміни соціальної сутності політичної і правової систем української держави на різних етапах її розвитку зумовили криміналізацію порушень порядку виконання покарання та процесуального примусу у вигляді ізоляції від суспільства, а також визначення їх місця в системі Особливої частини кримінального права. Зазначено, що втеча з місця позбавлення волі або з-під варти є злочином із найбільш давніми походженням серед кримінально караних діянь, що посягають на діяльність установ кримінально-виконавчої системи. Враховуючи наукові здобутки класиків кримінального права, досліджено генезис законодавства України про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти за трьома періодами з огляду на еволюцію мети покарання, зокрема: помста; відплата та залякування; переконання та виправлення. Зазначено, що на першому етапі склад злочину втеча був відсутній у правових пам’ятках, що було пов’язано, по-перше, з відсутністю власне кримінально-виконавчої системи, обумовленої тим, що на ранньому етапі свого розвитку кримінальне право не виокремлювалось із загального масиву правових норм; по-друге, покарання у виді позбавлення волі не практикувалось у суспільствах додержавної формації, застосовуючись лише як запобіжний захід. Установлено, що першими нормативно-правовими актами на теренах українських земель (які входили до складу Литовсько-Польської держави та Московського царства), що передбачали склад злочину, який нині втілено у ст. 393 КК України, тобто де спеціальним суб’єктом є засуджений чи ув’язнений (суб’єкт відбування покарання або примусу у виді ізоляції в ув’язненні), були Литовський статут 1529 року і закон «Про покарання злочинців, які вчинили втечу із заслання» від 22 січня 1692 року. Доведено, що вперше диференціацію втечі на таку, що вчинена засудженим з місць ув’язнення, і вчинену особою, яка перебувала під слідством або до виконання вироку, закріплено в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 року (у ред. 1885 р.). Обґрунтовано, що такі періоди розвитку законодавства України про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти як радянський (1917–1991 рр.) та пострадянський (із 1991 р. і дотепер) засвідчили спадковість норм, які передбачають відповідальність за досліджуваний склад злочину, з урахуванням позитивного історичного досвіду й сучасних реформаційних процесів у державі.
У підрозділі 1.2 «Поняття та суспільна небезпечність втечі з місця позбавлення волі або з-під варти» на підставі аналізу кримінально-правової, кримінально-виконавчої літератури, відомчих нормативно-правових актів, положення яких спрямовано на забезпечення правопорядку в установах виконання покарань і слідчих ізоляторах ДПтС України, дисертантом сформульовано сучасне визначення поняття «втеча з місця позбавлення волі або з-під варти». Проведено розмежування між втечею з місця позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК України) та ухиленням від відбування покарання у виді позбавлення волі (ч. 3 ст. 390 КК України). Констатовано, що необхідність у встановленні кримінально-правових заборон на дії осіб, котрі посягають на встановлений порядок виконання покарання й запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, обумовлена соціальними факторами, що породжують певні обставини, які свідчать про неминучість охорони суспільних відносин у сфері реалізації покарання й відповідного запобіжного заходу в конкретний історичний період. Досліджено передумови криміналізації втечі з місця позбавлення волі або з-під варти, якими запропоновано вважати: 1) суспільну небезпечність; 2) ступінь поширеності (установлено, що протягом 2007 року в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах засудженими та особами, взятими під варту, вчинено 29 злочинів, передбачених ст. 393 КК України, 2008 р. – 41, 2009 р. – 32, 2010 р. – 32, 2011 р.– 29, 2012 р. – 43, 2013 року учинено 39 злочинів); 3) соціальна цінність суспільних відносин, які безпосередньо піддаються впливу в результаті вчинення втечі; 4) неможливість утримання засуджених (осіб, які тримаються під вартою) від вчинення втечі іншими правовими засобами.
У підрозділі 1.3 «Зарубіжний досвід кримінально-правової протидії втечі з місця позбавлення волі або з-під варти» проаналізовано та узагальнено протидію зазначеним злочинам у зарубіжних країнах кримінально-правовими засобами, на підставі чого зроблено висновок про необхідність установлення кримінальної відповідальності за відповідні суспільно небезпечні діяння та призначення винним покарання. Зазначено, що в усіх цивілізованих державах світу кримінальним законодавством закріплено норми про відповідальність за діяння, що унеможливлюють процеси реалізації кримінальної та кримінально-виконавчої політики, серед яких і втеча з місця позбавлення волі або з-під варти (або сприяння цьому злочину, зокрема в Німеччині). Установлено, що кримінальне законодавство одних країн (США, Україна, Польща, Іспанія, Франція, Швейцарія, Китайська Народна Республіка) відносить втечу з місця позбавлення волі або з-під варти до злочинів проти правосуддя, деяких інших держав – до злочинів проти порядку управління (Російська Федерація), ряду країн – до посадових злочинів (Молдова), що свідчить про диференційований підхід у визначенні видового об’єкта досліджуваного складу злочину. На підставі аналізу норм Модельного КК СНД зроблено висновок, що модель втечі з місця позбавлення волі або з-під варти, запропонована цим Кодексом, найбільш оптимально (порівняно з іншими державами-учасницями СНД) сприйнята саме українським законодавцем у КК України 2001 року. Визначено, що на відміну від країн Західної Європи, кримінальна відповідальність за втечу з місць позбавлення волі встановлена в КК всіх держав – учасницях СНД. З’ясовано наявність заохочувальних норм щодо звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення втечі у КК Киргизстану через закріплення, що особа, яка добровільно повернулася у триденний строк із моменту вчинення втечі вперше в місця позбавлення волі або під варту, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона не вчинила нового злочину і якщо втеча не була поєднана з діяннями, передбаченими в ч. 2 ст. 336 КК Киргизстану. Подібні заохочувальні норми містяться у ст. 358 КК Казахстану, ст. 365 КК Таджикистану, що є розширенням меж гуманізації кримінальної відповідальності за втечу порівняно з Модельним КК СНД. Обґрунтовано позитивне кримінологічне значення такої підстави звільнення від кримінальної відповідальності не лише в плані припинення і запобігання втеч, а й інших злочинів, на підставі чого сформульовано пропозиції щодо внесення відповідних доповнень до КК України.
Розділ 2 «Кримінально-правовий аналіз втечі з місця позбавлення волі або з-під варти» складається із двох підрозділів і чотирьох пунктів.
У підрозділі 2.1 «Об’єктивні ознаки втечі з місця позбавлення волі або      з-під варти» досліджено об’єкт та об’єктивну сторону втечі з місця позбавлення волі або з-під варти.
У пункті 2.1.1 «Об’єкт втечі з місця позбавлення волі або з-під варти» констатовано, що точне встановлення кола суспільних відносин, які входять у зміст об’єкта злочину, – неодмінна умова правильної кваліфікації вчиненого за відповідною статтею закону про кримінальну відповідальність. За результатами аналізу спеціальної наукової кримінально-правової літератури, норм закону про кримінальну відповідальність проведено диференціацію об’єктів втечі з місця позбавлення волі або з-під варти на основний безпосередній, додатковий безпосередній. Основним безпосереднім об’єктом втечі з місця позбавлення волі або з-під варти є нормальна діяльність установ, на які безпосередньо покладено завдання виконання покарань чи тримання під вартою особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, в частині забезпечення ізоляції засуджених та досягнення мети попереднього ув’язнення. Додатковим безпосереднім об’єктом втечі з місця позбавлення волі або з-під варти виступають суспільні відносини у сфері громадської безпеки, охорони життя, здоров’я особи, власності. За результатами структурно-логічного аналізу об’єкта злочину, передбаченого ст. 393 КК України, обґрунтовано потребу диференціювати нині чинну ч. 1 ст. 393 КК України на дві різні частини залежно від кримінально-процесуального статусу особи, яка вчиняє втечу, виокремивши відповідно частини першу й другу шляхом формулювання нової редакції ст. 393 КК України.
У пункті 2.1.2 «Об’єктивна сторона втечі з місця позбавлення волі або    з-під варти» встановлено, що злочин, передбачений ст. 393 КК України, може бути вчинено тільки шляхом активних дій у виді самовільного протиправного залишення особою, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі на певний строк, довічного позбавлення волі або арешту чи перебуває в попередньому ув’язненні, місця позбавлення волі (арештного дому, виправної колонії, виховної колонії), місця тримання під вартою або конвою, під вартою якого вона знаходилася (конвоювалася до зали судового засідання або для провадження слідчих дій тощо), шляхом перетинання лінії охорони із подальшим залишенням території установи (слідчого ізолятора або іншого охоронюваного об’єкта) чи маршруту слідування конвою з метою ухилення від відбування покарання чи запобіжного заходу. З’ясовано, що об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України, вичерпується лише характеристикою самого злочинного діяння, а наслідки залишаються поза межами складу злочину, внаслідок чого втеча з місця позбавлення волі або з-під варти є формальним складом злочину. Місцями вчинення злочину, передбаченого ст. 393 КК України, є арештні доми, гауптвахти, виправні колонії, виховні колонії, контрагентські об’єкти, маршрут слідування засуджених під вартою до місця роботи, установи попереднього ув’язнення, транспортні засоби під час переміщення засуджених (осіб, які тримаються під вартою), приміщення слідчого чи суду, де тимчасово перебуває засуджений (особа, яка тримається під вартою), а також місцевість, де відбувається, наприклад, відтворення обстановки та обставин події злочину тощо. За результатами структурно-логічного аналізу змісту й сутності ст. 393 КК України та співвідношення її з чинним кримінально-виконавчим законодавством обґрунтовано необхідність оптимізації редакції цієї статті в частині вказівки на місце відбування та вид призначеного покарання.
У підрозділі 2.2 «Суб’єктивні ознаки втечі з місця позбавлення волі або    з-під варти» досліджено суб’єкт та суб’єктивну сторону втечі з місця позбавлення волі або з-під варти.
У пункті 2.2.1 «Суб’єкт втечі з місця позбавлення волі або з-під варти» під час дослідження критеріїв осудності як обов’язкової ознаки суб’єкта злочину виявлено, що 16,7% втеч з місця позбавлення волі або з-під варти було вчинено у стані алкогольного сп’яніння. На підставі вивчення наукової та навчальної кримінально-правової літератури досліджено визначення поняття спеціального суб’єкта злочину з критичним аналізом наявності у нього додаткових ознак, що дають підстави відмежовувати його від загального суб’єкта. Установлено, що втеча з місця позбавлення волі або з-під варти може бути вчинена винятково спеціальним суб’єктом, яким є фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, з числа осіб, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту, або щодо яких обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Зафіксовано, що не утворює складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України, самовільне залишення арештного дому, гауптвахти, виправної колонії, виховної колонії, установи попереднього ув’язнення особою, яка незаконно в них тримається (наприклад, понад строк покарання, визначений вироком суду, з порушенням строків тримання під вартою або щодо якої з порушенням закону обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою).
У пункті 2.2.2 «Суб’єктивна сторона втечі з місця позбавлення волі або  з-під варти» установлено, що зміст суб’єктивної сторони будь-якого злочину (в тому числі втечі з місця позбавлення волі або з-під варти) розкривається за допомогою таких юридичних ознак як вина, мотив і мета. Зазначено, що форма вини при вчиненні злочину, передбаченого ст. 393 КК України, визначається прямим умислом. З’ясовано, що інтелектуальний момент прямого умислу при вчиненні злочину, передбаченого ст. 393 КК України, полягає в тому, що особа, яка вчиняє втечу, усвідомлює протиправність своїх дій, розуміє незаконний характер залишення місця ізоляції, а також те, що за нею здійснюється контроль і нагляд адміністрацією установи виконання покарань чи попереднього ув’язнення, або що вона перебуває під вартою озброєного конвою. Вольовий момент прямого умислу при вчиненні втечі характеризується бажанням настання суспільно небезпечних наслідків. Це бажання передбачає цілеспрямовану діяльність винного. У зв’язку з тим, що склад втечі з місця позбавлення волі або з-під варти сформульовано у законі про кримінальну відповідальність як формальний, суспільно небезпечні наслідки полягають у вчиненні самої дії й наступають одночасно із вчиненням злочину, передбаченого ст. 393 КК України. Констатовано, що мотиви й мета залишення місця відбування покарань у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту або запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою на кваліфікацію за ст. 393 КК України не впливають.
Розділ 3 «Спеціальні питання кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти» – містить два підрозділи.
У підрозділі 3.1 «Кримінальна відповідальність за кваліфіковані види втечі з місця позбавлення волі або з-під варти» установлено, що повторність злочинів, передбачених ст. 393 КК України, має місце за наявності двох ознак: а) кількісної – особа вчиняє у різний час два чи більше самостійних одиничних злочинів; б) якісної – особа вчиняє два чи більше тотожних злочинів, тобто тих, за які встановлено відповідальність у ч. 1 ст. 393 КК України. З’ясовано, що найбільші проблеми у кваліфікації втечі з місця позбавлення волі або з-під варти пов’язані з визначенням виду співучасника. Виконавцем досліджуваного злочину може бути тільки особа, що відповідає всім ознакам суб’єкта злочину, передбаченого ст. 393 КК України. Це особа, яка відбуває покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту, або щодо якої обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Особи, які брали участь у вчиненні злочину, передбаченого ст. 393 КК України, і не володіють ознаками спеціального суб’єкта, мають визнаватися організаторами, підбурювачами або пособниками. Їхні дії необхідно кваліфікувати з посиланням на ст. 27 КК України. Доведено, що наявність одного виконавця та інших співучасників буде відмежовувати такий злочин від втечі, вчиненої за попередньою змовою групою осіб, де всі особи повинні бути суб’єктами злочину, передбаченого ст. 393 КК України. При цьому умисел на втечу (попередня змова) має виникнути до початку виконання об’єктивної сторони злочину, у зв’язку з чим дії особи, яка скористалася обставинами втечі інших засуджених (ув’язнених), не можуть бути кваліфіковані як втеча, вчинена за попередньою змовою, хоча вони і виконані у складі групи. З’ясовано види зброї, заволодіння якими чи використання яких при вчиненні втечі утворює склад злочину, передбачений ч. 2 ст. 393 КК України. Зроблено висновок, що згідно з чинним законодавством України (а отже ці випадки поширюються і на положення закону про кримінальну відповідальність), застосування зброї – це дії зі зброєю, спрямовані на заподіяння тяжких (небезпечних для життя в момент спричинення) і смертельних тілесних ушкоджень, шляхом використання бойових властивостей зброї. Визначено, що при кваліфікації втечі, вчиненої із застосуванням насильства, заподіяння потерпілому легкого, середньої тяжкості, тяжкого тілесних ушкоджень дії винного охоплюватимуться ч. 2 ст. 393 КК України.
У підрозділі 3.2 «Покарання як форма реалізації кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти» зазначено, що покарання є необхідним і водночас крайнім засобом охорони суспільства від втеч з місця позбавлення волі або з-під варти і виконує важливу кримінологічну роль запобігання злочинам. Виокремлено специфічні компоненти реалізації мети спеціального запобігання як щодо осіб, які вчинили втечу з-під варти, так і стосовно засуджених, які вчинили втечу з місця позбавлення волі, на підставі чого й з урахуванням динаміки вчинення втеч із виправних колоній різних рівнів безпеки протягом 2007–2013 рр. обґрунтовано внесення відповідних змін і доповнень до норм чинного КВК України, зокрема ст. 101, та до Інструкції про порядок розподілу, направлення та переведення для відбування покарання осіб, засуджених до позбавлення волі. На підставі структурного кримінологічного і кримінально-виконавчого аналізу вчинення цих злочинів зафіксовано сталу тенденцію, що переважна більшість втеч вчиняється засудженими із виправних колоній мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання та дільниць соціальної реабілітації виправних колоній мінімального рівня безпеки із загальними умовами тримання й середнього рівня безпеки. Виокремлено криміногенні фактори вчинення втеч із вказаних установ і відповідних дільниць, до яких дисертантом віднесено: 1) зовнішні умови – полегшені умови відбування покарань, закріплені в ст. 99 КВК України; 2) внутрішні причини – кримінальна спрямованість особи засудженого. Запропоновано внесення доповнень до ст. 67 КК України «Обставини, які обтяжують покарання», що дасть можливість оптимізувати принцип диференціації та індивідуалізації при призначенні покарання за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти.
ВИСНОВКИ
У висновках дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягало в комплексному дослідженні кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти та формулюванні теоретичних положень і практичних рекомендацій, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для теорії та правозастосовної практики, зокрема:
1. Проведений історико-правовий аналіз законодавства України про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти виявив шляхи зародження цього злочинного діяння, його генезис та сучасний стан. У роботі визначено та обґрунтовано три історичні періоди формування норм, що передбачають відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або  з-під варти. Доведено, що розгляд зазначеного питання крізь призму окремо взятого історичного періоду з його соціально-політичними особливостями дає можливість сформувати чітке уявлення про еволюцію законодавства про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, а також дозволяє раціональніше використовувати історично накопичений позитивний досвід та уникати помилок і прорахунків, допущених раніше, наприклад, таких, коли в законодавстві, що діяло на теренах України до 1529 року (землі у складі Литовсько-Польської держави) та 1692 року (землі у складі Московського царства), існували норми про кримінальну відповідальність службових осіб кримінально-виконавчої системи за звільнення арештантів, без закріплення подібної відповідальності за втечу самих засуджених чи ув’язнених; коли замах на втечу не був кримінально караний, визнання простої, некваліфікованої втечі дисциплінарним проступком при одночасному визнанні сприяння втечі злочином (за Кримінальним уложенням 1903 р.) та ін.
2. Автором сформульовано сучасне науково обґрунтоване визначення поняття «втеча з місця позбавлення волі або з-під варти» – це протиправне самовільне, вчинене з прямим умислом, залишення особою, яка відбуває покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк або арешту чи перебуває в попередньому ув’язненні, місця відбування покарання (арештного дому, виправної колонії, виховної колонії), місця тримання під вартою або конвою, під вартою якого вона перебувала (конвоювалася до зали судового засідання або для провадження слідчих дій тощо), шляхом перетинання лінії охорони із подальшим залишенням території установи виконання покарань (установи попереднього ув’язнення або іншого охоронюваного об’єкта) чи маршруту слідування конвою з метою ухилення від відбування покарання чи запобіжного заходу.
3. Обґрунтовано, що суспільна небезпечність втечі з місця позбавлення волі або з-під варти обумовлюється тим, що при вчиненні злочину, передбаченого ст. 393 КК України, переривається виконання вироку суду або рішення суду про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, дезорганізується діяльність установи виконання покарань, слідчого ізолятора, територіального органу внутрішніх справ у зв’язку з відволіканням сил і засобів для здійснення розшукових заходів для затримання втікачів, створюється загроза вчинення такою особою інших злочинів, породжується або утверджується зневіра населення у невідворотність покарання за вчинений злочин та у здатність спеціально призначених для цього державних органів забезпечити надійну ізоляцію злочинців.
4. Доведено доцільність існування в українському законодавстві про кримінальну відповідальність спеціальних норм, що охороняють нормальну життєдіяльність установ виконання покарань і установ попереднього ув’язнення (зокрема в частині забезпечення надійної ізоляції злочинців). Ця константа підтверджується тим, що тотожні кримінально-правові норми існують у кримінальних кодексах зарубіжних країн, хоча, як правило, вони дуже специфічні, зважаючи на традиції формування законодавства про кримінальну відповідальність та особливості законодавчої техніки різних країн. На підставі порівняльно-правового аналізу позитивного зарубіжного досвіду кримінально-правової протидії втечі з місця позбавлення волі або з-під варти, а також у продовження курсу на гуманізацію кримінально-правової політики держави обґрунтовано позитивне кримінологічне значення (не лише припинення і запобігання втеч, а й інших злочинів) існування в законі заохочувальної норми у виді підстав звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення втечі за умов позитивної посткримінальної поведінки особи, на підставі чого сформульовано пропозиції щодо внесення відповідних доповнень до КК України у виді примітки до ст. 393 КК України. Обґрунтовано рішення зарубіжних законодавців про самостійну криміналізацію діянь, вчинених працівниками пенітенціарної системи, спрямованих на сприяння втечі засуджених із пенітенціарних установ, а також осіб, які перебувають під наглядом у зв’язку із вчиненням правопорушення.
5. Визначено, що основним безпосереднім об’єктом втечі з місця позбавлення волі або з-під варти є нормальна діяльність установ, на які безпосередньо покладено завдання виконання покарань чи тримання під вартою особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, в частині забезпечення ізоляції засуджених та досягнення мети попереднього ув’язнення. Додатковим безпосереднім об’єктом втечі з місця позбавлення волі або з-під варти є суспільні відносини у сфері громадської безпеки, охорони життя, здоров’я особи, власності.
6. Установлено, що для об’єктивної сторони втечі з місця позбавлення волі або з-під варти характерні такі ознаки: суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), суспільно небезпечні наслідки (злочинна шкода); причинний зв’язок між суспільно небезпечним діянням і суспільно небезпечними наслідками; спосіб, знаряддя і засоби, місце, час і обстановка вчинення злочину. Доведено, що всі ознаки складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України, характеризуються в законі сумарно з ознаками втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. Специфічною буде лише об’єктивна сторона діяння в частині зазначення місця, з якого вчиняється злочин, що дало підстави для пропозиції: удосконалити редакцію ст. 393 КК України в частині оптимізації співвідношення місця вчинення злочину та категорій осіб, які відбувають покарання чи перебувають у попередньому ув’язненні. Сформульовано науково обґрунтоване визначення поняття «спосіб вчинення втечі з місця позбавлення волі або з-під варти», під яким запропоновано розуміти комплекс дій щодо підготовки, вчинення та приховування втечі, вчинених суб’єктом цього злочину відповідно до поставленої мети та умов, за яких реалізовувався злочинний задум. Обґрунтовано, що не утворює складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України, самовільне залишення засудженим (особою, яка тримається під вартою) приміщення посиленої ізоляції, що знаходиться на території установи (карцеру, дисциплінарного ізолятора, приміщення камерного типу (одиночної камери)), якщо засуджений (особа, яка тримається під вартою) не залишила межі охоронюваної території установи, визначеної лінією охорони.
7. Визначено, що втеча з місця позбавлення волі або з-під варти може бути вчинена винятково спеціальним суб’єктом, яким є фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, з числа осіб, які відбувають покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту, або щодо яких обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Доведено, що не утворює складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України, самовільне залишення арештного дому, гауптвахти, виправної колонії, виховної колонії, установи попереднього ув’язнення особою, яка незаконно в них тримається (наприклад, понад строк покарання, визначений вироком суду, з порушенням строків тримання під вартою або щодо якої з порушенням закону обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою). Зафіксовано, що форма вини при вчиненні злочину, передбаченого ст. 393 КК України, визначається прямим умислом, а мотиви й мета залишення місця відбування покарань у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк, арешту або запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою на кваліфікацію за ст. 393 КК України не впливають.
8. За результатами аналізу змісту й сутності ст. 393 КК України зроблено загальний висновок, що тільки при правильному визначенні елементів складу злочину, урахуванні всіх нюансів ознак складу злочину, передбаченого ст. 393 КК України, може бути здійснено достатньо точну кваліфікацію та призначено відповідне вчиненому злочину диференційоване та індивідуалізоване покарання. Із цією метою розроблено проект постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про втечі з місця позбавлення волі або з-під варти» (додаток Д).
9. Запропоновано шляхи вирішення найбільш проблемних питань, що ускладнюють здійснення правильної кваліфікації злочину, передбаченого ч. 2 ст. 393 КК України. Доведено, що втеча з місця позбавлення волі або з-під варти, вчинена за попередньою змовою групою осіб, можлива лише у формі співвиконавства. У тому випадку, коли співучасником втечі з місця позбавлення волі або з-під варти є співробітник установи виконання покарань або установи попереднього ув’язнення – службова особа, її дії необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, тобто за ст. 393 з посиланням на відповідну частину ст. 27 та ст. 364, 365 КК України. Якщо можливість вчинення втечі забезпечується за рахунок підкупу співробітників кримінально-виконавчої системи або інших службових осіб, з боку останніх наявний склад злочину, передбачений ст. 368 КК України. Відповідно дії особи, яка вчиняє втечу, мають додатково кваліфікуватися за ст. 369 КК України. З’ясовано, що терміном «використання зброї» охоплюються дії щодо ведення вогню вгору або погроза зброєю з метою змусити службових осіб установи виконання покарань чи установи попереднього ув’язнення полегшити вчинення втечі. Встановлено, що у разі вчинення винним при втечі з місця позбавлення волі або з-під варти дій зі зброєю, спрямованих на заподіяння іншим особам тяжких (небезпечних для життя в момент спричинення) і смертельних тілесних ушкоджень, шляхом використання бойових властивостей зброї, такі дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, тобто за ч. 2 ст. 393 та ст. 115 або 121 або 348 КК України.
10. Обґрунтовано, що покарання є необхідним і водночас крайнім засобом охорони суспільства від втеч з місця позбавлення волі або з-під варти і виконує важливу кримінологічну роль запобігання злочинам. На підставі аналізу теорії кримінального права, норм кримінально-виконавчого законодавства, зважаючи на криміногенний склад осіб, які відбувають покарання в установах виконання покарань або тримаються в установах попереднього ув’язнення, зроблено висновок, що при застосуванні покарання за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти збільшується його каральна сторона, що виражається в безальтернативному застосуванні покарання у виді позбавлення волі на певний строк за вчинення цього злочину і в посиленні умов відбування покарання.
11. Запропоновано внести низку змін і доповнень до чинного законодавства в частині кримінально-правової та кримінально-виконавчої протидії втечам з місця позбавлення волі або з-під варти. Серед них найбільш суттєвими є такі:
– доповнити ч. 1 ст. 67 КК України пунктом такого змісту:
«вчинення злочину особою, яка раніше вчинила злочин і була засуджена за нього у встановленому законом порядку»;
– викласти ст. 393 КК України в такій редакції:
«Стаття 393. Втеча з місця відбування покарань або з-під варти
1. Втеча з-під варти, вчинена особою, яка перебуває в попередньому ув’язненні, – 
карається позбавленням волі на строк від трьох до чотирьох років.
2. Втеча з місця відбування покарань, вчинена особою, яка відбуває покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк або арешту, – 
карається позбавленням волі на строк від чотирьох до п’яти років.
3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або способом, небезпечним для життя чи здоров’я інших осіб, або поєднані із заволодінням зброєю чи з її використанням, або із застосуванням насильства чи погрозою його застосування, або шляхом підкопу, а також з пошкодженням інженерно-технічних засобів охорони, – 
караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років»;
– доповнити ст. 393 КК України приміткою в такій редакції:
«Примітка. Особа, яка добровільно повернулася у триденний строк з моменту вчинення втечі вперше в місця відбування покарань або місце тримання під вартою, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона не вчинила нового злочину, і втеча не була поєднана з діями, передбаченими частиною третьою цієї статті»;
– доповнити КК України нормою (ст. 393-1), яка передбачатиме відповідальність за діяння, вчинені працівниками пенітенціарної системи, спрямовані на сприяння втечі з місця позбавлення волі або з-під варти, з розширенням кола його суб’єктів за рахунок включення до нього і тих категорій працівників установ виконання покарань і попереднього ув’язнення (конвоїрів, наглядачів), які не належать до категорії службових осіб, але мають серйозні можливості щодо сприяння втечі з вказаних установ;
– доповнити ч. 2 ст. 101 КВК України пунктом такого змісту:
«7) особи, яких засуджено за вчинення злочинів, передбачених статтями 390, 393 Кримінального кодексу України»;
– доповнити ч. 2 п. 2.2 Інструкції про порядок розподілу, направлення та переведення для відбування покарання осіб, засуджених до позбавлення волі, підпунктом такого змісту:
«7) особи, яких засуджено за вчинення злочинів, передбачених статтями 390, 393 Кримінального кодексу України».
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АНОТАЦІЯ
Некрасов О. О. Кримінальна відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Академія адвокатури України, Київ, Україна, 2015.
Здійснено історико-правовий аналіз законодавства про кримінальну відповідальність за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти. Сформульовано науково обґрунтоване визначення поняття втечі з місця позбавлення волі або з-під варти та доведено її суспільну небезпечність. Проаналізовано зарубіжний досвід кримінально-правової протидії втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. Визначено об’єкт втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. Досліджено ознаки об’єктивної сторони втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. Розкрито зміст ознак, що характеризують суб’єктивну сторону та суб’єкта втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. Досліджено особливості кримінальної відповідальності за кваліфіковані види втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. Обґрунтовано покарання як форму кримінальної відповідальності за втечу з місця позбавлення волі або з-під варти. Сформульовано пропозиції з удосконалення чинного законодавства в частині кримінально-правової та кримінально-виконавчої протидії втечам з місця позбавлення волі або з-під варти.
Ключові слова: кримінальна відповідальність, втеча з місця позбавлення волі або з-під варти, склад злочину, об’єктивні ознаки, суб’єктивні ознаки, кваліфікуючі ознаки, покарання.
АННОТАЦИЯ
Некрасов О. А. Уголовная ответственность за побег из места лишения свободы или из-под стражи. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Академия адвокатуры Украины, Киев, Украина, 2015.
Осуществлен историко-правовой анализ законодательства об уголовной ответственности за побег из места лишения свободы или из-под стражи, что позволило выделить следующие периоды: 1) дореволюционный (до 1917 г.); 2) советский (1917–1991 гг.); 3) постсоветский (переходной) – 1991–2001 гг.; 4) современный (с 2001 г.). Установлено, что тенденция квалификации побега из места лишения свободы или из-под стражи по родовому объекту – правосудию – берет свое начало с судебной реформы 1864 года (до того времени видовым объектом побега был порядок управления). Сформулировано научно обоснованное определение понятия побега из места лишения свободы или       из-под стражи, в частности – это противоправное самовольное, совершенное с прямым умыслом, оставление лицом, отбывающим наказание в виде пожизненного лишения свободы, лишения свободы на определенный срок, ареста или находится в предварительном заключении, места лишения свободы (арестного дома, исправительной колонии, воспитательной колонии), места содержания под стражей или конвоя, под стражей которого такое лицо находилось (конвоировалось в зал судебного заседания или для осуществления следственных действий и т. п.), путем пересечения линии охраны с последующим оставлением территории учреждения исполнения наказания (учреждения предварительного заключения или иного охраняемого объекта) или маршрута следования конвоя с целью уклонения от отбывания наказания или меры пресечения. Обоснована общественная опасность побега из места лишения свободы или из-под стражи. Изучен зарубежный опыт уголовно-правового противодействия побегу из места лишения свободы или из-под стражи. Отмечено, что во всех цивилизованных странах мира уголовным законодательством закреплены нормы об ответственности за деяния, исключающие процессы реализации уголовной и уголовно-исполнительной политики, среди которых и побег из места лишения свободы или из-под стражи. Определены общий, родовой, основной непосредственный, дополнительный непосредственный объекты побега из места лишения свободы или из-под стражи. Исследованы признаки объективной стороны побега из места лишения свободы или из-под стражи. Раскрыто содержание признаков, характеризующих субъективную сторону и субъекта побега из места лишения свободы или из-под стражи. Исследованы особенности уголовной ответственности за квалифицированные виды побега из места лишения свободы или из-под стражи, а именно: 1) побег, совершенный повторно; 2) побег, совершенный по предварительному сговору группой лиц; 3) побег, совершенный способом, опасным для жизни или здоровья других лиц; 4) побег, соединенный с завладением оружием или с его использованием; 5) побег, совершенный с применением насилия или угрозой его применения; 6) побег, совершенный путем подкопа; 7) побег, совершенный с повреждением инженерно-технических средств охраны. Обосновано наказание как форма уголовной ответственности за побег из места лишения свободы или из-под стражи. Сформулированы предложения по совершенствованию действующего законодательства в части уголовно-правового и уголовно-исполнительного противодействия побегам из места лишения свободы или из-под стражи.
Ключевые слова: уголовная ответственность, побег из места лишения свободы или из-под стражи, состав преступления, объективные признаки, субъективные признаки, квалифицирующие признаки, наказание.
SUMMARY
Nekrasov O. O. Criminal Liability for the Escape from the Place of Confinement or Detention. – Manuscript.
Dissertation for Law Candidate scientific degree in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal Executive Law. – Academy of Advocacy of Ukraine, Kiev, Ukraine, 2015.
The historical and legal analysis of the legislation on criminal liability for the escape from the place of confinement or detention is carried out. The scientifically based definition of the escape from the place of confinement or detention is formulated and its social danger is proved. The foreign experience on criminal liability for the escape from the place of confinement or detention is studied. The object of escape from the place of confinement or detention is defined. The objective side of escape from the place of confinement or detention is characterized. The content of features that characterize the subjective side and the subject of escape from the place of confinement or detention are stated. The peculiarities of criminal liability for qualified species of escape from the place of confinement or detention are researched. The punishment as a form of criminal liability for the escape from the place of confinement or detention is grounded. The suggestions to improve the current legislation regarding criminal-law and criminal-executive prevention of escapes from the place of confinement or detention are formulated.
Key words: criminal liability, escape from the place of confinement or detention, body of crime, objective evidence, subjective evidence, aggravating circumstances, punishment.

