Особливості оподаткування в умовах трансформаційної економіки України

Останні десятиріччя у світі ознаменувалися перемогою над тоталітаризмом, кризою командно-адміністративних систем господарювання, саморуйнуванням ідеологічної монополії та значними трансформаціями в економіці різних країн. За таких умов Україна стала ареною для важких випробувань, обумовлених, насамперед, складностями трансформаційних процесів в економіці. Визнання Європейським Союзом України країною з ринковою економікою дало поштовх трансформаціям, пов’язаним зі становленням високоефективної, соціально орієнтованої ринкової економіки, що потребує формування теоретико-практичного базису цих перетворень. У державній Стратегії економічного й соціального розвитку України (2004-2015 роки) «Шляхом Європейської інтеграції» [225] проголошується необхідність змін, «системного оновлення» в «механізмі трансформаційних процесів», підкреслюється, що існуюча модель розвитку України є недосконалою, адже в її межах неможлива модернізація економіки.

Це потребує особливої уваги до аналізу особливостей трансформаційної економіки України. Проблемам економічної трансформації в Україні присвячено праці таких учених, як С. І. Архієреєв [8, 9], Г. С. Волинський [37], В. М. Геєць [55, 238], А. А. Гриценко [48], Т. С. Клебанова, О. В. Раєвнєва  [150, 199, 200], І. І. Мазур [140], А. С. Філіпенко  [244] та ін. [4, 219, 238, 239]; трансформаційні процеси в економіці інших країн та інститутів досліджують Л. І. Абалкін [1], А. Аткінсон  [264], Л. Бальцерович [16], Л. Євстигнеєва [54], Р. М. Нуреєв [237], В. Кваснецьки [274] та ін. У деяких працях трансформаційна економіка оцінюється тільки під одним кутом – необхідністю забезпечення в результаті протікання переходу до ринкових відносин, тобто трансформаційна економіка ототожнюється з перехідною або транзитивною. Однак, як наголошується в працях [238, с. 9; 244, с. 24-25; 274], сутність трансформаційних процесів є набагато глибшою та довшою, ніж прийнято вважати з точки зору транзитивних, тобто перехідних, процесів в економіці.

Трансформація (лат. transformatio) трактується як зміни, перетворення, розвиток, перехід [27, с. 767; 32, с. 1263; 239, с. 136]. Автори роботи [4] ставлять категорію «трансформація» в єдиний понятійний ряд із такими категоріями, як «зміни», «перетворення», «еволюція», «розвиток» [4, с. 57], вважаючи в кількісному сенсі поняття «трансформація» близьким до глибоких та масштабних змін. Трансформація соціально-економічного розвитку в [238, с. 17-18] розглядається як кардинальна зміна направленості процесів розвитку в результаті зміни економічної системи, тобто після набуття економіки статусу «ринкової». У [244, с. 24] підкреслюється, що «головна особливість трансформаційних процесів у ряді держав, з середнім та недостатнім рівнем розвитку, полягає не в повороті до капіталістичної ринкової системи, а насамперед у суворій орієнтації на загальноцивілізаційні виміри та критерії, вимоги і детермінанти». Це, як вважає автор, вимагає необхідності розробки відповідної теорії, визначення параметрів трансформації та розробки на цій основі адекватної економічної політки.

Польський учений В. Кваснецьки присвятив свою працю [274, с. 44] проблемам трансформаційних процесів та виявив фази трансформацій: фаза заміни економічної системи – 30-60 років, фаза відносної рівноваги – 100-150 років. Згідно з цими даними, трансформаційні процеси в економіці України не можуть бути визнані завершеними тільки через визнання її ринковою. Трансформаційна економіка не вступає у конфлікт з економічним розвитком, що мав місце в Україні до початку міжнародної фінансової кризи, та є об’єктивною передумовою економічного розвитку країни.

О. В. Раєвнєва в роботі [199, с. 19-51], аналізуючи підходи до визначення етапів трансформації в Україні, доходить висновку, що більшість авторів, які вважають трансформаційний етап таким, що скінчився, ототожнюють кінець трансформаційного періоду з завершенням системної кризи. Базуючись на припущенні, що кризу в Україні ще не завершено, автор виділяє такі трансформаційні етапи: перший етап (етап виникнення і прискорення розвитку системної кризи – 1991-1994 рр.), другий етап (етап уповільнення кризи – 1995-1999 рр.) та третій етап (етап стабілізації кризи – 2000 р. – теперішній час). Слід зазначити, що ці висновки було зроблено ще до фінансової кризи, яка почалася восени 2008 р. Погоджуючись з автором, дійдемо висновку, що трансформаційний етап в Україні не є завершеним. Серед останніх праць, в яких сучасний етап розвитку економіки України позначається як трансформаційний, слід виділити праці й дисертації [25, 37, 89, 104, 117, 204, 205, 199, 219] та ін. У більшості праць зазначено, що напрямом трансформації економіки України після визнання її ринковою є соціальна спрямованість, високоефективна ринкова економіка соціального типу.

Трансформаційні процеси властиві також більшості сучасних держав, підґрунтям трансформаційних змін економіки слід вважати глобалізацію, що стала відмінною рисою кінця XX – початку XXI століть. Учені різних країн називають процес трансформації переходом до постіндустріального, інформаційного, постекономічного суспільства тощо [4, с. 4]. Підбиваючи результати аналізу, під «трансформацією економіки» в роботі будемо розуміти системні зміни, перетворення, розвиток в усіх сферах економіки, під трансформаційною економікою України на даному етапі її розвитку – перехід від ринкової економіки (економіки класичного капіталізму) до соціально орієнтованої ринкової економіки.

Аналізуючи трансформаційну економіку України, необхідно виділити деякі її особливості, починаючи з проголошення Україною незалежності. Як зазначено в [219, с. 19-51], період трансформації України характеризується системною кризою, але потребує уваги зіставлення глибини цієї кризи з деякими іншими країнами з трансформаційною економікою, що ілюструє табл. 1.1.

Таблиця 1.1

Масштаби трансформаційного спаду в країнах з перехідною економікою в 1990-2000 рр.

	Країна
	Тривалість економічного спаду (роки)
	Скорочення обсягів виробництва (%)
	Реальний ВВП у 2000 р.
(1990 = 100%)

	Албанія
	3
	33
	102

	Болгарія
	4
	16
	81

	Хорватія
	4
	36
	87

	Чехія
	3
	12
	99

	Естонія
	5
	35
	85

	Угорщина
	4
	15
	109

	Латвія
	6
	51
	61

	Литва
	5
	44
	67

	Польща
	2
	6
	144

	Румунія
	3
	21
	82

	Словаччина 
	4
	23
	105

	Словенія
	3
	14
	120

	Усі постсоціалістичні країни, крім країн СНД
	3,8
	22,6
	107

	Вірменія
	4
	63
	67

	Азербайджан
	6
	60
	55

	Білорусь
	6
	35
	88

	Грузія
	5
	78
	29

	Казахстан
	6
	41
	90

	Киргизія
	6
	50
	66

	Молдова
	7
	63
	35

	Таджикистан
	7
	50
	48

	Україна
	10
	59
	43

	Узбекистан
	6
	18
	95

	Росія
	7
	40
	64

	Країни СНД
	6,5
	50,5
	63


Отже, за оцінками експертів, тривалість спаду в економіці України, обумовленого ринковою трансформацією, є найбільшою серед аналогічних показників країн, що аналізуються, глибина економічного спаду і масштаби зниження ВВП дозволяють дійти висновків, що трансформаційні процеси в Україні є вкрай важкими навіть у порівнянні з іншими пострадянськими країнами. До особливостей трансформаційного періоду в Україні відносяться спад виробництва, низький рівень життя населення, безробіття, інфляція, нестійкість економічних процесів, ускладнення економічних зв’язків, слабка конкурентоспроможність підприємств, криміналізація суспільства, 
поширення неформальних відносин, тінізація економіки, корупція. Так, частка злиденних і бідних склала в роки максимального зниження приблизно 1/3 населення [150, с. 25]; рівень безробіття досяг 11,6% у 2000 р. [223, с. 536]; індекс споживчих цін (індекс інфляції) склав у 1993 р. 102,6 разу відносно попереднього року, у 1994 р. формальна дисконтна ставка НБУ доходила до 219,9%, а в 1995 р. темп інфляції дорівнював 477% [222, с. 82]. У 1997 р. дефіцит державного бюджету досяг 6200,7 млн грн, що склало 15% від ВВП [222, с. 30].

Таким чином, трансформація економіки в Україні характеризувалася системною кризою, яка не завершилася дотепер та посилилася з наступом світової фінансової кризи, що почалася восени 2008 р. Згідно з даними Європейського банку реконструкції та розвитку, який порівняв прогрес у трансформації економіки деяких країн Центральної, Східної Європи і  колишнього СРСР, Україна знаходиться майже на останньому місці за критеріями управління та структурними реформами на підприємствах, розвитком фондових ринків, банків, небанківських фінансових установ, ефективністю антимонопольних заходів, якістю та глибиною інфраструктурних реформ [292]. І хоча експерти даної міжнародної організації підтверджують деякі позитивні зрушення, що мали місце в Україні до початку світової фінансової кризи, системна криза, що є супутником трансформаційних процесів, не зупинялася, про що свідчать індекси основних соціально-економічних показників. Так, динаміку ВВП України в роки економічної трансформації представлено в табл. 1.2. Аналіз табл. 1.2 дозволяє констатувати, що на сьогодні досягнуто позитивний темп приросту ВВП, однак дотепер ВВП становить 2/3 від свого значення у 1990 р. (див. табл. 1.2).

Таблиця 1.2

ВВП України у 2001-2008(січень-жовтень) рр. [221]

	Роки
	У фактичних цінах
	Індекси фізичного обсягу

	
	млн грн
	у відсотках до попереднього року
	у відсотках до 1990 р.

	2001
	204190
	109,2
	47,2

	2002
	219810
	105,2
	49,7

	2003
	267344
	109,6
	54,4

	2004
	345113
	112,1
	61,0

	2005
	441452
	102,7
	62,7

	2006
	544153
	107,3
	67,1

	2007
	712945
	107,9
	72,6

	2008
	799996
	102,1
	68,7


Останніми роками в Україні високими були індекси споживчих цін, збитковість підприємств, рівень безробіття, скорочувалися темпи зростання прибутку по народному господарству, інвестиції, рентабельність промислових підприємств тощо. Відсутніми були принципові зрушення у структурних процесах: у структурі суб’єктів підприємницької діяльності знижувалася частка підприємств сільського господарства, незмінними були відсоток та структура промисловості й будівництва. Суперечливо розвивався малий бізнес, його частка в загальних обсягах реалізованої продукції суттєво знижувалася. В останні ж місяці в Україні інфляція та безробіття досягли дуже високого рівня, більшість підприємств перебувають у стані кризи, банківська система є паралізованою. В Україні, незважаючи на визнання економіки ринковою, триває формування основних інститутів, серед яких, з одного боку, клас підприємництва, який характеризується некваліфікованістю, а з іншого –  фондовий ринок, страховий ринок, ринок фінансових послуг, ринок інвестицій, що тільки знаходяться у стадії формування та є нестабільними. Особливе місце в цих трансформаціях посідає трансформація податкової системи. 

Податкова система знаходилася и досі знаходиться в епіцентрі трансформації економіки України. Через те, що в період адміністративно-командної економіки роль податкової системи була істотно знижена, її розвиток припинений, спостерігалася перевага безподаткових форм відносин підприємств із державою, в період трансформації відбувається її становлення [216, с. 124]. У трансформаційний період становлення трансформація податкової системи має особливе значення, що підтверджують такі вчені, як В. С. Загорський  [66; 177, с. 23-27], А. І. Крисоватий [120, с. 4-5], В. Г. Корнус [110, с. 14]. Необхідність досліджень податкових механізмів та управління податковою системою в умовах трансформації підкреслює С. Л. Лондар  [132, с. 3-4],  В. М. Мельник [152, с. 31], А. В. Скрипник  [209, с. 3-7], положення парадигми податкової трансформації в Україні аналізує В. С. Загорський [63, с. 42], вплив податкових трансформацій на економічне зростання проаналізовано в [118]. Динаміку податкових надходжень, складену на основі [221; 223, с. 50-52], представлено на рис. 1.1.
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Рис. 1.1. Динаміка частки податкових  надходжень у доходах Зведеного бюджету України в 2004-2008(січень-жовтень) рр., %

Діаграма дає підставу стверджувати про тенденції до збільшення превалювання податкових надходжень у доходах Зведеного бюджету України. Наразі пріоритетне значення податкової системи України пов’язане з її можливостями підтримувати незалежність держави, а також виступати гарантом фінансової стабільності, безпеки і фактором економічного розвитку. Важливість податкової системи саме в трансформаційний період обумовлюють необхідність відповідності податкової системи умовам економічної трансформації [64, с. 96], але українська система оподаткування не повинна сліпо й необґрунтовано копіювати досвід західних країн, як зазначено в [29, с. 67; 167, с. 31; 216, с. 127-131]. Зазначимо, що схеми, за якими відбувалося становлення податкових систем на заході, істотно відрізняються від схем формування податкових систем країн, що проходять етап трансформації. Цей факт обумовив фокусування досліджень учених-економістів на реформуванні податкових систем країн із трансформаційною економікою.

Податкова система України від початку свого формування і до сьогодні активно змінюється, тобто трансформується. Упродовж усього періоду трансформації податкової системи вона виступає об’єктом активної критики за такими напрямами, як:

· яскраво виражена фіскалізація, що виявляється в надмірному податковому навантаженні на суб’єкти господарювання;

· надмірні податкові ставки;

· нерівномірність розподілу податкового навантаження на суб’єкти господарювання і, як наслідок, надмірність податкового навантаження;

· високі трансакційні витрати оподаткування як з боку суб’єктів господарювання, так і з боку держави;

· недосконала та трудомістка система податкового обліку;

· суперечливе, необґрунтоване та несистематизоване податкове законодавство;

· мінливість, нестабільність податкового законодавства;  

· відсутність єдиної законодавчої термінології.

З погляду надмірності податкового навантаження податкова система України критикується від імені таких учених: І. М. Бурденко, О. В. Кравченко  [29, с. 71-72], І. В. Горобинська  [45, с. 26], В. С. Загорський  [177, с. 24], Ю. Б. Іванов, Л. Н. Карпов, К. В. Петросянц [80, с. 81; 81, с. 24-25], В. Г. Корнус  [108, с. 91], С. Л. Лондар  [132, с. 3-4], І. О. Луніна  [138, с. 109-115], С. Г. Мищенко [167, с. 5-10], А. М. Соколовська [217, с. 59-61], А. В. Скрипник [209, с. 3-13] та ін. Підвищення рівня фіскального пресингу на економіку підтверджене експертною доповіддю «Україна в 2007 році: внутрішнє і зовнішнє становище та перспективи розвитку», що була виконана в рамках підготовки щорічного Послання Президента України Верховній Раді України [243, с. 25]. Однак існує і протилежна думка, що підтримується А. Амошею, В. П. Вишневським, Д. Липницьким  [5, с. 12-16, 19; 33, с. 113-118; 35], В. Л. Андрущенком, В. М. Мельником  [190, с. 94-97] та ін., про те, що податковий тягар в Україні є нормальним у порівнянні з іншими країнами. При зіставленнях учені користуються макроекономічним коефіцієнтом податкового навантаження tax rate (ratio), що розраховується як відношення суми сплачених податків, включаючи обов’язкові відрахування на соціальне страхування, до ВВП [5, с. 11; 33, с. 114; 67, с. 156-172; 185, с. 19]. Представимо в табл. 1.3 податкове навантаження країн світу в 2006 р. як відношення податкових надходжень до ВВП за матеріалами комітету статистики Європейського Економічного Співтовариства [276, с. 5] та Організації економічної співпраці та розвитку (OECD) [282, с. 48].

Таблиця 1.3

Податкове навантаження на економіку країн світу в 2006 р., % до ВВП

	Країна
	Податкове навантаження
	Країна
	Податкове навантаження

	Бельгія
	34,4
	Нідерланди
	40,4

	Болгарія
	34,4
	Австрія
	43,4

	Чехія
	36,3
	Польща
	33,8

	Данія
	50,0
	Португалія
	37,0

	Німеччина 
	40,6
	Румунія
	29,2

	Естонія
	31,1
	Словенія
	39,3

	Ірландія
	34,0
	Словаччина
	29,5

	Греція
	33,5
	Фінляндія
	43,6

	Іспанія
	37,3
	Швеція
	49,7

	Франція
	46,1
	Велика Британія
	39,0

	Італія 
	42,6
	ЄС-27
	41,2

	Кіпр
	36,6
	Норвегія
	44,0

	Латвія
	30,4
	США
	28,0

	Литва
	30,0
	Японія
	27,9

	Люксембург
	36,4
	Австралія
	31,0

	Угорщина
	37,3
	Канада
	33,7

	Мальта
	35,2
	Швейцарія
	29,7


Проаналізуємо макроекономічний показник податкового навантаження в Україні за останнє десятиріччя економічної трансформації, виходячи з даних  [221; 222, с. 56-57; 223, с. 50], представивши його динаміку на рис. 1.2.
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Рис. 1.2. Динаміка податкового навантаження України
в 1998-2008(січень – жовтень) рр., %

Зіставлення табл. 1.3 та рис. 1.2 дає підставу стверджувати про посилення фіскальної спрямованості податкової системи останніми роками, однак формально податкове навантаження є нижчим за цей показник у країнах Європейського союзу. Це не знижує значення проблеми надмірності податкового навантаження в Україні, що підтверджується розрахунками І. О. Луніної [138, с. 96-115], яка доходить висновків, що в останні роки в розвинутих країнах, а також в європейських країнах з трансформаційною економікою, спостерігається істотне зниження податкового навантаження. На відміну від загальноєвропейської тенденції в Україні спостерігається істотне зростання реального податкового навантаження на економіку порівняно з попередніми роками [138, с. 96-115]. У роботі [178] з урахуванням тіньового сектора економіки показано, що реальне податкове навантаження в Україні значно перевищує офіційне значення. В [26, с. 30] підкреслено неприпустимість порівняння українського оподаткування з оподаткуванням розвинених країн, адже в повоєнні роки трансформації країни Європи, США, Японія пройшли етап ліберального законодавства.

Серед напрямів трансформації податкової системи України також проголошується зниження ставок податків [29, с. 71-72; 45, с. 31-32], поетапне зменшення ставок задеклароване Концепцією реформування податкової системи України на період до 2015 року, схваленою Кабінетом Міністрів [225]. Концептуальні основи реформування податкової системи України  представляє В. С. Загорський [67, с. 200-265]. Більш радикально налаштована група вчених, що представила результати своїх досліджень у роботах [26, 90, 143]: автори пропонують змінити структуру податкової системи України. З цим не згодні автори праць [33, 35, 46], що беруть під сумнів класичну ліберальну схему, засновану на Лафферових ефектах, відповідно до якої зниження податкових ставок відповідає пропорційному росту ВВП країни. На їхню думку, в розвинених країнах з високими ставками податків фізичні та юридичні особи готові платити гроші в обмін на реальні блага. Для наочності доцільне порівняння податкових ставок по різних країнах, що пропонується в табл. 1.4. 

Таблиця 1.4

Загальний рівень оподаткування економіки різних країн в 2007 р., %

	Країна
	Податок з доходів фізичних осіб (середні ставки)
	Податок на прибуток корпорацій (середні ставки)
	ПДВ (базові ставки)

	Країни ЄС

	Данія
	30,4
	25,0
	25,0

	Нідерланди
	14,0
	25,5
	19,0

	Франція
	14,1
	34,43
	19,6

	Італія
	19,0
	33,0
	20,0

	Німеччина
	22,0
	38,9
	19,0

	Бельгія
	28,0
	33,99
	21,0

	Греція
	10,1
	25,0
	19,0

	Швеція
	20,6
	28,0
	25,0

	Велика Британія
	17,7
	28,0
	17,5

	Угорщина
	21,7
	20,0
	20,0

	Польща
	6,5
	19,0
	22,0

	Чехія
	10,4
	24,0
	19,0

	Фінляндія 
	23,4
	26,0
	22,0


Продовж. табл. 1.4

	Країна
	Податок з доходів фізичних осіб (середні ставки)
	Податок на прибуток корпорацій (середні ставки)
	ПДВ (базові ставки)

	Країни СНД

	Україна
	15,0
	25,0
	20,0

	Росія
	13,0
	24,0
	18,0

	Білорусь
	20,0
	24,0
	18,0

	Інші країни

	США
	16,9
	39,25
	–

	Японія
	8,1
	39,54
	5,0

	Австралія
	23,4
	30,0
	10,0

	Канада
	16,0
	36,12
	6,0

	Швейцарія
	10,8
	21,32
	7,6


У порівнянні з іншими країнами, Україна має відносно низький рівень податку з доходів громадян, інші ставки знаходяться на середньому рівні. Таким чином, аналіз табл. 1.4. дозволяє дійти висновку про формальну ліберальність податкового законодавства України та номінально позитивний податковий клімат. За таких умов можна погодитися з авторами роботи [139, с. 22], які стверджують, що головне питання зниження податкового навантаження не зводиться до зниження податкових ставок, і перейти до аналізу питань розподілу податкового тягаря. Проблема розподілу податкового тягаря в Україні та різні її аспекти досліджуються в [33, с. 118-130; 118]. В Україні, на відміну від інших країн більшу частину податкових надходжень забезпечують юридичні особи, це спричиняє антистимулюючий вплив на підприємницьку, інноваційну діяльність, інвестиційні процеси, що підтверджується такими статистичними даними: 2007 року частка надходжень від прибуткового податку громадян до Зведеного бюджету України становила 13,27%. Для порівняння, цей показник становив в Австрії – 35,2%, Канаді – 30,6%, США  – 30,5% [94, с. 147]. Нейтральність оподаткування порушується також і в розрізі різних галузей народного господарства, що доведено розрахунками в працях [137, 159]. Проблеми співвіднесення прямих і непрямих податків в Україні розглянуто такими економістами, як В. Г. Корнус [109], С. Іванов, А. Ковальчук [83], Ю. Б. Іванов [81, с. 16-20]. У [33, с. 118-130] порушено питання щодо розподілу податкового тягаря та регіональному на центральному рівнях, визнано централізацію української податкової системи.

Нарешті, однією з найсерйозніших проблем податкової системи у країні варто вважати недосконалість податкового законодавства України, що залишається некодифікованим. Трансформації законодавства під кутом їх динамізму проаналізовано в [81; 120, с. 143-210; 132, с. 34-35], у роботах [67, с. 184; 138, с. 109-110; 167, с. 10; 177, с. 221-222] недосконалість українського законодавства представлено однією з головних причин неефективності податкової системи. І. О. Луніною підкреслюється нестабільність податкового законодавства та непередбачуваність його змін, що збільшує ризики й невизначеність умов підприємницької діяльності, а отже, призводить до зростання витрат ведення бізнесу [138, с. 110], і, як наслідок, податкового навантаження. Широке дослідження податкового законодавства в Україні з точки зору його недовершеності представляє В. С. Загорський [67, с. 184-199]. Згідно з працею [81, с. 27-30], до проблем законодавства слід віднести:

1. Складність податкового законодавства та неоднорідність правового поля оподаткування. За оцінками [52], податкове законодавство України на початок 2005 р. налічувало 1925 нормативно-правових актів. Наприклад, виробництво й оборот підакцизних товарів регулюються понад 500 нормативними документами і підпадають під контроль 17 міністерств і відомств [196, с. 28]. 

2. Нестабільність, висока динаміка змін податкового законодавства. В Україні трансформації податкового законодавства відбуваються щодня. Зазначимо, що тільки стосовно змін в двох основних Законах, що регламентують сплату податків, тобто в Законі України «Про оподаткування прибутку підприємств» [69] та Законі України «Про податок на додану вартість» [71]  було опубліковано, відповідно, 132 та 125 законів. Динаміку змін, що були внесені в ці два основні Закони України [69, 70], представлено на рис. 1.3 (за даними [81, с. 32]).

3. Відсутність однозначних визначень основних податкових термінів.
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Рис. 1.3. Динаміка внесення змін до Законів України «Про податок на додану вартість» та «Про оподаткування прибутку підприємств»

4. Суперечливість нормативно-правових актів, які регулюють сплату податків, та порушення визначеної сфери їх застосування, що призводять до суттєвого ускладнення застосування податкового законодавства платниками, і, як наслідок, підвищують витрати на сплату податків.
5. Розбіжність податкового й бухгалтерського обліку. Неузгодженість бухгалтерського й податкового обліку ускладнюють порядок нарахування і сплати податків підприємствами, збільшують неповноту інформації щодо сплати податків, призводять до дезорієнтації в податковому середовищі.

6. Відсутність податкового кодексу.


Усі законодавчі суперечності оподаткування підвищують витрати на сплату податків, які в літературі прийнято називати трансакційними витратами оподаткування [5, с. 15; 128, 155, с. 50-61]. Про непосильний тягар витрат, пов’язаних зі сплатою податків, висловлюються такі вчені, як А. Амоша, В. Вишневський [5, с. 19], В. І. Панченко [186, с. 72]. Зокрема, автори роботи [5, с. 15] вважають, що високі витрати сплати податків є практично єдиним джерелом невдоволення вітчизняних платників податків податковою політикою держави. У роботі [36, с. 10] проаналізовано трансакційні витрати оподаткування, пов’язані з ухиленням підприємства від сплати податків. Нарешті, у [155, с. 50-61] наведено класифікацію трансакційних витрат оподаткування. Необхідно додати, що одними з перших дослідників загальної вартості витрат стягнення податків були американські вчені, що об’єднали під цією категорією витрати платників податків, витрати держави на утримання податкової служби та витрати третіх осіб, пов’язані з податками [269]. Серед останніх спроб оцінити рівень трансакційних витрат оподаткування різних країн необхідно виділити спільне дослідження Світового банку, Міжнародної фінансової корпорації, та міжнародної аудиторської компанії PricewaterhouseCoopers, яке присвячене проблемам сплати податків у різних країнах світу та формуванню загального рейтингу складності сплати податків у 2007-2008 рр. [280]. За результатами цього дослідження, серед 181 країни Україна займає 180-ту позицію за рівнем складності сплати податків, тобто рівень складності є найбільшим серед країн, що аналізувалися, та поступається тільки Білорусі [280, с. 75]. За показником «кількість податкових виплат» Україна займає 178 позицію з середньою кількістю податкових виплат 99 [280, с. 78]; за кількістю часу, що використовується для сплати податків, Україна займає 172 позицію серед 181 країни, при цьому встановлено, що для того, щоб розрахувати та сплатити податки в Україні в середньому необхідно 848 годин на рік [280, с. 81, 90]. Ця статистична інформацію дозволяє стверджувати, що проблема трансакційних витрат оподаткування в Україні є одним з найсерйозніших недоліків податкової системи та призводить до надмірності податкового навантаження.

Підвищенню трансакційних витрат підприємств сприяє надзвичайне розростання неформальних зв’язків, корупція у сфері оподаткування, які призвели до поляризації інтересів платника податків і держави, збитковості підприємств, величезних масштабів тіньової економіки, високої частоти притягнення до адміністративної та кримінальної відповідальності за порушення податкового законодавства. У [155, с. 30-35; 216, с. 152-162] представлено результати дослідження неформальних інститутів у податковій системі України та їх зв’язку з тіньовим сектором. Так, рівень тіньової активності в Україні в I півріччі 2008 р. порівняно з відповідним періодом 2007 р., за попередніми даними Міністерства економіки [228, с. 6], збільшився на 2 п. і становив 28% від ВВП. Тенденції тіньової економіки в Україні у 2003 – I півріччі 2008 р. (попередньо) за оцінками Міністерства економіки [228, с. 6], наведено на рис. 1.4.

[image: image4.emf]27,00%

28,00%

30,00%

29,00%

28,00%

28,00%

26,50%

27,00%

27,50%

28,00%

28,50%

29,00%

29,50%

30,00%

30,50%

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Рівень

тіньової

економіки, %


Рис 1.4. Інтегральний коефіцієнт тіньової економіки України 

в 2003-2008(I півріччя) рр., % від офіційного ВВП

Економісти інших країн інакше оцінюють тіньовий сектор економіки України: інститут вивчення ринку в Бонні, згідно з [165, с. 10], оцінив частку тіньової економіки в Україні вище від аналогічного показника в деяких країнах СНД (табл. 1.5).

Таблиця 1.5

Частка тіньової економіки в різних країнах, % до ВВП [165, с. 10]

	Країна
	США
	Китай
	Німеччина
	Італія
	Росія
	Білорусь
	Україна
	Грузія

	Частка тіньової економіки
	8,4
	15,6
	16,8
	25,7
	48,7
	50,4
	54,7
	68


Передумови відходу в тінь підприємств вітчизняної економіки тісно пов’язані з показниками їхньої збитковості, в динаміці поданими на рис. 1.5 за даними [221; 222, с. 72; 223, с. 57]. Згідно з рис. 1.5, позитивна динаміка рівня збитковості підприємств України, що мала місце до початку світової фінансової кризи, перекривається величезними масштабами банкрутства підприємств у зв’язку з кризою (протягом січня-жовтня 2008 р. збитково працювало 33,2% підприємств). Ще гірша тенденція склалася в регіонах. Так, Харківська область, що відіграє значну роль в економіці країни (у 2005 р. Харківська область стала третьою за обсягом валового регіонального продукту в Україні з ВРП у фактичних цінах 25 618 млн грн [247, с. 538]), характеризується виразним збільшенням динаміки збиткових підприємств.
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Рис. 1.5. Частка збиткових підприємств у загальній кількості підприємств (організацій) в 1998-2008(січень – жовтень) рр., %

Якщо в 2001 р. частка збиткових підприємств становила 38,7% у загальній чисельності підприємств, то у 2005 р. частка збиткових підприємств склала 39,2%, а в 2006 – 39,4%.

Неефективність податкової системи виявляється й у сфері малого бізнесу: частка малого бізнесу у ВВП України ледве перевищує 10%, а чисельність малих підприємств у розрахунку на 10 тис. осіб – 52-54 (з урахуванням підприємців – фізичних осіб). Водночас у розвинених країнах частка малого бізнесу у ВВП становить 50-60%, а на 10 тис. осіб припадає 500-700 малих підприємств [159, c. 81]. За даними [221], в 2007 р. фінансовий результат до оподаткування малих підприємств в Україні склав -1846,9 млн грн, збитково працювало 33,6% малих підприємств.  

У Харківській області в 2006 р. малі підприємства склали 27,3% від загальної чисельності підприємств (розраховано автором на основі [247, с. 65, 311]), на 10 тис. чоловік припадає 69 підприємств; фінансовий результат малих підприємств від звичайної діяльності до оподаткування в більшості галузей (сільське господарство, промисловість, будівництво, охорона здоров’я тощо) виявився від’ємним.


Високі трансакційні витрати легального оподаткування, недосконалість податкового законодавства і процедур стягнення податків призвели до того, що в Україні, за даними [143, с. 34], до 90% підприємств офіційно стали порушниками закону. Податкова адміністрація України надає такі дані: за шість місяців 2008 р. регіональними ДПА встановлено факт ухилення від оподаткування з ПДВ на суму 1,6 млрд грн [180]. За даними ДПА в Харківській області за 11 місяців 2007 року за результатами здійснених перевірок в області з питань правомірності декларування відшкодування податку на додану вартість упереджено безпідставно заявлені суми ПДВ на суму 203,3 млн грн, що в 2,2 разу більше, ніж за аналогічний період минулого року, при виплаті заробітної плати за січень – листопад 2008 р. порушення чинного законодавства встановлено у 1501 суб’єкта господарювання [181].


Можна констатувати, що в Україні триває формування неефективної податкової системи, яка важким податковим пресом лягає на плечі суб’єктів господарювання – юридичних осіб. Неефективність податкової системи провокує конфлікт між платниками податків і державою, який фактично сприймається як норма та трансформується в неформальні відносини, які відтісняють формальні норми податкової поведінки. Зафіксовано, що платники податків вважають за краще усвідомлено порушувати податкові норми, замість підпорядкування їм [167, с. 33]. Це є неприпустимим, адже, як зазначається в [119, с. 89], саме в трансформаційній економіці податкова система повинна забезпечувати оптимальне поєднання інтересів держави та її суб’єктів. Тому однією з перспективних задач трансформації податкової системи України є зняття конфлікту інтересів між платником податків та державою.


Таким чином, упродовж усього періоду економічної трансформації в Україні найбільш динамічним інститутом, що продовжує активно трансформуватися, є саме податкова система. Тобто трансформуються податки, збори; законодавство, що регламентує їх сплату; дії, що забезпечують їх сплату, контроль і відповідальність за порушення податкового законодавства. Слід також зазначити, що трансформації в податковій сфері, обумовлені трансформацією економіки в цілому, пов’язані також зі зміною податкової культури, культури ведення бізнесу, поступової популяризації сплати податків. Через те, що в Україні податкова система має фіскальний характер, тобто функція перерозподілу благ не виконується, сплата податків не вважається популярною. У зв’язку з цим з’явилося багато праць, присвячених моделям, що враховують розбіжність інтересів держави, платників податків та навіть податкових інспекторів [18, 36, 144, 168, 215, 262, 268, 288]. Сьогодні податківцями робляться кроки на шляху наближення до податкових систем світу за рівнем популярності серед платників. Однак для успішної трансформації необхідний також могутній мотиваційний аспект.

Отже, трансформаційні процеси в податковій системі України, незважаючи на їх позитивний вектор у цілому, слід розглядати як негативну тенденцію, що призводить до нестабільності умов господарювання та сплати податків. На практиці трансформації податкової системи проявляються в надмірності податкового навантаження на суб’єкти господарювання та невизначеності податкового середовища підприємств, що призводить до збитковості або тінізації діяльності підприємств. 

Під податковим середовищем, за аналогією з [30; 234, с. 100], будемо розуміти сукупність податкових платежів, механізмів, способів їх розрахунку і сплати, а також суб’єктів податкової роботи, зв’язаних з підприємством. Невизначеність податкового середовища підприємств 
пов’язана з: 

· нездатністю підприємств контролювати свої податкові платежі; 


· неповнотою інформації у сфері сплати податків, обумовленою як недосконалістю законодавчої бази, так і спотворенням інформації від контрагентів;

· неформальними зв’язками в податковому середовищі, тиском з боку податкових органів, що позначається на підприємстві;

· непрогнозованістю податкової ситуації в країні;

· правовою нестабільністю підприємств з точки зору сплати податків; 

· опортуністичною поведінкою контрагентів у сфері сплати податків.

В умовах постійних дискусій учених щодо напрямів трансформації податкової системи України, стан підприємницького ресурсу України взагалі й Харківської області зокрема продовжує погіршуватися. Спроби знизити податкове навантаження на суб’єкти господарювання не знаходять позитивного відгуку в динаміці ділової активності, фінансового результату, послаблення тіньової діяльності. Враховуючи проведений статистичний аналіз, напрошується висновок про те, що третина українських підприємств загнана в тінь, третина зазнає збитків, а частина, що залишилася, постійно притягується до відповідальності за правопорушення в податковій сфері. Не викликає сумніву той факт, що трансформація податкової системи України та її реформування мають бути поступовими, продуманими й системними, а, з огляду на лаги економічної політики та інертність підприємств у питаннях легалізації, на стабілізацію стану підприємницького ресурсу України підуть роки. У короткостроковий і середньостроковий періоди макроекономічна податкова політика України стосовно конкретного підприємства виявилася неефективною. Відкритим залишається питання: що за таких умов слід робити найбільш обтяженим оподаткуванням суб’єктам господарювання? Відповідь криється в самій суті ринкової економіки, яка зміщує акцент в управлінні з макро- на мікрорівень та дозволяє підприємству вести активну податкову політику в умовах адаптації до зовнішнього податкового середовища, що змінюється. Податкову політику на мікрорівні можна визначити як «комплекс дій і заходів, спрямованих на вибір найоптимальніших варіантів здійснення господарської діяльності, виходячи з чинної податкової системи та можливостей використання елементів податкового менеджменту підприємства з метою досягнення необхідного фінансового результату» [44, с. 4].

Такі вчені, як Л. М. Єріс [57], К. Ф. Ковальчук, Т. М. Рева [102] відводять податковій політиці підприємства лідируючу роль у питаннях управління  оподаткуванням у цілому, констатуючи, що це єдиний спосіб для підприємства адаптуватися до навколишнього податкового середовища і функціонувати в умовах дотримання чинного законодавства, а для держави – скоротити тіньовий сектор і тим самим збільшити надходження до бюджету. А. І. Крисоватий, Т. В. Кощук [119] стверджують, що управління оподаткуванням на мікрорівні є єдиним шляхом виведення підприємств із тіні в умовах гармонізації оподаткування в парадигмі загальнодержавних інтересів. С. Г. Мищенко  підкреслює необхідність проводити аналіз ефектності процесів оподаткування не тільки на рівні держави, а й на рівні окремого підприємства [167, с. 44]. Тим не менше, в Україні питанням управління податковим навантаженням на мікрорівні, як правило, приділяється набагато менше уваги, ніж податковій макроекономічній політиці.

Першочерговим завданням податкової політики на мікрорівні є формування науково обґрунтованої системи управління податковим навантаженням, яка створює передумови для самовиходу підприємств із тіні і функціонування в умовах дотримання законодавства. Управління підприємством в умовах трансформації характеризується низкою проблем, що докладно описані в роботі [239, с. 203-206], тому потребує певної методології та принципів. Особливо це стосується управління оподаткуванням. Витрати виходу з тіні мають бути мінімальними, привабливість діяльності підприємств в умовах дотримання законодавства максимальною, а можливості легальної високої оплати праці найманих робітників реальними. Таким чином, дослідження літературних джерел, присвячених особливостям оподаткування в умовах трансформаційної економіки України, оцінці й аналізу податкового навантаження в Україні та інших країнах, аналіз праць учених стосовно реформування податкової системи України дозволили виділити дискусійні й не вповні вирішені наукові проблеми оподаткування в умовах трансформаційної економіки України та дійти висновку щодо надмірності податкового навантаження. Статистичний аналіз основних макропоказників по Україні й Харківській області дав змогу виявити негативні тенденції, які змістили фокус дослідження з макро- на мікрорівень і дозволили обрати в якості об’єкта дослідження в даній роботі процеси оподаткування підприємства. Подальша робота пов’язана з аналізом основних досягнень і результатів досліджень в області легального управління податковим навантаженням в умовах трансформаційної економіки України.

Примітка.


� Складено за даними [257; 150, с. 26].


Примітка.


� Складено автором за даними [38, 69, 70,  71, 176, 279].





