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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Публічні інтереси та інтереси приватних осіб у належному здійсненні судочинства та реалізації права на судовий захист втілюються у системі конституційних гарантій – засадах організації судової влади, основних засадах судочинства, процесуальних механізмах та інститутах. 

Конституція України гарантує кожному судовий захист його прав і свобод (ст. 55). Відповідно до ст. 45 ЦПК у випадках, встановлених законом Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, а також прокурор можуть звертатися до суду із заявами про захист прав, свобод та інтересів інших осіб. Значущість вивчення цього інституту полягає в тому, що він є певним інструментом реалізації прав матеріально заінтересованих осіб і  однією  із гарантій їх захисту.

Дослідження цього інституту проводилися І. Д. Алієвим, О. Т. Боннером, М. А. Вікут, Л. А. Грось, М. А. Гурвічем, А. О. Добровольським, В. М. Жуйковим, С. О. Івановою, І. М. Ільїнською, Р. Ф. Каллістратовою, Н. А. Кирєєвою, А. Ф. Клейнманом, А. Ф. Козловим, В. В. Комаровим, А. О. Мельніковим, І. М. Пятілєтовим, Л. А. Різдвяною, Г. Риндзюнським, М. В. Руденком, Н. Ю. Сакарою, В. Й. Сапунковим, С. Н. Смирновим, Є. М. Тараканковою, В. І. Тертишніковим, С. Я. Фурсою, Н. О. Чечіною, Д. М. Чечотом, М. С. Шакарян, В. М. Шерстюком, М. Й. Штефаном, В. В. Ярковим та ін. Проте, модернізація та застосування  цього інституту зумовлюють необхідність переосмислення деяких теоретичних положень, зокрема, нових підходів, які базуються не тільки на постулаті, що приватний інтерес є переважаючим у суспільстві, але і на тому, що держава повинна нести відповідальність за забезпечення інтересів всіх суб’єктів суспільства, в тому числі і за тих, які з будь-яких причин самостійно не можуть захистити свої інтереси в суді ставлять перед процесуальною наукою ряд актуальних питань, які можуть бути розв’язані лише шляхом комплексного дослідження інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб.

Вивчення практики діяльності судів показує, що при застосуванні цивільного процесуального законодавства, яке регулює діяльність Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, фізичних, юридичних осіб та прокурора в суді, до цього часу залишаються неясними питання щодо встановлення меж публічного і приватного, що зумовлює можливість участі вказаних суб’єктів у захисті приватно-правових інтересів, їх процесуального положення, підстав і форм участі у цивільному процесі та деякі інші. 

Вибір теми дисертаційного дослідження обумовлений перспективою подальшого удосконалення інституту участі у цивільному процесі органів і осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. 

Зв'язок роботи з науковими програмами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри цивільного процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» у межах Державних цільових програм «Проблеми вдосконалення організації та діяльності суду й правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави» (державна реєстрація № 0186.0.099031) та «Судова влада: проблеми організації та діяльності» (державна реєстрація № 0111 U 000957).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є наукова інтерпретація інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, дослідження судової практики, формулювання теоретичних і практичних висновків, спрямованих на розвиток теорії цивільного процесуального права й удосконалення судової практики.

На підставі цього  дисертантом поставлені такі завдання:

- в історико-правовому контексті дослідити інститут участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи й інтереси інших осіб;

- з’ясувати чинний правовий статус суб’єктів ст. 45 ЦПК як учасників цивільного судочинства та у порівнянні зі статусами інших суб’єктів цивільного процесу; 

- визначити характерні особливості, які притаманні статусу Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, органам державної влади, органам місцевого самоврядування, фізичним і юридичним особам, а також прокурору, які в передбачених законом випадках захищають інтересів інших осіб.

- розглянути особливості участі в цивільному процесі суб’єктів ст. 45 ЦПК у справах, що виникають із матеріальних правовідносин.

Об’єктом дослідження є цивільне судочинство як процесуальна діяльність суду – органу судової влади та осіб, які беруть участь у справі, у контексті реалізації завдань та процедур цивільного судочинства.

Предметом дослідження є юридичний статус органів та осіб, яким законом надано право захищати у суді інтереси інших осіб: еволюція його розвитку, поняття, підстави та форми участі, характер заінтересованості, особливості їх процесуального положення. 

Методи дослідження. Дисертаційна робота ґрунтується на використанні загальнонаукових (аналіз і синтез, дедукції, індукції, порівняння та протиставлення, прогнозування, екстраполяція тощо) та спеціальних (системно-структурний, порівняльно-правовий, логіко-правовий та ін.) методів дослідження. Історичний метод використовувався при дослідженні специфіки впливу історичних умов на становлення та еволюцію інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, які захищають  інтереси інших осіб. Методи аналізу і синтезу, дедукції, індукції, порівняння та протиставлення дозволили систематизувати емпіричний матеріал і отримання теоретичних результатів та практичних висновків для досягнення мети і завдань дослідження. Метод класифікації застосовано при визначенні підстав і форм участі у цивільному процесі органів та осіб, які захищають інтереси інших осіб при поділі їх на певні групи. Метод прогнозування використовувався при опрацюванні висновків про подальший розвиток інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, які захищають інтереси інших осіб. Застосування методу екстраполяції дозволив поширити висновки щодо форм участі прокурора у цивільному процесі на форми участі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Використання системно-структурного методу сприяло чіткому визначенню самостійного місця інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, які захищають інтереси інших осіб. Порівняльно-правовий метод використовувався під час аналізу законодавства України, що регулює участь у цивільному процесі суб’єктів ст. 45 ЦПК, яке порівнювалось із законодавством з цього питання інших держав. Вживання логіко-правового методу дало змогу виявити суперечності та прогалини у чинному законодавстві, яке регулює відносини, пов’язані з участю у цивільному процесі суб’єктів, які захищають інтереси інших осіб та запропонувати пропозиції щодо його удосконалення.

Наукова новизна одержаних результатів. В дисертації вперше у вітчизняній науці цивільного процесуального права здійснено комплексний аналіз інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, його становлення та розвиток, правовий статус та особливості їх участі у цивільному процесі. 

Наукова праця є науковим дослідженням, в якому:

вперше:
- виявлено історичні та концептуальні витоки становлення інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. На підставі цього у історико-правовому аспекті досліджено тенденції у правовому регулюванні цього інституту, які певною мірою пов’язані з етапами еволюції національного процесуального законодавства та моделями (типами) цивільного процесу від судової реформи у Росії 1864 р. до процесуальних кодифікацій радянської доби  та ЦПК України 2004 р.; 
- обґрунтовується теоретичне положення, що інститут участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, є гарантією захисту прав, свобод та інтересів суб’єктів права та публічних інтересів правосуддя. Як інститут публічного спрямування його становлення і розвиток свідчить про те, що публічне втручання у вирішення приватноправових спорів не повинно суперечити диспозитивності та змагальності цивільного процесу, а також має відповідати принципу пропорційності як загальновідомому принципу міжнародного права у сфері цивільного судочинства;

- на підставі аналізу юридичної заінтересованості суб’єктів ст. 45 ЦПК і враховуючи тенденції правового врегулювання цього інституту, наголошується наявний факт уніфікації їх правового статусу в чинному ЦПК. Їх діяльність має одну спрямованість: всі вони, по-перше, діють в процесі на захист чужих прав  і інтересів, по-друге, не є судовими представниками і, по-третє, діють в процесі від свого імені і не зв’язані позицією тієї особи, яку вони захищають. Ця група осіб, захищаючи у цивільному процесі інтереси інших осіб, реалізує публічно-правові інтереси правосуддя, будучи  носіями публічної компетенції; 

- мета участі у цивільному процесі суб’єктів, які захищають інтереси інших осіб тлумачиться більш ширше, ніж прийнято в науці цивільного процесуального права: окрім захисту прав, свобод та інтересів інших осіб, або державних чи суспільних інтересів, ця категорія осіб виражає публічно-правові засади в цивільному процесі, що є відбитком не лише законодавчої традиції, але й специфіки  типологізації національного цивільного процесу;

- обґрунтовується положення про необхідність класифікації підстав, які мають загальний характер, і такі, які є спеціальними для кожного із суб’єктів, зазначених у ст. 45 ЦПК; 

- доводиться необхідність надання можливості Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини та його представникам захищати в суді права, свободи та інтереси інших осіб на будь-якій стадії цивільного процесу; 

удосконалено: 

- теоретичні  положення, що суб’єкти ст. 45 ЦПК відносяться до осіб, які беруть участь у справі, і є практична необхідність диференціації правового регулювання їх статусу. Виходячи з того, що прокурор, на відміну від інших осіб, може вступити в цивільний процес на будь-якій його стадії, його функції у цивільному процесі мають свою специфіку, доводиться, що цей інститут має бути окремим в ЦПК;

- теоретичні положення щодо самостійності інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, які захищають інтереси інших осіб, і нетотожності з інститутом судового представництва, оскільки прерогативою судового представництва є захист приватного інтересу, а доступ до судового захисту соціально-незахищених верств населення, неповнолітніх і недієздатних осіб повинен забезпечуватися через інститут участі у цивільному процесі органів та осіб, які захищають інтереси інших осіб; 

- позицію щодо неможливості  участі прокурора у справі як третьої особи, що має місце в судовій практиці, оскільки   прокурор в цивільному процесі виконує тільки конституційну представницьку функцію, а особисті чи «відомчі» інтереси не захищає. 
Дістали подальший розвиток:
- обґрунтування того, що згода позивача на звернення до суду на захист його прав і інтересів суб’єктів ст. 45 ЦПК не можна кваліфікувати як   передумову права на звернення їх до суду, оскільки така згода може привести до нивілювання сутності  інституту захисту прав, свобод та інтересів інших осіб і перетворення у своєрідних  «штатних» судових представників; 
- положення про те, що  суд за заявою суб’єктів, які захищають права і інтереси інших осіб, може вжити заходи забезпечення позову за умов підтвердження у будь-який спосіб цього особою, в інтересах якої вони діють;

- положення про кваліфікацію висновків органів державної влади та органів місцевого самоврядування, які складаються ними за результатами попереднього вивчення матеріалів справи і обстеження фактичних даних, як таких, що мають доказове значення та віднесення їх до засобів доказування. 
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції і висновки можуть бути використані:

- у науково-дослідній роботі – для подальшого вивчення проблем суб’єктів цивільного процесу та ефективної участі у цивільному процесі суб’єктів ст. 45 ЦПК;

- у правотворчій роботі – для формування пропозицій щодо змін та доповнень цивільного процесуального законодавства, узгодженості його із сучасними міжнародними документами і національними процесуальними  законодавствами європейських країн; 

- у правозастосуванні – з метою вдосконалення судової практики, рівня її професіоналізма та ефективності відповідно до завдань цивільного судочинства;

- у навчальному процесі – при підготовці програм навчальних дисциплін та основних видів навчальних занять, при викладанні навчальних дисциплін «Цивільний процес», «Судочинство у господарських судах», «Особливості розгляду окремих категорій справ», «Актуальні проблеми цивільного судочинства», «Провадження у справі до судового розгляду», «Виконавче провадження» тощо. 

Апробація результатів дисертаційного досдідження. Основні ідеї, положення й висновки дисертаційного дослідження доповідалися та обговорювалися на міжнародних, республіканських і регіональних наукових і науково-практичних конференціях: «Наукова молодь: досягнення та перспективи» (Луганськ, квітень 2006 р.); «П’яті осінні юридичні читання» (Хмельницький, жовтень 2006 р.); «Актуальні проблеми застосування Цивільного процесуального Кодексу та Кодексу адміністративного судочинства України» (Харків, січень 2007 р.); «Правова культура і громадянське суспільство в Україні: стан і перспективи розвитку» (Харків, жовтень 2007 р.); «Сучасні проблеми юридичної науки» (Харків, травень 2008 р.); «Cучасні проблеми юридичної науки» (Харків, липень 2008 р.); «Від громадянського суспільства – до правової держави» (Харків, квітень 2009 р.); «Методологія наукового дослідження цивільного права і процесу» (Харків, травень, 2012 р.), а також на засіданнях кафедри цивільного процесу Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого».

Публікації. Основні теоретичні положення та практичні висновки, що були сформульовані в дисертаційному дослідженні, знайшли відображення у трьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях України, а також у тезах восьми виступів та доповідей на наукових і науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, у яких містяться десять підрозділів, висновку і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи - 200 сторінок, з яких основний текст - 176 сторінок. Список використаних джерел налічує 243 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, апробація результатів дисертації та публікації.

Розділ 1 «Еволюція інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, які  захищають права, свободи та інтереси інших осіб: історія та сучасність» містить три підрозділи і висновки.
У підрозділі 1.1. «Участь у цивільному процесі органів та осіб, які захищають права, свободи та інтереси інших осіб: історико-правовий нарис» досліджується законодавство Російської імперії (Статут цивільного судочинства 1864 р.), ЦПК УРСР 1924 р., ЦПК УРСР 1929 р., Основи цивільного судочинства Союзу РСР і союзних республік 1961 р., ЦПК УРСР (з 1992 р. – ЦПК України) 1963 р., пов’язане з витоками, становленням та розвитком інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб.

Доводиться, що до судової реформи в Росії 1864 р. вказаний інститут взагалі не передбачався. Статутом  цивільного судочинства 1864 р. лише вводився прокурорський нагляд у спірних цивільних справах, перелік яких був вичерпно визначений. Аналіз процесуального законодавства радянської доби, зокрема, ЦПК 1924 р. і ЦПК 1929 р. і наукової літератури того часу дозволив стверджувати, що  інститут участі у цивільному процесі органів та осіб, які захищають інтереси інших осіб був введений в першу чергу з метою захисту державних і суспільних інтересів (ст. 172 ЦПК 1924 р., ст.193 ЦПК 1929 р.). Робиться висновок, що цивільне процесуальне законодавство того часу закріпило перевищену роль суду і прокурора в цивільному судочинстві і не визначало формально-юридичної підстави щодо захисту в суді інтересів інших осіб органами влади. Остаточно цей інститут був оформлений лише в Основах цивільного судочинства Союзу РСР і союзних республік 1961 р. (статті 29, 30) і в ЦПК України 1963 р. (статті 118-122). При цьому законодавець диференційовано підійшов до регламентації правового положення вказаних суб’єктів: закон передбачав різні підстави і форми участі прокурора й органів та осіб, які захищають інтереси інших осіб. З прийняттям Конституції України  нововведення в ЦПК 1963 р. не призвели до зміни конструкції цивільного процесу. В ході процесу переважала активність суддів, зберігалися такі інститути публічного спрямування, як прокурор, органи державної влади та місцевого самоврядування, уніфікована форма судочинства. В чинному ЦПК статус цих суб’єктів не змінився, за виключенням того, що до них був віднесений Уповноважений Верховної Ради України з прав людини.

Зроблено висновок, що становлення і розвиток інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб певною мірою пов’язані з етапами еволюції національного процесуального законодавства та моделями (типами) цивільного процесу.   

У підрозділі 1.2. «Органи та особи, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, як особи, які беруть участь у справі» досліджується правове становище суб’єктів, які захищають інтереси інших осіб. Обгрунтовується, що суб’єкти ст. 45 ЦПК є самостійними суб’єктами, але їх діяльність має однакову спрямованість – вони діють в процесі на захист прав і інтересів інших осіб. В цивільному процесі вони  не є представниками осіб, які володіють цим правом, не пов’язані з їхньою позицією, а діють  від свого імені. Ця відносна самостійність суб’єктів цивільного процесу відображає публічно-правові засади в цивільного процесу. 

Зроблено висновок, що законодавець об’єднав в одну групу суб’єктів процесуальної діяльності – Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, фізичних, юридичних осіб та прокурора, які у випадках, встановлених законом, можуть звертатися до суду за захистом інтересів інших осіб, не диференціюючи їх процесуальне становище. 
У підрозділі 1.3. «Участь органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб у структурі доступності правосуддя» досліджується їх роль у контексті доступності судового захисту та правосуддя, співвідношення з інститутом судового представництва. 

Характеризуючи поняття доступності правосуддя, доводиться, що доступність не можна прирівнювати до принципів цивільного процесуального права. Доступність більш широке явище, яке проявляється в дотриманні принципів, а також в діяльності всіх інститутів цивільного судочинства, в тому числі й інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. 

Зроблений аналіз національного законодавства, міжнародних норм, рішень ЄСПЛ, рішень Конституційного Суду України, дозволяє стверджувати, що доступ до судового захисту соціально-незахищених верств населення, неповнолітніх і недієздатних осіб повинен забезпечуватися через участь у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб.

Обгрунтовується, що участь цих суб’єктів у цивільному судочинстві повинна бути обмежена вимогами правової держави й правового статусу, передбаченого Конституцією України, тобто вказані суб’єкти повинні звертатися до суду з заявою про захист прав, свобод та інтересів інших осіб тільки у випадках, визначених законом, перелік яких повинен мати вичерпний характер.
Розділ 2 «Підстави та форми участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб» містить три підрозділи і висновок. 
У підрозділі 2.1. «Мета участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб» досліджується мета участі у цивільному процесі суб’єктів ст. 45 ЦПК як визначальної ознаки їх правового положення. Зазначається, що мета їх участі у цивільному процесі – захист прав, свобод та інтересів інших осіб або державних чи суспільних інтересів. Доводиться, що інтереси інших осіб, як предмет судового захисту цими суб’єктами, повинні тлумачитися у широкому розумінні і відображати інтереси, які закріплені в суб’єктивних правах і свободах, й інтереси, що охороняються законом. Це дозволить захищати в юридично-легітимному порядку інтереси, які тільки з’явилися, але прямо не закріплені суб’єктивними правами (інтереси підприємців в оперативному отриманні ліцензії, у виплаті справедливих податків і т.ін.)

Проведений аналіз законодавства, яке визначає правовий статус органів та осіб, які захищають права та інтереси інших осіб дало можливість зробити висновок, що суб’єкти ст. 45 ЦПК не мають суб’єктивного матеріально-правового інтересу в справі, коли звертаються до суду за захистом прав, свобод та інтересів інших осіб. Інтерес цих суб’єктів визначається обов’язками у відповідній сфері їх діяльності.

У підрозділі 2.2. «Підстави участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб» досліджуються умови, при наявності яких у суб’єктів ст. 45 ЦПК виникає право й обов’язок звернення до суду чи вступ у розпочатий процес із метою захисту інтересів інших осіб. Підстави участі у цивільному процесу вказаних суб’єктів класифікуються на такі, що мають загальний і спеціальний характер. До підстав загального характеру відносяться норми права, які передбачають коло суб’єктів, що мають право захищати у суді права, свободи чи інтереси інших осіб. (ст. 121 Конституції України і ст. 45 ЦПК). До підстав, які носять спеціальний характер відносяться норми права, які передбачають випадки, коли суб’єкти ст. 45 ЦПК можуть звернутися до суду з конкретними заявами щодо захисту прав та інтересів інших осіб. 
Така класифікація підстав має практичне значення: при відсутності підстав, які носять загальний характер суддя взагалі не приймає справу до свого провадження, а при відсутності підстав спеціального характеру суддя згідно зі ст. 121 ЦПК  залишає таку заяву без руху і надає заявнику строк для усунення цього недоліку. У цьому зв’язку пропонується при зверненні прокурора до суду щодо захисту державних чи суспільних інтересів в Законі України «Про прокуратуру» конкретизувати (не вичерпно) найважливіші сфери державних чи суспільних інтересів – наявність порушень, які зачіпають: інтереси бюджету; територіальну цілісність; інтереси обороноздатності країни; інтереси екологічної безпеки; інтереси державної власності тощо. 

У підрозділі 2.3. «Форми участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб» досліджуються форми, в яких органи та особи, які захищають інтереси інших сіб приймають участь у цивільному процесі. 

Доводиться, що право на звернення до суду із заявами про захист прав, свобод та інтересів інших осіб надано всим суб’єктам ст. 45 ЦПК (перша форма), а право на вступ у розпочатий процес для представництва інтересів громадянина і держави – прокурору, а органам державної влади та органам місцевого самоврядування – для подання висновків у справі (друга форма). Робиться висновок, що вказані органи та особи можуть бути суб’єктами захисту інтересів інших осіб за  умов, по-перше, якщо є закон, який наділяє їх такими повноваженнями і, по-друге, звернення вказаних суб’єктів до суду в інтересах конкретної особи, чиє право порушене допустиме лише при наявності підстав  такого захисту.

Констатується, що по кожній справі, в якій приймає участь прокурор, він висловлює свою думку щодо її вирішення. Аргументовано, що думка прокурора повинна мати такий зміст: обґрунтованість вимог чи заперечень сторін, містити оцінку досліджених судом доказів, зазначення на встановлені судом фактичних обставин, аналіз норм матеріального права, що підлягають застосуванню, кваліфікацію спірних правовідносин і пропозиція щодо вирішення справи по суті. 

Розділ 3 «Особливості участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб» містить чотири підрозділи і висновок.

У підрозділі 3.1. «Участь у цивільному процесі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» досліджується особливість участі у цивільному процесі Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Наголошується, що участь Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у цивільному процесі є одним із засобів захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина.

Дослідження показало, що реальна практика участі Уповноваженого Верховної Ради України досить нерозвинута, а тому пропонується надати Уповноваженому та його представникам можливість, як це передбачено для прокурора, щоб вони могли вступати в справу і здійснювати захист прав і свобод громадян, які за станом здоров’я чи з інших поважних причин не можуть цього зробити самостійно на будь-якій стадії цивільного процесу. 

Беручи до уваги принцип поділу публічної влади на державну владу та місцеве самоврядування – публічну владу територіальних громад, пропонується запровадити інститут регіонального уповноваженого (в областях та Автономній Республіці Крим) та місцевого уповноваженого з прав територіальної громади. 

У підрозділі 3.2. «Участь прокурора у цивільному процесі» досліджуються особливості представництва прокурором інтересів громадянина або держави в суді. Аналізуючи зміни до ЦПК 1963 р., а також  до чинного ЦПК, згідно з якими спочатку був скасований прокурорський нагляд в цивільному судочинстві і можливість вступу прокурора у справу на будь-якій стадії процесу, а потім Законом України № 14176-VI від 20.12.2011 р. було відновлене його повноваження щодо вступу за своєю ініціативою у справу на будь-якій стадії її розгляду, наголошується, що до цього часу не знайдена адекватна форма участі прокурора у цивільному процесі відповідно до його конституційної функції.

Дослідження показало, що такий критерій, як неспроможність особи через фізичний чи матеріальний стан, похилий вік або з інших поважних причин самостійно захистити свої порушені чи оспорювані права, дещо розширює право прокурора на здійснення представницької функції у цивільному процесі, оскільки випадки представництва інтересів громадян у будь-якій формі повинні передбачатись спеціально в законі. Доводиться, що  прокурор не може притягатися  у розпочатий процес як третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмету спору, що має місце у судовій практиці, оскільки прокурор не наділений ознаками третьої особи. 

Підкреслюється, що позови прокурора на захист інтересів держави пред’являються при наявності порушень або загрози порушень економічних, політичних та інших державних інтересів. Характеризуючи цю фунцію прокурора, і виходячи з принципів диспозитивності і рівноправності сторін, відзначається, що право прокурора на пред’явлення таких позовів повинно також передбачатись у законі.

У підрозділі 3.3. «Участь у цивільному процесі органів державної влади та органів місцевого самоврядування» досліджуються особливості участі у цивільному процесі органів державної влади та органів місцевого самоврядування у двох формах: коли вони звертаються до суду із заявою про захист прав, свобод та інтересів інших осіб і коли вони вступають в процес для подання висновків у справі. В дослідженні піддається критиці пропозиція щодо доцільності введення такої передумови права на пред’явлення цими суб’єктами позову, як наявність згоди громадянина, в інтересах якого він пред’являється. Уповноважені органи державної влади та органи місцевого самоврядування у такому випадку перетворяться у своєрідних «штатних» представників, що не відповідає сутності даного інституту.
Доводиться, що висновок органів державної влади та органів місцевого самоврядування є процесуальний акт-документ, яким  органи доводять не особисту думку уповноваженої особи, а офіційну позицію. Він повинен містити: аналіз зібраних по справі  фактів; висновок щодо прав та обов’язків сторін у спорі і думку цього органу про те, яке рішення суд повинен ухвалити по справі. З урахуванням наявності у висновку фактичного змісту (відомостей про факти), що обумовлює доказове значення цього документа, пропонується ч. 2 ст. 57 ЦПК доповнити положенням про те, що висновок органу державної влади і органу місцевого самоврядування є самостійним засобом доказування. 

У підрозділі 3.4. «Участь у цивільному процесі фізичних і юридичних осіб» досліджуються питання щодо участі у цивільному процесі фізичних і юридичних осіб, які згідно із законом можуть захищати права та інтереси інших осіб. Доводиться, що правовий статус фізичних та юридичних відрізняється від інших суб’єктів ст. 45 ЦПК: фізичні й юридичні особи можуть захищати інтереси інших осіб незалежно від їх можливості самостійно захищати свої інтереси. Це дало змогу зробити висновок про те, що діяльність фізичних і юридичних осіб у цивільному процесі не відповідає меті участі суб’єктів ст. 45 ЦПК щодо захисту інтересів інших осіб у цивільному процесі.

Проведений аналіз законодавства, яке регулює випадки участі у цивільному процесі фізичних і юридичних осіб, які захищають інтереси інших осіб, практики його застосування, дав підстави стверджувати, що на законодавчому рівні має місце тенденція до скорочення участі у цивільному процесі вказаних суб’єктів. А з введеням в дію Закону України «Про безоплатну правову допомогу» – виключення із суб’єктів ст. 45 ЦПК.  

ВИСНОВКИ

Дисертація є кваліфікаційною науковою працею, містить наукові положення та науково обґрунтовані результати у галузі науки цивільного процесуального права, розв’язує важливе наукове завдання щодо участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. Проведене дослідження дозволило сформулювати такі висновки.

1. Історичні та концептуальні витоки становлення інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб певною мірою пов’язані з етапами еволюції національного процесуального законодавства та моделями (типами) цивільного процесу від судової реформи Росії 1864 р. до ЦПК України 2004 р. Такий підхід у дослідженні даного інституту має не лише методологічне значення, але й адекватно відтворює об’єкт та предмет дисертаційного дослідження 
2. Інститут участі у цивільному процесі суб’єктів ст. 45 ЦПК є гарантією захисту прав, свобод та інтересів суб’єктів права та публічних інтересів правосуддя. Але публічне втручання у вирішення приватноправових спорів повинно відповідати  диспозитивності та змагальності цивільного процесу, а також  принципу пропорційності;

3. Визначальною ознакою суб’єктів ст. 45 ЦПК віднесених законом до осіб, що беруть участь у справі, є юридична заінтересованість, яка пов’язана з їх функціональною діяльністю. Виходячи з предмету дисертаційного дослідження, наголошується на наявну  уніфікацію їх правового статусу в чинному ЦПК. Діяльність цих суб’єктів має однакову спрямованість: всі вони діють у процесі на захист прав та інтересів інших осіб, вони не є судовими представниками, діють у процесі від свого імені та не зв’язані позицією тієї особи, яку вони захищають. 

4. Інститут участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб в аспекті доступності, є гарантією захисту соціально-незахищених верств населення, неповнолітніх і недієздатних осіб. У цьому відношенні доцільно законодавчо закріпити випадки, коли вказані суб’єкти можуть звертатися до суду за захистом прав, свобод та інтересів інших осіб. 
5. Виходячи з предмету дисертаційного дослідження, мета участі у цивільному процесі суб’єктів ст. 45 ЦПК тлумачиться більш ширше, ніж прийнято в науці цивільного процесуального права. Окрім захисту у випадках, встановлених законом, прав, свобод та інтересів інших осіб, діяльність Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, прокурора виражає публічно-правові засади в цивільному процесі, сприяє ухваленню судом законного і обґрунтованого рішення, що є в специфікою у типологізації цивільного процесу.
6. Правовою підставою участі у цивільному процесі суб’єктів, які захищають інтереси інших осіб є статті 3 і 45 ЦПК, а підставами реалізації цього права є випадки, які передбачені іншими нормами матеріального права. На підставі цього дисертанткою виділяються підстави, які мають загальний характер, і підстави спеціального характеру. 

7. Запропоновано вдосконалення форм участі у цивільному процесі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини виходячи із завдань цього суб’єкта. Доцільно законодавчо закріпити  його можливість  захищати в суді права, свободи та інтереси інших осіб не тільки тоді, коли він ініціює відкриття провадження у справі, але й вступати в справу і здійснювати захист прав заінтересованих осіб на будь-якій стадії цивільного процесу, в тому числі і в стадії виконання судових рішень. 

8. Не зважаючи на тривалий час модернізації процесуального законодавства щодо участі у цивільному процесі суб’єктів, які захищають інтереси інших осіб, є необхідність диференціації правового регулювання статусу окремих суб’єктів, зазначених у ст. 45 ЦПК. Враховуючи процесуально-правовий статус прокурора, запропоновано участь прокурора у цивільному процесі закріпити окремим інститутом  в ЦПК. 

9. Функції органів державної влади та органів місцевого самоврядування в матеріально-правових відносинах реалізуються у цивільному процесі шляхом звернення їх до суду із заявою про захист інтересів інших осіб, а також  вступом у розпочатий процес для надання висновків  на виконання своїх повноважень. Оскільки діючий  ЦПК не встановлює  конкретної форми висновку по справі, пропонується  висновок органів державної влади  та органів місцевого самоврядування  представляти в суд у письмовій формі, оскільки ці органи виражають офіційну позицію, а не особисту думку уповноваженої особи. Висновок повинен містити в собі: аналіз зібраних по справі фактів; висновок щодо прав та обов’язків сторін у спорі та думку цього органу про те, яке рішення суд повинен ухвалити по справі.

10. Участь у цивільному процесі фізичних і юридичних осіб не пов’язується з можливістю особи, інтереси якої вони захищають, самостійно здійснити такий захист, що  не відповідає меті участі у цивільному процесі суб’єктів ст. 45 ЦПК. Проведений аналіз законодавства, яке регулює випадки участі у цивільному процесі фізичних і юридичних осіб, які захищають інтереси інших осіб, практики його застосування, дав підстави стверджувати, що на законодавчому рівні має місце тенденція до скорочення участі у цивільному процесі вказаних суб’єктів. А з введеням в дію Закону України «Про безоплатну правову допомогу» – виключення із суб’єктів ст. 45 ЦПК.
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АНОТАЦІЯ

Тимошевська І. П. Участь у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Харків, 2012.

Дисертацію присвячено дослідженню інституту участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб. У роботі досліджено генезис цього інституту, внутрішню логіку його розвитку та дію, виявлено тенденцію у правовому регулюванні, яка пов’язана з етапами еволюції національного процесуального законодавства та моделями (типами) цивільного процесу.

У роботі шляхом аналізу інституту публічного спрямування визначений розумний баланс приватних і публічних інтересів. Втручання державного механізму у вирішення приватноправових спорів не повинно суперечити диспозитивності та змагальності цивільного процесу, а також не повинно виходити за межі принципів правової держави і права сторін на розпорядження, тобто відповідати принципу пропорційності. 

Розкриваються особливості підстав та форм участі у цивільному процесі органів та осіб, яким законом надано право захищати інтереси інших осіб, виходячи з досвіду законодавчого регулювання. Розкрито також особливості їх участі у цивільному процесі.

У роботі сформульовані теоретичні положення й практичні висновки, які спрямовані на удосконалення цивільного процесуального законодавства, Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», Закону України «Про прокуратуру».

Ключові слова: судова влада, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, прокурор, юридична заінтересованість, захист прав інших осіб.

АННОТАЦИЯ

Тимошевская И. П. Участие в гражданском процессе органов и лиц, которым законом предоставлено право защищать права, свободы и интересы других лиц. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины. – Харьков, 2012.

Диссертация посвящена исследованию института участия в гражданском процессе органов и лиц, которым законом предоставлено право защищать права, свободы и интересы других лиц. В работе исследован генезис института участия в гражданском процессе органов и лиц, которым законом предоставлено право защищать права, свободы и интересы других лиц, внутреннюю логику его развития и действия. В историческо-правовом аспекте выявлено тенденцию в правовом регулировании этого института, которая связана с этапами эволюции национального процессуального законодательства и моделями (типами) гражданского процесса.

Путем анализа института публичного направления, в работе определен разумный баланс частных и публичных интересов. Его становление и развитие свидетельствует о том, что публичное вмешательство в разрешение частноправовых споров не должно противоречить диспозитивности и состязательности гражданского процесса, а также не должно выходить за пределы принципов правового государства и права сторон на распоряжение, отвечать принципу пропорциональности. 

В работе определен процессуальный статус этих субъектов, которые отнесены к лицам, участвующим в деле. Определены характерные особенности, присущие статусу Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека, органов государственной власти, органов местного самоуправления, физических и юридических лиц, а также прокурору. При этом юридическая заинтересованность рассматривается как определяющий признак правового положения этих субъектов. Предложения относительно усовершенствования этого института рассматриваются с тех позиций, что указанный институт является дополнительным способом реализации прав материально заинтересованных лиц и одной из гарантий их защиты.

Проводится классификация оснований участия в гражданском процессе органов и лиц, которым законом предоставлено право защищать права, свободы и интересы других лиц. Выделяются основания, имеющие общий характер и основания специального характера. К основаним общего характера относятся нормы права, предусматривающие круг субъектов, которые имеют право защищать в суде интересы других лиц (ст. 121 Конституции Украины и ст. 45 ГПК), а к основаниям специального характера – нормы права, предусматривающие случаи, когда субъекты ст. 45 ГПК когут обращаться с конкретными заявлениями относительно защиты прав, свобод и интересов других лиц. 

Исследованы формы участия органов и лиц, защищающих в суде интересы других лиц. Подчеркивается, что право на обращение в суд с заявленим о защите прав, свобод и интересов других лиц предоставлено Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека, органам государстенной власти, органам местного самоуправления, физическим и юридическим лицам, а также прокурору (первая форма). Вступление в начатый процес (вторая форма) – только прокурору и органам государственной власти, а также органам местного самоуправления. Прокурор может вступить по своей инициативе в дело, производство в котором открыто по иску других лиц, на любой стадии его рассмотрения, подать апелляционную, кассационную жалобу, заявление о пересмотре решения Верховным Судом Украины, о пересмотре судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам. А органы госудаственной власти и органы местного самоуправления могут быть привлечены судом или вступить в процесс по своей инициативе для дачи заключения во исполнение своих полномочий. Раскрыты особенности участия  этих субъектов в гражданском судопроизводстве.

В работе сформулированы теоретические и практические выводы, которые направлены на усовершенствование гражданского процессуального законодательства, Закона Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека», Закона Украины «О прокуратуре».   

Ключевые слова: судебная власть, органы государственной власти, органы местного самоуправления, Уполномоченный Верховной Рады Украины по правам человека, прокурор, юридическая заинтересованность, защита прав других лиц. 
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Tymoshevska I. P. «Participation of legally warranted organs and persons in the civil procedure of protecting the rights, freedoms and interests of other persons». – On rights for the manuscript.
Dissertation for obtaining the scientific degree of a candidate of legal sciences on the specialty of 12.00.03 – civil law and civil procedure; family law; international private law. – the National University «Yaroslav the Wise National Law Academy of Ukraine», Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine. – Kharkiv, 2012.

This dissertation is devoted to the research of the institute of participation of the bodies and persons, which by law are entitled to defend the rights, freedoms and interests of other persons civil in the process. This scientific work has researched the genesis of this institute the internal logic of its development and functioning, have been identified trends in the legal regulation, which is connected with the stages of evolution of the national procedural legislation and models (types) of the civil process.  

By means of analysis of the institute of public orientation, this dissertation has defined the reasonable balance of private and public interests. The interference of state mechanism with the decision-making of privately-legal arguments should not contradict the dispositiveness and competitiveness of the civil process, and also it should not go beyond the scope of principles of a legal state and the right of parties to give orders, - that is, to meet the principle of proportion. 

Describes the peculiarities of grounds and forms of participation of the bodies and persons, which by law are entitled to defend the interests of other persons in the civil process, based on the experience of legislative regulation. Revealed the peculiarities of their participation in the civil process.

This work has also laid down the theoretical positions and practical conclusions which are aimed at the improvement of the civil procedure legislation, of the Law “On the Authorized Agent of Verkhovna Rada of Ukraine on Human Rights”, the Law of Ukraine “On Public Prosecution”. 

Key Words: judicial power, an Authorized Agent of Verkhovna Rada of Ukraine on human rights, a public prosecutor, juridical interest, the protection of rights of other persons.
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