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Методика оцінки стійкості функціонування торговельного підприємства в умовах невизначеності

Реалізація розробленої методики оцінки конкурентостійкості торговельних підприємств висвітлена у 3 блок загальної технології.

До 3 блоку включено два етапи (рис.3.1):

Етап 7. Отримання результатів.
Для практичної реалізації технології оцінки конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі за запропонованими автором методиками було обрано серед вибіркової сукупності шість підприємств роздрібної торгівлі, які за попередньою експрес-оцінкою визнані конкурентостійкими: №1 – ТОВ АПК «Новий стиль»; №2 – ПП «VIP-М»; №3 – ТОВ «Меджик Лайтс»; №4 – ТОВ «Укртехтрейд»; №5 – ПП «Мегас М»; №6 – ПП «Місто 2005». 

Для однозначної інтерпретації запропонованих методів оцінки конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі автором розроблено технологію оцінки конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі, яка представлена у вигляді алгоритму (рис.3.4).
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Рис.3.4. Алгоритм оцінки конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі

Збір, обробка та систематизація у відповідності до сформованої системи показників. У якості джерел інформації виступають дані бухгалтерської звітності виокремлених підприємств торгівлі. Головними перевагами використання стандартних форм є: 

· доступність, тобто наявність на всіх підприємствах;

· однотипність методики розрахунку;

· прозорість, тобто відносна відкритість;

· інформативність та комплексність, що характеризує можливість врахування різних аспектів діяльності торговельних підприємств;

· збір та обробка інформації для оцінки не вимагає великих витрат часу та трудомісткості.

Оцінка критерію конкурентоспроможності проводиться за формулою (3.16). Результати оцінки представлено у табл. 3.4.

Таблиця 3.4

Оцінка конкурентостійкості за критерієм конкурентоспроможності торговельного підприємства

	№
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Y1j
	Темпи зміни критерію конкурентоспроможності, Т(Y1j)

	
	2007
	2007/2006

	1
	0,83
	8,87
	83,79
	1,84
	2827,41
	1,02

	2
	1,02
	3,1
	89,19
	0,41
	1036,27
	1,03

	3
	1,34
	3,01
	10,87
	0,33
	111,61
	1,20

	4
	0,81
	4,98
	13,03
	0,65
	363,77
	1,05

	5
	0,61
	2,1
	11,37
	0,24
	67,13
	1,10

	6
	1,38
	2,4
	7,90
	0,20
	29,47
	1,27


Результати розрахунків, наведених у табл. 3.4, свідчать про позитивну тенденцію обраних для аналізу підприємств, оскільки кожне з них має невід’ємне значення, тобто всі підприємства отримують прибуток. Також необхідно зазначити, що аналіз динаміки зміни критерію конкурентоспроможності торговельних підприємств також має позитивні результати, оскільки темпи їх зростання перевищують одиницю. 

Наступним критерієм конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі є економічна ефективність діяльності суб’єкта господарювання. Слід зазначити, що визначення даного критерію необхідно проводити у динаміці, тому автор вважає доцільним порівнювати темпи зміни відповідних показників, які виокремлено у якості незалежних змінних оцінки економічної ефективності торговельних підприємств. Результати розрахунку економічної ефективності наведено у табл. 3.5. 

Таблиця 3.5

Аналіз конкурентостійкості за критерієм економічної ефективності підприємств роздрібної торгівлі 

	№
	Відносний показник використання торговельної площі, Х5
	Темп зміни, 

Т(Х5)
	Відносний показник використання загальної площі, Х6
	Темп зміни, 

Т(Х6)
	Відносний показник торговельної діяльності, Х7
	Темп зміни,
Т(Х7)

	
	2006
	2007
	
	2006
	2007
	
	2006
	2007
	

	1
	1,37
	1,25
	0,915
	1,37
	1,25
	0,915
	1,09
	1,03
	0,939

	2
	1,04
	1,25
	1,200
	1,20
	1,25
	1,040
	0,99
	0,99
	0,999

	3
	1,02
	1,25
	1,229
	1,02
	1,25
	1,229
	1,01
	0,84
	0,829

	4
	1,10
	1,23
	1,115
	1,10
	1,23
	1,115
	1,28
	0,93
	0,725

	5
	1,13
	1,03
	0,916
	1,13
	1,03
	0,916
	1,06
	1,00
	0,943

	6
	1,00
	1,14
	1,144
	1,00
	1,14
	1,144
	1,02
	0,94
	0,921


Як автор зазначав раніше економічну ефективність доцільно розглядати у динаміці, при чому економічне обґрунтування позитивних або негативних тенденцій цих змін автором проведено на 4 етапі технології формування оцінки конкурентостійкості. 

Проведені розрахунки дозволяють зробити такі висновки.

1. Найкраще значення відносного показника використання торговельної площі (Х5) є у підприємства №3, оскільки у нього найвищі темпи зміни (1,229), а найгірше – у підприємства №.1 (0,915).

2. Найкраще значення відносного показника використання загальної площі (Х6) є у підприємства №3 оскільки у нього найбільші темпи зміни (1,229), а найгірше – у підприємства №.1(0,915).

3. Найкраще значення відносного показника торговельної діяльності (Х7) є у підприємства №4, оскільки у нього найменші темпи зміни (0,725), а найгірше – у підприємства №.2 (0,999).

Слід акцентувати увагу на тому, що підприємства №1 та №2 за табл. 3.4 є найбільш прибутковими, а показники економічної ефективності у них дещо гірші ніж у підприємств інших форматів. Можливо це пов’язано з тим, що підприємства не у повній мірі використовують наявний у них потенціал.

Наступним критерієм конкурентостійкості є оцінка показника фінансового стану підприємства торгівлі, яка має важливе значення для аналізу діяльності підприємства, оскільки обґрунтування правильної фінансової стратегії допомагає підприємствам підвищити ефективність своєї діяльності.

Однак, слід зазначити, що оцінка фінансового стану підприємства лише у поточному періоді неповністю відображує здатність підприємства до фінансової незалежності. 

Найбільш важливим є аналіз фінансового стану у динаміці, оскільки такий підхід відображує тенденції (позитивні або негативні) щодо фінансового стану. Тому, оцінка конкурентостійкості підприємства роздрібної торгівлі за критерієм фінансового стану проведена за три роки функціонування підприємств. Результати розрахунків та відповідні висновки представлено у табл. 3.6.

Таблиця 3.6

Темпи зміни показника оцінки фінансового стану підприємств торгівлі

	Підприємство
	Темпи зміни показника фінансового стану, Т(Y3j)

	1
	0,088

	2
	0,145

	3
	2,135

	4
	0,594

	5
	2,851

	6
	0,541


Проведені розрахунки темпів зміни дають можливість стверджувати, що лише підприємства №3 та №5 покращили свої позиції. Така ситуація свідчить про те, що у підприємств із темпом зміни меншим за одиницю, зменшується наявність необхідних фінансових ресурсів для забезпечення стійкості функціонування під час втрати рівноваги під впливом негативних чинників зовнішнього оточення.

Зазначимо, що оцінка узагальнюючого показника фінансового стану не дає можливість повністю визначити можливість підприємств ефективно функціонувати у довгостроковій перспективі. Головною причиною такого твердження є те, що українські підприємства працюють в умовах постійної динамічності економічних процесів та під впливом багатьох факторів зовнішнього середовища. Тому, під час оцінки конкурентостійкості підприємств роздрібної торгівлі важливим є можливість оцінки ризику, який впливає на результати діяльності суб’єктів господарювання. Зауважимо, що під оцінкою ризику розуміється не сама можливість виникнення ризику, а показники діяльності підприємства, позитивна динаміка яких свідчить про більш стійкі позиції на ринку при виникненні ризикотвірних чинників.

Показник оцінки ризику, який має вплив на торговельне підприємство (Y4j), у цьому випадку, визначається за трьома коефіцієнтами, обґрунтування вибору яких наведено на 4 етапі. Результати розрахунків наведено у табл. 3.7.

Таблиця 3.7

Оцінка конкурентостійкості за критерієм показника оцінки ризику, який має вплив на торговельне підприємство 

	№
	Коефіцієнт 

Бівера,
Х11
	Темп зміни, 

Т(Х11)
	Ризик торговельної діяльності,
Х12
	Темп зміни, 

Т(Х12)
	Ризик впливу конкурентів,
Х13
	Темп зміни,
Т(Х13)

	
	2006
	2007
	
	2006
	2007
	
	2006
	2007
	

	1
	0,42
	0,42
	1
	1,55
	1,7
	1,1
	0,74
	0,810
	1,09

	2
	0,36
	0,4
	1,1
	1,38
	1,24
	0,9
	0,84
	0,804
	0,96

	3
	0,46
	0,6
	1,3
	0,68
	0,54
	0,8
	0,99
	0,799
	0,81

	4
	0,18
	0,2
	1,12
	1,11
	0,89
	0,8
	0,92
	0,823
	0,89

	5
	0,31
	0,34
	1,1
	1,00
	1,2
	1,2
	0,90
	0,985
	1,09

	6
	0,24
	0,26
	1,1
	2,07
	1,72
	0,83
	0,98
	0,876
	0,89


Враховуючи результати розрахунків зробимо такі висновки:

1. Коефіцієнт Бівера у всіх підприємств перевищує мінімально допустиме значення, крім підприємства №4 яке має значення (Х11 ) рівне критичному.

2. Можливість виникнення ризику торговельної діяльності спостерігається майже у всіх підприємства (№1,2,5,6), оскільки (Х12) перевищує одиницю. Це свідчить про те, що підприємства не в змозі покривати свої витрати в наслідок того, що швидкість зростання обсягу дебіторської заборгованості споживачів перевищує швидкість збільшення обсягів реалізації продукції.

3. Ризик впливу конкурентів у всіх підприємств торгівлі є задовільним у поточному періоді, оскільки не перевищує одиницю. При чому, найкраща ситуація спостерігається на підприємстві №2, що свідчить про значне збільшення товарообороту при меншому зростанні кількості асортиментних позицій.

Однак такі, на перший погляд, позитивні тенденції ще не свідчать про загальну ситуацію можливості підприємств торгівлі конкурувати на ринку в умовах впливу ризиків. Для виявлення остаточних результатів було визначено конкурентостійкість за критерієм ризику у динаміці.

На основі аналізу всіх узагальнюючих показників та розрахунку темпів їх зміни необхідно визначити загальний темп конкурентостійкості, за допомогою якого можна зробити остаточні висновки про наявність (відсутність) конкурентостійкості у підприємств торгівлі, які приймають участь в оцінці. Визначення загального темпу конкурентостійкості проводиться за формулою 3.18, результати відображено у таблиці 3.8.

Таблиця 3.8

Зведена таблиця темпів зміни та оцінки загального рівня конкурентостійкості торговельних підприємств

	№
	Т(Y1j)
	Т(Y2j)
	Т(Y3j)
	Т(Y4j)
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j

Т(Y



	під-ва
	
	Т(Y2j (Х5))
	Т(Y2j (Х6))
	Т(Y2j (Х7))
	
	Т(Y4j(Х11))
	Т(Y4j(Х12))
	Т(Y4j(Х13))
	

	1
	1,02
	0,915
	0,915
	0,939
	0,088
	1,000
	1,100
	1,094
	0,07

	2
	1,03
	1,200
	1,040
	0,999
	0,145
	1,100
	0,900
	0,962
	0,24

	3
	1,2
	1,229
	1,229
	0,829
	2,135
	1,300
	0,800
	0,812
	9,34

	4
	1,05
	1,115
	1,115
	0,725
	0,594
	1,120
	0,800
	0,889
	1,68

	5
	1,1
	0,916
	0,916
	0,943
	2,851
	1,100
	1,200
	1,091
	2,34

	6
	1,27
	1,144
	1,144
	0,921
	0,541
	1,100
	0,830
	0,887
	1,46


Результати оцінки свідчать про те, що конкурентостійкими можна вважати лише підприємства №3, №4, №5, №6, оскільки їх загальний темп перевищує одиницю. Слід зазначити, що підприємства №1 та №2 за результатами табл.3.8 не мають конкурентостійкості у конкурентній боротьбі, незважаючи на те, що вони отримують найбільшу масу прибутку порівнянно з іншими підприємствами. Таким чином, автором підтверджено на практичній реалізації висунуту раніше теоретичну гіпотезу, про те, що навіть маленьке підприємство може ефективно функціонувати на ринку в умовах конкуренції. 

Наступним етапом реалізації загальної технологія оцінки конкурентостійкості підприємств торгівлі є розрахунок комплексного інтегрального показника конкурентостійкості. Оскільки за попередніми розрахунками було виявлено що підприємства №1 та №2 не є конкурентостійкими, то виникає можливість викреслити їх із подальшої оцінки. Однак, на думку автора, це не доцільно за декількома причинами, а саме:

1. Участь всіх підприємств під час оцінки комплексного інтегрального показника дозволить порівняти результати, та відповідно підтвердити або спростувати достовірність запропонованих методик.

2. Більша кількість підприємств торгівлі, які приймають участь в оцінці комплексного інтегрального показника конкурентостійкості суттєво збільшує „реальність” результатів, оскільки в основу даної методики покладено порівняння у групі підприємств.

3. Одним з етапів оцінки комплексного інтегрального показника конкурентостійкості підприємств торгівлі є оцінка стійкості їх функціонування в умовах невизначеності. З огляду на негативні результати для підприємств №1 та №2, автор вважає доцільним визначити слабкі місця їх функціонування за всіма напрямками торговельної діяльності. 

Оцінка комплексного інтегрального показника також ґрунтується на темпах зміни, які розраховано раніше та наведено у табл. 3.8 з урахуванням всіх визначених раніше критеріїв. Однак, спочатку необхідно оцінити стійкість функціонування підприємств торгівлі в умовах невизначеності. 

Результати оцінки стійкості функціонування конкурентної групи підприємств роздрібної торгівлі в умовах невизначеності наведено у таблиці 3.9. 
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Необхідно зазначити, що оцінка ґрунтується на темпах зміни, тому з метою приведення всіх критеріїв до одного напрямку (зростання або зменшення), темпи зміни показників, які згідно з табл.3.3 при зменшенні мають позитивну динаміку. було прийнято у співвідношенні до одиниці. Результати розрахунків стійкості функціонування підприємств торгівлі в умовах невизначеності відбивають таку ж тенденцію, як і в попередніх розрахунках. А саме найнижчі значення у підприємств №1 та №2, що свідчить про те, що їх темпи зміни майже за всіма критеріями не суттєво перевищують середнє значення, на відміну від інших підприємств. 

Однак, для того, щоб зробити остаточний висновок необхідно порівняти значення комплексного інтегрального показника конкурентостійкості підприємств торгівлі, які приймають участь у практичній апробації з метою виявлення найбільш та найменш конкурентостійкого. Результати розрахунку комплексного інтегрального показника конкурентостійкості підприємств торгівлі за формулою 3.20 наведено у таблиці 3.10.
Таблиця 3.10

Оцінка комплексного інтегрального показника конкурентостійкості підприємства роздрібної торгівлі

	Підприємство
	Кij
	Позиція підприємства у конкурентній групі

	1
	-0,2288
	6

	2
	-0,1276
	5

	3
	0,2485
	1

	4
	0,00198
	3

	5
	0,11919
	2

	6
	-0,0133
	4


Результати розрахунків комплексного інтегрального показника конкурентостійкості підприємств торгівлі повністю підтвердили попередні висновки щодо можливості обраних підприємств ефективно функціонувати в умовах конкурентної боротьби у довгостроковій перспективі. Зазначимо, як раніше було математично доведено, що комплексний інтегральний показник конкурентостійкості має певні межі (-1 < Кij < 1). Таким чином, найменш конкурентостійким в групі підприємств торгівлі є підприємство №1, оскільки значення його показника має не лише від’ємне значення, але є найбільш відхиленим від одиниці.

Останнім етапом оцінки конкурентостійкості підприємств торгівлі є обґрунтування отриманих результатів, що включено до восьмого етапу загальної технології оцінки.

Етап 8. Економічна інтерпретація кількісних результатів. 
Головним завданням даного етапу є можливість економічної інтерпретації кількісних результатів оцінки конкурентостійкості підприємств торгівлі, виявлення причин та наслідків отриманих даних. Слід зазначити, що етап 7 та етап 8 досить важко розмежувати, оскільки, на думку автора, недоцільно наводити результати оцінки на кожному кроці без пояснення та висновків. Тому, на даному етапі необхідно узагальнити та сформулювати основні висновки щодо отриманих кількісних результатів. 

Таким чином, проведена практична апробація розробленої методики на прикладі підприємств торгівлі Харківської області дозволяє зробити такі висновки:

1. Проведення оцінки виявило, що конкурентостійкими можна вважати лише підприємства №3,4,5,6, в той час, як підприємства №1,2 не використовують у повній мірі наявний у них потенціал ефективного функціонування в умовах конкурентного середовища, незважаючи на те, що вони за своїм форматом віднесені до групи великих підприємств.

2. Результати оцінки комплексного інтегрального показника конкурентостійкості підприємств торгівлі також підтвердили гіпотезу що навіть маленьке підприємство в змозі ефективно функціонувати в умовах конкуренції у довгостроковій перспективі.

3. Оцінка стійкості функціонування підприємств торгівлі в умовах невизначеності дає можливість виявлення „проблемних” місць у діяльності кожного з аналізуємих підприємств в усіх аспектах їх діяльності. Це дає можливість приділити особливу увагу саме тим напрямкам торговельної діяльності, які мають негативну тенденцію, без необхідності суттєвих змін та витрат загального стану підприємства.

Слід відмітити, що автором було розроблено та обґрунтовано два різних підходів до оцінки конкурентостійкості підприємств торгівлі: 

перший – дає можливість оцінки рівня конкурентостійкості окремого підприємства торгівлі; 

другий – дозволяє оцінити конкурентостійкість підприємств торгівлі в групі та оцінити ефективність їх функціонування в умовах невизначеності.

Обидві запропоновані методики оцінки конкурентостійкості було апробовано на прикладі підприємств торгівлі Харківської області та, незважаючи на різний механізм розрахунку, надали однакові результати, що підтверджує їх адекватність та достовірність.

Таким чином, практична цінність запропонованої методики оцінки конкурентостійкості підприємств торгівлі полягає у наступному:

1. Під час оцінки було враховано багато факторних змінних, що дає можливість оцінити всі аспекти діяльності підприємства роздрібної торгівлі

2. Розроблена методика оцінки ґрунтується виключно на кількісних показниках діяльності підприємств торгівлі, що дає можливість уникнути методу експертного оцінювання, а це суттєво підвищує достовірність отриманих результатів.

3. Застосування під час оцінки конкурентостійкості підприємств торгівлі темпів зміни дозволяє співвідносити різні показники, які мають різне вимірювання за рахунок згладжування числових значень.

4. Застосування комплексного інтегрального показника дозволяє визначити рівень конкурентостійкості підприємства роздрібної торгівлі в порівнянні з конкурентами.

5. Врахування під час оцінки фактора невизначеності дає можливість визначити відхилення у всіх аспектах діяльності підприємства торгівлі, а це, в свою чергу, надає можливість вчасно реагувати на негативні результати та попередити кризовий стан та/або неможливість конкурувати на ринку у довгостроковій перспективі.

6. Розроблені методики є легкими у застосуванні, а обґрунтовані кількісні межі рівня конкурентостійкості підприємств торгівлі призводять до однозначності економічної інтерпретації отриманих результатів. Крім цього розроблені методики оцінки дають можливість визначити рівень конкурентостійкості підприємства торгівлі при зростанні/зменшенні того чи іншого показника його діяльності, що дозволяє підвищити свій рівень конкурентостійкості у порівнянні з конкурентами.

автор кандидат економічних наук

Сімех Юлія Анатоліївна
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Кij → 1





Так





Ні








Підприємство є конкурентостійким





Підприємство не конкурентостійке





Оцінка комплексного інтегрального показника конкурентостійкості


 Кij 





Етап 7. Оцінка конкурентостійкості підприємства роздрібної торгівлі 





Оцінка комплексного показника загального рівня конкурентостійкості Т(Yj)





Так





Ні








Підприємство є конкурентостійким





Підприємство не конкурентостійке





�EMBED Equation.3���
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