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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

     Актуальність теми дослідження. Класичний політичний світоустрій ґрунтується винятково на інституті держави як основній структурній одиниці міжнародних відносин. Саме на цьому положенні більше трьох з половиною століть вибудовувалася модель (аналітична схема) міжнародних відносин, що одержала назву державоцентристської або «вестфальської». 

     Але в 1990-ті рр. у зв’язку з процесами глобалізації, Інтернет-революції й розмивання державних кордонів та «гнучкими» трактуваннями суверенітету, а також під впливом завершення холодної війни почався процес ерозії «вестфальської» моделі світу й формування єдиної політичної системи світоустрою та цілісної глобальної політії, в якій дедалі більший обсяг владних повноважень об’єктивно передається від держав на глобальний рівень. Принципово важливим є й те, що на сучасному етапі глобалізації в рамках «вестфальської» моделі виникли наднаціональні актори, зростаючі роль і впливи яких дали підстави багатьом фахівцям заявити про розмивання національних суверенітетів. 

     «Вестфальський» світ складався із суверенних держав, які внаслідок розпаду й краху колоніальної системи після Другої світової війни охопили всю планету, й базувався на принципі суверенної рівності держав та їхньому невтручанні в справи одна одної. Таким чином, за «вестфальської» моделі суверенна держава володіє необмеженою повнотою влади на своїй території над своїми громадянами, а сама модель регулюється міжнародним правом, що розуміється як право договорів суверенних країн - єдиних визнаних акторів у світі.

     Поняття «суверенітету» універсально відображало на той період стан «повноцінної» державності й водночас було об’єктивною ознакою сильних держав, що диктували у міжнародних відносинах свою волю державам слабким, слугуючи для них «модельними взірцями».   

     Однак, ідею суверенітету як виключного права здійснювати верховну владу в певній державі не слід абсолютизувати, оскільки, попри своє міжнародно-правове оформлення, за походженням ця ідея є політичною, - такою, що виникла на тлі боротьби різних політичних сил і продовжує трансформуватися.     

     Останнім часом у політичній науці дедалі частіше йдеться про посилення взаємних зв’язків і взаємозалежності між державами, що веде, з одного боку, до посилення ролі наднаціональних органів, яким держави частково делегують свої суверенні права (приміром, Євросоюз), з іншого – до визнання низки проблем (наприклад, права людини) як таких, що виходять за рамки виключного відання окремих держав і підлягають міжнародному регулюванню (принцип «порушення прав людини не є внутрішньою справою»).

     В політичній науці певною мірою усвідомлюється той факт, що необхідні комплексне переосмислення й переоцінка поняття «суверенітет» як з огляду на виникнення світового політичного  співтовариства, так і в зв’язку з уточненням меж приватних суверенітетів, принципів їхнього поєднування один з одним і побудови їхньої ієрархії. Глобалізація в цілому сприяє зміні й скороченню суверенних повноважень держав, і при цьому процес є двостороннім: з одного боку, посилюються чинники, що об’єктивно зменшують суверенітет країн, а з іншого – більшість держав добровільно і свідомо йде на його обмеження.

     Відповідно, проблема державного суверенітету й перспектив його трансформації завжди перебувала в центрі уваги дослідників політології міжнародних відносин, оскільки є безпосереднім результатом конфлікту між тлумаченнями суверенітету де-юре й де-факто, які відображають складну природу інституту сучасної державності у контексті міжнародних відносин кінця ХХ – початку ХХІ сторіччя. Адже з моменту оформлення феномену глобалізації у 1960-х роках стало зрозумілим, що суверенітет національних держав і глобалізація є в певному сенсі антиподами, амбівалентними характеристиками міжнародного розвитку.  

     Розвиток глобалізації та формування нової, постбіполярної системи міжнародних відносин після закінчення холодної війни, охоплюючи всі виміри суспільного життя, – економічний, політичний, соціокультурний, науково-технологічний, інформаційно-комунікаційний, змінює світові політичні порядки та устрої, системи світової політики та характеристики її ключових акторів, якими є держави. Відповідним чином докорінних перетворень зазнає суверенітет держави, який істотно відрізняється від того, що склався і розвинувся в рамках „вестфальського” політичного устрою світу. 

     Така докорінна міжнародна трансформація актуалізує дане політологічне дослідження з проблем еволюції теорії й практики державного суверенітету, а також тих змін, яких він зазнає після припинення біполярного протистояння в умовах поглиблення глобалізації. 

     Чимало аспектів «переформатування» зовнішьополітичного суверенітету сучасних держав, що відбувається за умов становлення системи постбіполярності в сфері міжнародних відносин й досі не стали предметом ґрунтовних наукових досліджень, що додає значущості даній дисертації. Зокрема, в науковій літературі поки що не знайшло належного відображення поняття суверенітету як необхідної політичної характеристики держави, а також питання еволюції суверенітету державної влади,  класифікації концепцій суверенітету, співвідношення «політичного» та «юридичного» суверенітету, а також суверенітету інституційного, суверенітету народу й суверенітету нації, особливості реалізації ідеї суверенітету державної влади як конституційного принципу, зміст ідеї суверенітету державної влади.

     Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках Комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Модернізація суспільного розвитку світових процесів глобалізації» (номер державної реєстрації 01БФ048-01), затвердженої Вченою Радою Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка від 20 червня 2011р. і теми Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Україна у міжнародних інтеграційних процесах» (номер державної реєстрації 0111U007054, підрозділ 1). У рамках зазначеної теми дисертаційна робота відповідає напрямку наукової діяльності відділення міжнародних відносин Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Україна в сучасних політичних та безпекових процесах».

     Метою дослідження є з’ясувати основні закономірності трансформації зовнішнього суверенітету держави в умовах постбіполярної системи міжнародних відносин. Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення наступних завдань:

     - окреслити теорії й концепції, що впливають  на формування та реалізацію принципу державного суверенітету;

     - визначити концептуально-теоретичні засади дослідження системної еволюції зовнішнього суверенітету держави у міжнародних відносинах;  

     - з’ясувати сутність і об’єктивну зумовленість процесів десуверенізації;

     - виявити провідні чинники обмеження зовнішнього  суверенітету держави в умовах постбіполярної системи міжнародних відносин; 

     - окреслити специфіку взаємодії державних і недержавних акторів, які вирішальним чином впливають на трансформацію державного суверенітету в умовах постбіполярного світу;  

     - проаналізувати конфліктогенні чинники реалізації зовнішнього суверенітету незалежної України.

     Об’єктом дослідження є зовнішній суверенітет держави у міжнародних відносинах.

     Предметом дослідження є трансформація зовнішнього суверенітету держави в постбіполярній системі міжнародних відносин.

     Методологічна основа дослідження. До загальної методології, використаної в  дослідженні, передусім слід віднести загальнонаукові методи, а саме: гносеологічний, історико-філософський, хронологічний, історико-генетичний та компаративний. Хронологічний метод (опис явищ і подій у часовій послідовності) та історико-генетичний (встановлення зв’язків походження між подіями та явищами, що відбуваються) дали можливість простежити загальну динаміку зовнішньополітичної діяльності окремих провідних держав світу та їхніх угруповань у постбіполярний період у зв’язку зі зміною міжнародної обстановки й сутності зовнішнього суверенітету держави. 

     Діалектична методологія дозволила розглянути суверенітет як динамічне явище, що постійно поповнюється елементами якісно нового змісту, змінює обсяг та форми свого прояву протягом історичного розвитку. Системно-структурний метод допоміг розкрити взаємодію та взаємозалежність категорій «державний суверенітет», «суверенітет народу», «суверенітет нації», визначити вплив на них процесів формування системи постбіполярності.

     Системний аналіз дозволив пояснити взаємини між акторами міжнародних відносин у контексті програмування їхньої зовнішньої політики існуючою регіональною/міжнародною системою, що виступає зовнішнім середовищем по відношенню до системи двосторонніх відносин. Специфічно конструктивістські методи й прийоми міжнародно-політичної науки вжиті для з’ясування чинників, що обумовлюють природу зовнішньополітичної суб’єктності як глобальних, так і регіональних акторів в умовах постбіполярної системи міжнародних відносин. 

     В дослідженні застосовано й елементи геополітичного аналізу (вивчення взаємодії природних і суспільно-політичних чинників, що визначають політику великих та середніх держав і союзів держав; дослідження тенденцій змін геополітичної структури, тобто балансу сил, основних геостратегічних регіонів, геополітики провідних і регіональних держав світу тощо) для визначення різних підходів американського, китайського, євросоюзівського, японського, російського й індійського керівництва щодо просторової організації Євразійського й Азійсько-Тихоокеанського регіонів в умовах кризи «вестфальської» моделі світоустрою, а, отже, відповідної проекції сили зазначеними державами в найближчому оточенні.

     Використаний у дисертації компаративний метод аналізу дозволив з’ясувати й зміст трансформації зовнішньополітичних концепцій провідних учасників міжнародних відносин, їхній вплив на десуверенізацію малих держав, а також їхнє місце в регіональних підсистемах і світовій системі через порівняння потужності, впливовості, рівня та інтенсивності взаємодій.

     Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у комплексному дослідженні проблеми трансформації державного суверенітету в координатах формування постбіполярного світоустрою й кризи Вестфальської державноцентричної моделі міжнародної політики, що   розкривається у наступних положеннях:

     - встановлено, що основоположний елемент науки й практики модерної світової політики, а саме принцип суверенної рівності держав-націй, зазнає в умовах формування постбіполярної моделі міжнародних відносин істотної трансформації й дедалі частіше ставиться під сумнів, що може призвести до його відродження на якісно вищому рівні - імперського принципу керування світом;

     - доведено, що неконтрольований розпад «вестфальської» моделі міжнародних відносин    призводить до виникнення низки загроз, актуалізуючи питання міжнародної й національної безпеки, пов’язані з необхідністю відновлення передумов безпечного існування держави або коаліцій держав за рахунок ліквідації чинників суверенного існування «недієздатних» держав, які володіють лише формальним суверенітетом;

     - поглиблено дослідження ролі права на самовизначення націй, тобто зростання числа незалежних держав самообмежується, або обмежується ззовні необхідністю дотримання природних невід’ємних прав людини, що породжує кардинальні протиріччя між принципом невтручання в справи іншої держави (випливає з принципу державного суверенітету) й принципом пріоритетності прав людини, який визнається пріоритетним;

     - узагальнено, що внутрішній суверенітет більшості малих держав та всіх без винятку мікродержав в умовах глобалізації розглядається як похідний від зовнішнього суверенітету великих держав та істотно обмежується іноземними впливами й інтервенціями.
     - визначені рольові функції нових політичних та економічних акторів міжнародних відносин (міжнародні організації, ТНК, НДО, мозкові центри, потужні медіа-системи тощо) з погляду їхнього ставлення до різних параметрів державного суверенітету та його «перерозподілу» серед найвпливовіших держав і наддержавних утворень;   

     - уточнено поняття десуверенізації, «зовнішнього управління» й «розподіленого суверенітету» на основі аналізу функціонування Європейського Союзу з притаманною йому практикою делегування дедалі вагомішої частки державного суверенітету наднаціональним та субнаціональним інститутам; 

     - вперше в українській науці системно проаналізовано проблему утвердження державного суверенітету в зовнішній політиці Україні з погляду її подальших перспектив залучення до європейських та глобалізаційних інтеграційних процесів. 

     Науково-практичне значення одержаних результатів визначається його політичною й науковою новизною та полягає в можливості використання органами державної влади авторських положень і висновків стосовно трансформації державного суверенітету в умовах глобалізації для теоретичного обґрунтування, а також підтримки процесу та практики адаптації української політичної системи до євроінтеграційних критеріїв і стандартів, пошуку оптимальних шляхів переходу від індустріального до інформаційного суспільства і у такий спосіб подолання перешкод на шляху до європейського об’єднання. Таким чином, положення й висновки дисертації можуть бути використані для розроблення стратегії зовнішньої та внутрішньої політики України на середньострокову і довгострокову перспективу.

     Результати дослідження можуть використовуватися й при підготовці навчальних курсів із політології міжнародних відносин, теорії глобалізації, євроінтеграції та зокрема, спецкурсу «Державний суверенітет у процесі формування постбіполярної моделі міжнародних відносини», «Міжнародні системи та глобальний розвиток», «Асиметрія в міжнародних відносинах», «Зовнішня політика України» для вищих навчальних закладів України, при написанні підручників, навчальних посібників та науково-методичних рекомендацій, а також при викладанні навчальних курсів та спецкурсів із зовнішньої політики країн Азії, КНР, США й Росії, актуальних проблем міжнародних відносин в Азійсько-Тихоокеанському регіоні, світової політики, міжнародних систем та глобального розвитку, країнознавства, міжнародних конфліктів та їхнього врегулювання, ядерного фактору в міжнародних відносинах, військово-політичних проблем у міжнародних відносинах тощо.

     Апробація результатів дослідження випливає з його актуальності й наукової новизни. Зважаючи на це, результати дисертації були апробовані у виступах авторки на конференціях: молодих вчених Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Актуальні проблеми міжнародних відносин» (22 жовтня 2009 р.), конференції молодих вчених Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Актуальні проблеми міжнародних відносин» (21 жовтня 2010 р.),  конференції молодих вчених Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Актуальні проблеми міжнародних відносин» (20 жовтня 2011 р.), науково-практичній конференції молодих науковців «Євроатлантична інтеграція України: Організація Північноатлантичного договору – підсумки минулого, концепції майбутнього» (20-21  листопада  2008 р.), міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Шевченківська весна» (21 березня 2008 р.) міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Шевченківська весна» (26 березня 2009 р.),  міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Шевченківська весна» (25 березня 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Шевченківська весна» (23 березня 2011 р.), доповідались на засіданнях кафедри міжнародних відносин і зовнішньої політики Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. За результатами проведеного дослідження опубліковано три наукові праці та чотирьох тезах виступів на наукових конференціях, опублікованих у фахових виданнях, що затверджені переліком ВАК України.

     Структура дисертації обумовлена сформульованими метою, об’єктом та предметом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 9 підрозділів, висновків і списку використаних джерел (249 найменувань українською, російською, англійською й французькою мовами). Загальний обсяг дисертації без списку використаних джерел – 175 сторінок, список використаних джерел – 24 сторінки. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

     У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, розкрито її зв’язок із науковими програмами, сформульовано мету й завдання дослідження, визначено його об’єкт і предмет, окреслено наукову новизну роботи, її теоретичне й практичне значення, висвітлено методологічні засади й охарактеризовано структуру дослідження, наведено інформацію про апробацію та публікацію результатів дослідження.

     У першому розділі – «Методологічні й концептуально-теоретичні засади дослідження зовнішнього суверенітету держави» – обґрунтовано концептуальні засади дослідження, категорійно-понятійний апарат, наводяться пояснення методологічних засад дослідження та огляд основних джерел, використаних при написанні рукопису дисертації, а також фахової літератури з проблематики еволюції зовнішнього суверенітету держави в рамках «вестфальської» моделі організації міжнародних відносин у постбіполярну епоху.
     Дисертантка стверджує, що «вестфальська» модель міжнародних відносин, починаючи з відповідного мирного договору 1648 р., остаточно сформувалася як державоцентристська система, де головними суб’єктами міжнародних відносин виступали суверенні держави, кожна з яких має повний внутрішній суверенітет і самостійно визначає власну форму правління, принципи внутрішньої організації, відносини з релігійними конфесіями.

     Таким чином, принцип суверенної рівності держав став загальноприйнятим у державоцентристській системі міжнародних відносин, регулюючи поведінку держав стосовно одна одної, незалежно від наявних у кожній із них політичних режимів і переважання тих чи інших політичних рухів, ідеологій тощо. Причому зовнішній суверенітет держави в рамках «вестфальського» світоустрою виявився похідним від суверенітету внутрішнього й розцінюється як невідчужувана політико-правова якість незалежної держави, що символізує її  самостійність, вищу відповідальність і цінність як первинного суб’єкта міжнародного права. Зовнішній суверенітет, робить висновок дисертантка, є логічним продовженням і доповненням суверенітету внутрішнього, оскільки всі правила на території даної держави встановлюються нею, безпосередньо державою. 
     Хоча принцип зовнішнього суверенітету держави й суверенної рівності країн перетворився на стрижневий елемент сучасних міжнародних відносин, за умов глобалізації він дедалі частіше ставиться під сумнів, зазнаючи істотної трансформації. Суверенітет сучасних держав або самообмежується, або обмежується ззовні появою значного числа недержавних акторів (суб’єктів) міжнародних відносин та новими правилами на міжнародній арені (необхідність дотримання природних невід’ємних прав людини, а також взаємні зобов’язання держав за міжнародними договорами та ухвалами міжнародних організацій).

     Кожна система міжнародних відносин відображала структурну центросилову рівновагу, утворену відносинами між центрами сили - конфігурацію рівноважного стану системи. Якщо в XVII - першій третині XX ст. центросилова структура мала поліцентричну конфігурацію, то в другій половині XX в. структурна конфігурація була двохполюсною. А ключова роль у підтриманні силової рівноваги належала державі, що контролює рівновагу - державі-балансиру, політика якої була спрямована на створення механізму стримувань і противаг для урівноважування домінуючої у військово-політичному відношенні держави - потенційного претендента на імперське панування. Історично функцію балансира, як правило, виконувала держава, що досягала економічного й політичного лідерства в «сучасній світ-системі», тобто «гегемонії»: Нідерланди в XVII в., Франція у ХVІІІ, Велика Британія в XIX, США в другій половині XX ст. 

     Тому, на думку автора, причини й рушійні сили генези та функціонування «вестфальської» моделі були пов’язані з протиборством між двома взаємовиключними моделями політичного устрою: універсалістською й партикулярістською або ж національно-державною. Отже, авторка робить висновок, існування й прогресія «вестфальської» схеми міжнародних відносин можлива тільки в рамках моделі, заснованої на принципі юридичної рівності суверенних держав (національних і територіальних). Відповідно, принцип юридичної рівності суверенних держав у рамках «вестфальської» моделі  - це саме той механізм, що оберігає даний принцип від руйнації та підміни протилежним - імперським чи неоімперським.

     Але в умовах постбіполярності не можна погодитися з домінуванням впровадженого ще Ж.Боденом юридично-інституціонального підходу до питань зовнішнього суверенітету держави, коли політико-інституційні підходи опрацьовані недостатньо. Крім того, недостатньо з’ясовані особливості реалізації принципу суверенітету на різних етапах становлення державності, питання щодо джерел та носіїв суверенітету державної влади. Відповідно, не отримавши належного осмислення у науковій політичній літературі й концепт міжнародного суверенітету держави, який у кінцевому підсумку визначається її спроможністю самостійно вибудовувати свої зовнішні справи у певній системі міжнародних відносин. 

     Цей різновид суверенітету обов’язково виходить із припущення, що державу як суверена визнають інші держави-суверени, котрі сприймають її як єдиного представника, уповноваженого говорити й діяти від імені певної політичної спільноти, - народу, нації (Д.Мак-Кормік, С.Краснер, Дж.Розенау, С.Роккан, Оран Р.Янг). Здавалося б, зовнішній суверенітет повинен надаватися державі відразу ж після утвердження її внутрішнього суверенітету, й навпаки, держава не повинна претендувати на зовнішній суверенітет, не володіючи внутрішнім.

     Отже, навіть у разі об’єктивно мотивованого звуження зовнішнього суверенітету в сучасному взаємопов’язаному світі жодна держава не мислить свій внутрішній суверенітет у відриві від зовнішнього, намагаючись уникнути абсолютної автаркії - повної економічної та політичної ізоляції на міжнародній арені.

     В остаточному підсумку в працях західних політологів-міжнародників доводиться констатувати повну узалежненість суверенітету та конкретних форм і способів його реалізації від системи міжнародних відносин, їхнього змісту, складу учасників, рушійних сил та закономірностей. Що ж до рушійних сил розвитку державоцентричної «вестфальської» моделі міжнародних стосунків, більшість вчених погоджуються, що головним чинником було суперництво між державами: одні прагнули збільшити свій вплив, а інші намагалися не допустити цього. Колізії між державами визначалися тим фактом, що національні інтереси, котрі сприймалися як життєво необхідні одними країнами, вступали в конфлікт з національними інтересами інших держав.

     Але в постбіполярному світі більшість аналітиків-міжнародників, як західних (У.Бек, Я.Кларк, А.Негрі й М.Хард та ін), так і російських (А.С.Блінов, А.Г.Володін і Г.К.Широков, М.Г.Делягін й ін) та українських (О.Г.Білорус і Д.Г.Лук’яненко, О.А.Коппель і О.С.Пархомчук та ін.) переконані, що глобалізація насправді знижує рівень реального внутрішнього й зовнішнього суверенітету, оскільки скромнішими стають можливості проведення окремими державами стабілізаційних і перерозподільних заходів.  Глобалізація міжнародних відносин і світової політики, євроатлантична і євроінтеграція інтеграція, а також місце і роль України в цих процесах вітчизняними аналітиками осмислювались неоднозначно. Одні аналітики аналізували зазначені тенденції і процеси з позицій поміркованого критицизму (О.Білорус і Д.Лук’яненко, М.Капітоненко, А.Сіленко). Інші намагались оцінити глобальні трансформації з концептуально нейтральних позицій (Г.Касьянов, В.Ткаченко, Г.Федущак-Паславська). Треті схилялися до позитивного сприйняття глобалізації та регіональної інтеграції як об’єктивних процесів, до яких Україні необхідно адаптуватися (С.Андрущенко, В.Копійка, Т.Кремень, В.Манжола). У розпорядженні національних урядів в умовах тісно пов’язаного з глобалізацією залишається дедалі менше «суверенних ресурсів». 

     У другому розділі – «Трансформація зовнішнього суверенітету держави в умовах глобалізації» – автор зосередилася на аналізові змін функціональної ролі зовнішнього суверенітету держави в умовах глобалізації, зокрема, на розгляді «суверенітету під наглядом» як атрибутивної характеристики «недієздатних держав», а також виникненні моделі «розподіленого суверенітету».
     Авторка дослідження дійшла висновку, що класична модель державного суверенітету, заснована на чіткому протиставленні внутрішньої й зовнішньої її сутності, коли зовнішні актори не можуть впливати на внутрішню політику держави, або ж можуть впливати на неї дуже обмежено, істотно «розмивається» сьогодні в умовах глобалізації, що обумовлює складність та різноманітність міжнародної реальності. У глобалізованому світі на перший план виходять проблеми міжнародної безпеки, пов’язані з появою низки недержавних акторів та загрозою неконтрольованого розпаду державоцентричної моделі міжнародних відносин.

     В процесі дослідження проблем реалізації зовнішнього суверенітету сучасних держав в умовах глобалізації окреслилося два альтернативних підходи: 1) інструменталістський, коли міжнародна поведінка впливових держав позначена подвійними стандартами; 2) конструктивістський, представники якого наполягають на тому, що сучасні держави в цілому воліють дотримуватися спільних й загальновизнаних норм суверенітету.  

     Але безперечно, що процес самовизначення сучасних держав-націй («парад суверенітетів»), коли лише кількість членів ООН сягнула 193-х, відбувається на тлі демонстрації їхньої виразної слабкості, пов’язаної з недієздатністю правлячих політичних режимів великої групи афразійських і балканських держав у ключових сферах зовнішньої політики й політики національної та міжнародної безпеки. Цим породжений характерний для сучасності феномен «недієздатної державності» (failed states).

     Найбільш властивим для «неспроможних держав» є колапс правопорядку, - тотальний або близький до того крах інститутів державності, покликаних забезпечувати порядок і право (Ємен, Демократична Республіка Конго, Ліван та ін.). Представники центральної влади провини за свої помилки зазвичай перекладають на ворогів-опонентів, ініціюючи громадянські війни та надаючи притулок міжнародним терористичним і злочинним угрупуванням, що вимагає, у свою чергу, міжнародного втручання, в т.ч. під виглядом «гуманітарної інтервенції». 

     Таким чином, «неспроможними» або «недієздатними» вважаються держави, що не можуть (або не хочуть) відповідати певним стандартам стабільності розвитку та безпеки в силу їхньої слабкості, роздрібненості та корумпованості. Саме стосовно таких країн легітимується застосування зовнішнього втручання міжнародними силами для встановлення контролю над нестабільною територією та управління соціально-політичними процесами, тобто йдеться про виконання суверенних функцій зовнішнім актором (ООН, регіональні організації, окремі країни).

     Відповідність стандартам визначається на основі проведення порівняльних досліджень (моніторингів) країн за визначеним набором критеріїв, ознак, індикаторів та обчислення інтегральних індексів, що характеризують соціальний, інституціональний та інституціонально-економічний розвиток країн.  

     Тому «недієздатні держави» є головною загрозою для міжнародної й регіональної безпеки, оскільки вони створюють нерозв’язані протиріччя між формальним та реальним суверенітетом, конкретним виразом яких є неспроможність формально незалежних держав (Афганістан, Ірак, Косово, Сомалі, Чад та ін.) упоратися з внутрішніми (ендогенними) проблемами й ефективно контролювати свою суверенну територію, що з необхідністю призводить до її деструктурування й дезінтеграції, а відтак - спричиняється до негативних транскордонних впливів на сусідні «нормальні» держави і регіональну, міжрегіональну та трансрегіональну безпеку в цілому. 

     Достатньо новими явищами в міжнародній політиці є й добровільна десуверенізація та феномен «розподіленого суверенітету», що випливають із європейського погляду на легітимність нового глобального порядку. Добровільний перерозподіл суверенітету, що здійснюється в межах становлення сучасних інтегративних структур типу Європейського Союзу, може бути визначений як інтегративна десуверенізація, пов’язана з добровільною передачею (делегуванням) державами-членами частини суверенних повноважень у деяких сферах (економічній, військовій, соціальній, митній тощо) спільному наддержавному органу, який перебирає на себе контроль за станом і спрямуванням процесів у цих сферах в межах об’єднання та здійснює політику від імені носіїв суверенітетів (держав, націй, народів). 

     У цьому контексті будь-яка держава, що має намір інтегруватись у подібні політичні об’єднання, повинна бути готовою до того, що втратить частину своїх суверенних повноважень на користь наддержавних органів управління. Відтак, виникає поняття суверенітету народу (нації) як дійсної першооснови суверенітету державної влади, що встановлює межі реалізації суверенітету державної влади. У цьому контексті зрозуміла й обмеженість зовнішнього суверенітету держави, оскільки її зовнішньополітична діяльність здійснюється за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права.

     Разом з тим, у Євросоюзі досі домінує концепція „суверенітету нації”, де центральна роль відводиться уряду певної країни як державному втіленню цього суверенітету. Першочерговими суверенними правами уряду вважаються податкова та регулятивно – дерегулятивна політика, а також право ведення переговорів з іншими урядами країн – членів ЄС, з органами ЄС щодо визначення сфер і ступеня інтеграції, а отже, і щодо делегування певних повноважень спільним органам. 

     Таким чином утворюється «розподілений суверенітет» й формуються спільна зовнішня політика й політика безпеки (СЗППБ) і будується «третя опора», яка охоплює сферу юстиції та внутрішніх справ, що означає глибинний перегляд ключового принципу національної монополії держави на легітимне насильство як в межах своєї території, так і щодо інших суверенних держав, оскільки право на застосування збройної сили (поліцейської чи військової) є основою політичного суверенітету, й традиційно сувереном вважається той, хто приймає рішення про введення надзвичайного стану, хто має достатню легітимність встановлювати, що за певних обставин фізичний примус повинен прийти на зміну юридичній нормі, яка за даних обставин є неадекватною.

     Вже після Другої світової війни західноєвропейські країни опинилися під опікою США, добровільно прийнявши план Маршалла, а східноєвропейські країни – під опікою СРСР, отримавши штучно нав’язану Раду Економічної Взаємодопомоги. Так на той час НАТО і ОВД санкціонували  «суверенітет під наглядом». А на тлі останньої в часі світової фінансово-економічної кризи чітко позначилася група країн ЄС (PIGS – Португалія, Ірландія, Греція, Іспанія), яка потребує фінансової опіки з боку більш заможних партнерів та Євросоюзу в цілому, але звичайно ціною втрати частини свого суверенітету.

     У третьому розділі – «Транснаціоналізація зовнішньої політики як виклик зовнішньому суверенітетові нових незалежних держав» – розглянуто процеси суверенізації й десуверенізації як суперечливі дискурси міжнародної політики, проаналізовані колізії між державним суверенітетом та імперативами дотримання прав людини й народів, а також окреслені проблеми утвердження суверенної державності України у політичному просторі зовнішніх впливів та втручань.
     Першооснову феномену сучасної десуверенізації політичного простору, тобто втрати національними державами більшої частки реальних суверенних повноважень у сфері зовнішньої політики, дисертантка вбачає в перерозподілі сутнісних характеристик державного суверенітету в зв’язку з необхідністю „поділитись” значною частиною функцій, прав, відповідальності та повноважень із мережами ненаціональних, позанаціональних і транснаціональних акторів в особі транснаціональних корпорацій (ТНК), науково-дослідницьких організацій (НДО), а також міжнародних недержавних організацій, включно з віртуальними мережами, які виникають завдяки Інтернету і які принципово відрізняються від структур типу національних держав.

     Причому феномен десуверенізації, на думку авторки дослідження, на практичному рівні розкривається в двох протилежних вимірах: 1) як негативний процес обмеження (втрати) суверенітету внаслідок внутрішніх суперечностей або одностороннього силового підпорядкування суверенітету держав-націй зовнішнім силам (іншим країнам, ТНК, НДО); 2) як позитивний інституціональний механізм захисту «залишків» суверенітету держави, суспільства та нації в ролі носіїв «реального» суверенітету в умовах перерозподілу світового політичного простору.

     Дисертантка дійшла висновку, що десуверенізація як феномен, об’єктивно обумовлений глобалізацією сучасного міжнародного процесу, полягає в розмиванні, «вичавлюванні» національних суверенітетів, яке відбувається у контекстах: а) створення умов «вільної торгівлі» та вузької спеціалізації країн у межах міжнародного поділу праці; б) керування цією «вільною торгівлею» через контроль грошових потоків; в) посилення викликів та загроз взаємозалежності; г) мережевої побудови комунікаційного простору.

     Причому примусова десуверенізація реалізується як у відкритих, так і прихованих формах, як «м’якими» (невійськовими), так і «жорсткими» (військовими) засобами, відображаючи не тільки зовнішню «імперіалістичну» політику великих держав та об’єднань подібних держав, але й політику недержавних акторів, скеровану на захоплення та підпорядкування своїм цілям суверенітетів країн (держав) традиційного типу й права здійснювати ними управління конкретними процесами на конкретній території. 

     Авторка дослідження доводить, що гуманітарна інтервенція виникла водночас з доктриною прав людини. А той факт, що така інтервенція практикується державами, які завжди намагаються взяти звідси для себе певну матеріальну користь (з прав людини такої користі не отримаєш) зовсім не означає, що гуманітарні втручання є невиправданими. Водночас історія рясніє випадками розв’язання великими країнами агресій проти малих країн під приводом захисту прав людей. Саме таким чином, під приводом захисту прав судетських німців, нацисти ввели у 1938 р. війська у Судетську область Чехословаччини, попередньо виправдавши цю агресію учасниками «Мюнхенської змови» (політика «умиротворення» агресора).

     Якщо порівняти під зазначеним кутом зору розрізнення гуманітарних і корисливих мотивів у ситуації з Косово і Південною Осетією та Абхазією, то очевидними мотивами європейських країн у їхньому ставленні до розпаду Югославії було небажання мати справу з кривавим націоналістичним конфліктом у себе «на задньому дворі», і нічого апріорно негативного в цьому «корисливому» мотиві немає, особливо враховуючи той факт, що уряд С.Мілошевича відкидав будь-які спроби мирного врегулювання косовського конфлікту, готував етнічне чищення, що було документально підтверджено.

     Що ж стосується втручання Росії в Південній Осетії, то „гуманітарні міркування” російського керівництва частково спростовує той факт, що Росія не вживала в даному конфлікті спроб знайти компроміс з Грузією й, навпаки, усіляко розпалювала міжнаціональний конфлікт. Саме тому російське збройне втручання на той момент, коли цей передбачуваний конфлікт розгорівся, не могло нікого ввести в оману щодо справжніх мотивів «гуманітарної інтервенції».

     На думку дисертантки, часткова втрата зовнішнього суверенітету держави є особливо демонстративною в межах становлення сучасних інтегративних структур на кшталт Європейського Союзу чи Євразійського економічного співтовариства. Зокрема, аналіз функціонування Європейського Союзу з притаманною йому практикою делегування дедалі вагомішої частки державного суверенітету наднаціональним та субнаціональним інститутам потребує істотного уточнення на нормативно-правовому рівні понять (концептів) суверенітету, суверенізації, десуверенізації, «зовнішнього управління», «розподіленого суверенітету» тощо. Процеси ж перерозподілу суверенітету, пов’язані з реальними загрозами його цілковитої втрати, привертають увагу до питань політичної безпеки держави, сутністю якої є спроможність останньої самостійно вирішувати питання державного ладу, проводити незалежну внутрішню і зовнішню політику в інтересах особи й суспільства не всупереч волі позадержавних акторів. 

     Що ж до України, то на рівні її внутрішнього суверенітету зовнішні обмеження передусім пов’язані з «демократичним транзитом», який відбувається під контролем цілої низки міжнародних організацій і фактично заперечує існуючий в України політичний режим «обмеженої демократії». Зіткнення різноскерованих зовнішніх векторів (російського, євроінтеграційного, євроатлантичного тощо) породжує взаємовиключні тенденції і принципи, що обертається у масовій та «елітній» свідомості невизначеністю стосовно політичного майбутнього України як суверенної держави.

     На переконання дисертантки, поступова інтеграція України в структури ЄС є важливим процесом як для українського народу, так і для Європи в цілому. А головною суперечністю інтеграційної політики України є її прагнення набуття у перспективі членства в ЄС та реалізація державою (принаймні, на декларативному рівні) політики позаблокового статусу, що автоматично передбачає обмежену участь в інтеграційних угрупованнях. На цьому тлі потребують подальшого критичного переосмислення основні аргументи прибічників ідеї позаблоковості з погляду, чи узгоджуються ці аргументи з намірами отримання членства в ЄС.

     На думку дисертантки, слід визначити не на декларативному рівні, а на рівні реальної політики пріоритетні питання, які можуть посприяти трансформації двосторонньої взаємодії Україна – ЄС від менш зобов’язуючих відносин „партнерства” до визнання та реалізації європейської інтеграційної перспективи України в плані набуття нею повноцінного членського статусу. 

     Водночас безпекові імперативи військового та невійськового співробітництва України з ЄС, НАТО, РФ, Китаєм та іншими ключовими гравцями постбіполярного світу на сучасному етапі його формування й розвитку свідчать про істотні відмінності концептуальних та прикладних підходів до позиціонування інтересів цих акторів у процесах інтеграції, що зумовлене відповідними зовнішньополітичними пріоритетами й різним рівнем політико-правових, економіко-енергетичних та суспільних трансформацій.

ВИСНОВКИ

     Проведене дослідження стало основою для вирішення важливого наукового питання: з’ясування зв’язку між ерозією вестфальської моделі світу й особливостями реалізації ідеї зовнішнього суверенітету державної влади в постбіполярній системі міжнародних відносин. В рeзультaті роботи нaд постaвлeними зaвдaннями, автор дійшла таких висновків:

      1. Процеси глобалізації  та переходу до постбіполярного світоустрою докорінно змінили роль держав та їхньої суверенності в сучасному світі, спричинившись до виникнення гострої суперечності між зовнішнім та внутрішнім, формальним та реальним суверенітетом держави. На цьому тлі формується виразна тенденція до десуверенізації, хоча водночас посилилася протилежна тенденція до «самовизначення націй», тобто зростання числа незалежних держав.

     Хоча принцип поваги до внутрішнього суверенітету, заснований на невтручанні в справи іншої держави, одержав належне закріплення в міжнародному публічному праві, країни Заходу, а також універсальні міжнародні організації, визнавши принцип пріоритетності прав людини, дедалі частіше ставить під сумнів внутрішній суверенітет малих держав, що в умовах глобалізації розглядається як похідний від зовнішнього суверенітету.

     Крім того, суверенітет сучасних держав самообмежується або обмежується ззовні появою значного числа недержавних акторів (суб’єктів) міжнародних відносин та новими «правилами гри» на міжнародній арені. Йдеться передусім про необхідність дотримання взаємних зобов’язань держав за міжнародними договорами та ухвалами міжнародних організацій. 

     2. Парадигма дослідження зовнішнього суверенітету держави в системі світової політики пов’язана в даній дисертації з міждисциплінарним підходом, що характеризується крізь призму наступних концептів: «анархія»; «керований хаос»; «критичність, яка сама себе організовує»; «точка біфуркації»; «перехідний вік»; «епоха невизначеності» тощо. 

     Вивчення ж проблем реалізації зовнішнього суверенітету сучасних держав в умовах глобалізації пов’язане з двома альтернативними підходами – інструменталізмом і конструктивізмом. Представники інструменталізму підкреслюють суб’єктивний (інструменталістський) характер процесів десуверенізації малих та середніх держав, які, на їхній погляд, не є об’єктивно обумовленою тенденцією, а наслідком консенсусу («змови») великих впливових держав, що, посилаючись на норми суверенітету, прагнуть не лише їх зберігати, але й порушувати в тих випадках, коли це відповідає їхнім державним інтересам.

     Натомість, представники конструктивізму наполягають на тому, що сучасні держави в цілому дотримуватимуться спільних і загальновизнаних норм суверенітету, які «розмиваються» всупереч їхній волі об’єктивними глобалізаційними тенденціями, а тому національно-державні суверенітети слід постійно реставрувати («конструювати»).  

     3. Сучасні виклики й загрози зовнішньому суверенітетові держави, що можна позначити як «десуверенізаційні процеси», передусім мають внутрішню природу і є наслідком дезадаптації, неспроможності нових незалежних держав адекватно реагувати на виклики й загрози глобалізації та постбіполяроного світоустрою в тісній взаємодії з наддержавними, міждержавними (міжнародними), позадержавними акторами, але за умов збереження при цьому власної міжнародної суб’єктності. 

     Крім того, дестабілізаційні процеси всередині нових державних утворень зі спірним міжнародним статусом, які є наслідком слабкості й неефективності державного управління, привертають підвищену увагу до даних квазінезалежних політичних утворень, фактично позбавлених політичної суб’єктності на міжнародній арені, з боку міжнародної спільноти, що перебирає на себе функції зовнішнього управління. Відтак, добровільна внутрішня десуверенізація перетворюється у примусову зовнішню.

     4. Феномен сучасної десуверенізації політичного простору полягає в тому, що в його процесі відбувається перерозподіл сутнісних характеристик державного суверенітету в зв’язку з необхідністю для національних держав «поділитись» значною частиною своїх функцій, прав, відповідальностей та повноважень із недержавними, позанаціональними й транснаціональними акторами (ТНК, міжнародні недержавні організації, банки, мережеві спільноти), які є принципово іншими структурами, порівняно із державами-націями. Вони перебирають на себе контроль за станом і спрямуванням державно-політичних процесів у відповідних сферах міжнародної політики, здійснюють цю політику від імені носіїв суверенітетів (держав, націй, народів) або формально легалізуючи й легітимуючи через них свої рішення.  

     Трансформація державного суверенітету як об’єктивне й порівняно нове явище сучасного міжнародного процесу розкривається у розмиванні, «вичавлюванні» національних суверенітетів, що відбувалося спочатку навколо створення умов вільної торгівлі, потім – викликів взаємозалежності, згодом – навколо мережевої побудови комунікаційного простору, а тепер пов’язується із чинником впливу недержавних акторів.

     5. Процес самовизначення сучасних держав-націй («парад суверенітетів») відбувається на тлі демонстрації їхньої виразної слабкості, пов’язаної з недієздатністю правлячих політичних режимів у ключових сферах зовнішньої політики й політики національної та міжнародної безпеки, що породжує феномен «недієздатної державності» (failed states).  Для «неспроможних держав» властивим є колапс правопорядку, який провокує громадянські війни та інтенсифікує діяльність міжнародних терористичних і злочинних угрупувань, що вимагає, в свою чергу, втручання міжнародних структур колективної безпеки (ООН, НАТО), обмежуючи суверенітет нових незалежних держав. 

     Реальністю ХХІ ст. стало й самообмеження національно-державного зовнішнього суверенітету, коли більшість малих країн (країни Центрально-Східної Європи, Балтії, Балкан тощо), натомість того, щоб боротися за власний суверенітет на міжнародній арені, свідомо передають його більш впливовим державам (США) або ж наднаціональним і міжнародним структурам (ЄС, СОТ).  Сучасна Об’єднана Європа є типовим прикладом «розподіленого суверенітету» й зовнішнього управління в період формування глобального постіндустріального суспільства, коли інтеграція й розширення Євросоюзу відбувається не за рахунок державних суверенітетів країн-учасниць, а у межах поваги до цих суверенітетів.

     6. Виклики й загрози зовнішньому суверенітетові є особливо актуальними для України як нової незалежної держави, що виникла завдяки руйнуванню біполярного світоустрою та утверджує свою роль і значення у світовій політиці не лише завдяки «державам-гарантам» її суверенітету, але й тісній взаємодії з цілою низкою наддержавних, міждержавних (міжнародних), позадержавних акторів світової політики. А питання «зовнішнього управління» й «розподіленого суверенітету» є істотними для України, передусім, з погляду визначення подальших перспектив її залучення до європейських та глобалізаційних інтеграційних процесів. Україна як держава, що за всіма рейтинговими оцінками є лідером у процесах глобалізації, і не лише має намір вступити в таке наддержавне об’єднання як ЄС, але вже реально інтегрується в це утворення, фактично втрачає на користь ЄС частку своїх суверенних повноважень, - передусім в сфері економіки, енергетики та екології. 

     Відмова України від частини національно-державного суверенітету на користь міжнародних організацій та наддержавних утворень була, є й надовго залишиться питанням запеклої внутрішньополітичної боротьби, оскільки вона є неодмінно пов’язаною з викликами й загрозами національним інтересам, нейтралізувати які одна частина національно-державної еліти намагається на шляху «багатовекторності», а інша – на шляху одновекторності. Саме цією обставиною обумовлена різка поляризація політичних концепцій щодо реальних меж зовнішнього суверенітету держави, яка після 20-літнього періоду різноманітних спроб проведення «реформ» не тільки не знята, але навіть загострилась.
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     Лущенко А.О. Зовнішній суверенітет держави у постбіполярній системі міжнародних відносин. – На правах рукопису.

     Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук зі спеціальності 23.00.04 – політичні проблеми міжнародних систем та глобального розвитку. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Інститут міжнародних відносин, Київ, 2012.

     У дисертації проаналізовані основні закономірності трансформації зовнішнього суверенітету держави в умовах постбіполярної системи міжнародних відносин, встановлено зв’язок між особливостями реалізації ідеї зовнішнього суверенітету державної влади й ерозією «вестфальської» моделі світу. Особливої уваги надано аналізові конфліктогенних чинників вибору й здійснення стратегічного зовнішньополітичного курсу незалежної України. З’ясовано, що принцип суверенної рівності держав-націй зазнає в умовах формування постбіполярної моделі міжнародних відносин істотної трансформації й дедалі частіше ставиться під сумнів, що може призвести до його відродження на якісно вищому рівні - імперського принципу керування світом. Визначено, що неконтрольований розпад «вестфальської» моделі міжнародних відносин спричинюється до виникнення низки загроз, актуалізуючи питання міжнародної й національної безпеки, пов’язані з існуванням «недієздатних» держав, які володіють лише формальним суверенітетом. Встановлено, що тенденція до самовизначення націй обмежується ззовні необхідністю дотримання природних невід’ємних прав людини, що породжує кардинальні протиріччя між принципом невтручання в справи іншої держави (випливає з принципу державного суверенітету) й принципом пріоритетності прав людини; уточнено поняття десуверенізації, «зовнішнього управління» й «розподіленого суверенітету». Системно досліджено проблему утвердження державного суверенітету в зовнішній політиці Україні з погляду її подальших перспектив залучення до європейських та глобалізаційних інтеграційних процесів.
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     Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – политические проблемы международных систем и глобального развития. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Институт международных отношений, Киев, 2012.

     В диссертации, в тесной взаимосвязи с заданиями, которые поставлены перед внешней политикой независимой Украины, проанализированы основные закономерности трансформации внешнего суверенитета государства в условиях формирования постбиполярной системы международных отношений. Установлена взаимосвязь между эрозией «вестфальской» государственно-центрической модели мировой политики и особенностями реализации идеи современного суверенитета государственной власти. Аргументировано, что основополагающий элемент теории и практики международных отношений – принцип суверенного равенства государств-наций испытывает в условиях функционирования постбиполярной системы международных отношений существенные трансформации и все чаще ставится под сомнение, что может привести к его возрождению на качественно более высоком уровне – имперского принципа руководства миром.

     В ходе исследования автором выяснено, что суверенитет современных государств ограничивается извне появлением значительного количества негосударственных субъектов международных отношений и новыми «правилами игры» на мировой арене, в первую очередь – необходимостью соблюдения природных неотъемлемых прав человека, а также взаимными обязательствами государств согласно международным соглашениям и постановлениями международных организаций. Автором диссертации установлено, что процессы глобализации коренным образом изменили роль государств и их внешней суверенности в современном мире, вызвав острый конфликт между внешним и внутренним, формальным и реальным суверенитетом государства. На этом фоне формируется четкая тенденция к внешней десуверенизации или «разделенному суверенитету»; вместе с тем усилилась противоположная тенденция к «самоопределению наций», то есть увеличению количества независимых государств, именно в русле этой тенденции и возникло современное Украинское государство.

     В исследовании определено, что бесконтрольный распад «вестфальской» модели международных отношений способствует возникновению ряда угроз, актуализуя вопросы международной и национальной безопасности, связанные с существованием «несостоятельных» государств, которые владеют лишь формальным суверенитетом. Установлено, что тенденция к самоопределению наций ограничивается извне необходимостью соблюдения природных неотъемлемых прав человека, что рождает кардинальные противоречия между принципом невмешательства в дела другой страны (вытекает из принципа государственного суверенитета) и принципом приоритетности прав человека; уточнены понятия десуверенизации, «внешнего управления» и «разделенного суверенитета». Системно исследована проблема утверждения государственного суверенитета во внешней политике Украины ввиду ее дальнейших перспектив приобщения к европейским и глобализационным интеграционным процессам.

     Ключевые слова: государственный суверенитет, внешняя политика, международные отношения, права человека.
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     The dissertation analyses main regularities of the state’s foreign sovereignty transformation under circumstances of the post-bipolar system of international relations, connection is established between special features of realization foreign sovereignty idea by the state power and erosion of the «Westphalia» world model. Special attention is paid for analysis of conflict factors of the strategic foreign independent Ukraine’s course choice and fulfillment. It was find out that principle of nation’s sovereign equality suffers essential transformation in circumstances of the post-bipolar model of international relations formation and more frequently put under doubt, which can bring it to the revival on qualitatively higher level – imperial principle of world’s ruling. It is determined that non-controlled disintegration of the «Westphalia» model of international relations creates row of threats and actualizes questions of the international and national security, tied together with existence of «non-functioning» states, that have only formal sovereignty. It’s determined that tendency to nation’s self-determination is limited from outside by necessary to observe natural inalienable human rights that generates cardinal contradictions between principle of non-interference in affairs of another state (emerges from principle of the state sovereignty) and principle of human rights priority; it is makes concepts de-sovereignization, «foreign ruling» and «divided sovereignty». It’s systematically researched into problem of establishing state’s sovereignty in foreign Ukraine’s policy from the view of its further perspectives of drawing to the European and global integration processes.

     Key words: state’s sovereignty, foreign policy, international relations, human rights.

