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Л.М. Кузьменко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми. Ключовим завданням із забезпечення достатніх темпів промислового зростання є зменшення впливу деструктивних факторів й усунення загроз. На сучасному етапі розбалансованого розвитку української економіки нагальною проблемою, що потребує вирішення, є досягнення результативності управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості та нарощенням її стратегічного потенціалу. Тому на перший план виходить проблематика щодо побудови самоналагоджуваної (регенераційної) системи забезпечення економічної безпеки алокаційного типу (не адаптивної – самопристосовуваної, а здатної до раціонального розподілу-перерозподілу резервів і ресурсів). І це об’єктивна вимога, оскільки Україна належить до індустріально розвинутих країн світу, хоч і має один із найбільших у Європі структурно розгалужений промисловий комплекс, проте, з інфраструктурою деструктивного типу, де частка наукоємних галузей постійно зменшується. Нагальність вирішення завдань полягає у тому, що існуючі положення теорії економічної безпеки не дозволяють сформувати адекватні реальним соціально-економічним і виробничо-господарським процесам механізми відповідної природи та реалізувати їхню дію задля ініціювання загальноекономічного прискорення в державі. Поряд із цим потребують удосконалення методологічні схеми обґрунтування принципових підходів до ідентифікації параметрів ефективності управління забезпеченням економічної безпеки (ЕУЗЕБ) у промисловості, проектування архітектури механізму, вибору засобів адекватного реагування на загрози економічній безпеці (ЕБ). 

Розробці теоретико-концептуальних підходів до вирішення проблем формування механізмів управління забезпеченням економічної безпеки (УЗЕБ) у промисловості присвячено праці зарубіжних і вітчизняних учених, а саме: О. Алимова, О. Амоші, Б. Данилишина, І. Бистрякова, В. Гейця, Ю. Лисенка, О. Ляпунова, В. Микитенко, О. Новікової, О. Цибульова, І. Чукаєвої, М. Чумаченка, С. Шкарлета, О. Шнипка. Віддаючи належне науковим здобуткам, представленим у попередніх наукових розробках, необхідно визнати, що невирішеними залишилися питання щодо розробки дієвого механізму УЗЕБ у промисловості (МУЗЕБП) та його складових, які обумовлюють активізацію процесів модернізації та досягнення економічною системою держави якісних параметрів розвитку; добору оптимальних шляхів консолідації резервів у межах об’єктів, що обумовлюють нарощення потенціалів системно-універсального функціонування та елімінування соціально-економічної нерівності розвитку (СЕНР); дефініційного визначення поняття «МУЗЕБП», його тлумачення як економічної категорії, що існує безвідносно до таких дефініцій, як «економічна безпека» та «економіка промисловості». Без розв’язання зазначених завдань, що стоять перед такою галуззю науки, як економіка та управління національним господарством, неможливими є: формування організаційно-економічного підґрунтя для усунення потенційних і реальних загроз сталому розвитку; удосконалення механізмів запобігання нищенню стратегічного потенціалу; інтенсифікація процесів реструктуризації промисловості та її регенерації з набуттям ознак резистентності до деструктивного впливу на збалансованість і надійність її функціонування.

Отже, вищезазначене зумовлює необхідність подальшого розвитку: теорії, методології та методів управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості з метою усунення структурних деформацій; формування цільових підсистем у межах МУЗЕБП, які забезпечать повне та ефективне використання стратегічного потенціалу національного промислового виробництва (СПНПВ) у цілому і сировинно-ресурсних, технологічних, науково-технічних, організаційно-економічних та системно-універсальних можливостей реального сектору зокрема. Обрання теми дисертації пов’язане з нагальною потребою розробки послідовної державної економічної політики УЗЕБ за рахунок застосування алокаційно-інверсійного МУЗЕБП шляхом урахування особливостей реалізації його дії, забезпечення раціонального розподілу наявних ресурсів, корегування змісту соціально-економічної політики для усунення нерівностей розвитку. Це й обумовлює актуальність теми дисертації, результати якої формують організаційно-економічне підґрунтя загальнонаціональної консолідації зусиль щодо досягнення ЕУЗЕБ у промисловості та свідчать про об’єктивну необхідність дослідження цієї проблематики для реалізації національних економічних інтересів і піднесення якості життя українського соціуму до стандартів ЄС.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано згідно з планами науково-дослідних робіт Київського національного університету технологій та дизайну Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України за темою «Формування адаптивної системи забезпечення енергоефективності функціонування суб’єктів господарювання реального сектору економіки України» (№ державної реєстрації 0110U002510, 2010 – 2012 рр.), у межах якої розроблено прикладний інструментарій, що забезпечує реалізацію дії організаційно-економічного підмеханізму УЗЕБ у промисловості для досягнення її енергоефективності; здійснено прогнозно-аналітичну оцінку параметрів ЕУЗЕБ; встановлено рівень адаптивності промисловості до загроз, що виникають у нестійкому зовнішньому середовищі, а також із виконанням наукових досліджень Радою по вивченню продуктивних сил України НАН України за темами: «Макроекономічне регулювання інвестиційних процесів та впровадження стратегій інновативно-інноваційного розвитку України» (№ державної реєстрації 0107U004762, 2007 – 2009 рр.), у межах якої розроблено адекватну реальним соціально-економічним і виробничо-господарським процесам концепцію ідентифікації змісту та складу МУЗЕБП на засадах реалізації адаптивних технологій управління розвитком окремих видів економічної діяльності; «Інституціоналізація інноваційно-інвестиційної трансформації економіки регіонів» (№ державної реєстрації 0108U009957, 2008 – 2010 рр.), де розроблено й обґрунтовано теоретико-методичні підходи до оцінювання ЕУЗЕБ; визначено напрями активізації процесів формування, нарощення та раціонального використання СПНПВ у контексті суспільно-економічних і політичних трансформацій у державі.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка й обґрунтування теоретико-методичних засад формування дієвого механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості України та практичних рекомендацій щодо його впровадження у практику в умовах ресурсних обмежень. Для досягнення поставленої мети поставлено і вирішено такі завдання:

розглянуто й удосконалено базові положення теорії економіки та управління національним господарством і забезпеченням економічної безпеки на основі концепції формування відповідного механізму алокаційно-інверсійного типу;

визначено сучасні параметри ЕУЗЕБ у промисловості за пріоритетними напрямами управління забезпеченням економічної безпеки з урахуванням СЕНР;

обґрунтовано принципи проектування МУЗЕБП, класифіковано багатофункціональні залежності між поєднаними у його межах системоутворюючими регуляторами для ресурсно-функціонального забезпечення інверсійного зв’язку; 

визначено сутнісний зміст, базові підсистеми та склад і класи цільових функцій МУЗЕБП алокаційно-інверсійного типу для формування бінарної політики УЗЕБ;

розроблено алгоритми розрахунку і надано характеристику економічної сутності кожного показника в межах сформованої п’ятирівневої системи відносних показників ефективності управління забезпеченням економічної безпеки, за якою запропоновано методичний підхід до оцінювання-прогнозування ЕУЗЕБ й умовного позначення рівнів загроз при паспортизації промисловості за визначеним фактором;

здійснено добір оптимального складу засобів, методів і аналітичних процедур для забезпечення результативності використання технології управління забезпеченням економічної безпеки та формування дієвої системи УЗЕБ (СУЗЕБ);

розроблено інструментарій експрес-діагностики СЕНР і запропоновано процедури його залучення до універсальних моделей прогнозно-аналітичної оцінки ЕУЗЕБ для побудови математичних образів «лінійок ЕУЗЕБ» та архітектури програмного забезпечення «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3: Цільове програмне забезпечення довгострокового прогнозу ключових параметрів економічної динаміки в Україні»;

запропоновано визначення важливих для розроблення та реалізації Стратегічної концепції УЗЕБ у промисловості України домінант; здійснено дослідну експериментальну перевірку адекватності розроблених моделей, алгоритмів і критеріїв при побудові прогнозу параметрів ЕУЗЕБ до 2020 р. на основі упередження.

Об’єктом дослідження є система забезпечення економічної безпеки у промисловості на сучасному історичному етапі розвитку національного господарства. 

Предметом дослідження є теоретико-методичні та прикладні основи формування і реалізації дії механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості України для забезпечення її резистентності до загроз і ризиків.

Методи дослідження. Результати ґрунтуються на використанні широкого спектра загальнонаукових (аналіз, синтез, наукова абстракція, причинно-наслідкові зв’язки), міждисциплінарних і прикладних методів. Поряд із традиційними методами аналізу застосовано такі: порівняльний – при аналізі рівня ЕУЗЕБ; історичний і логічний – при дослідженні варіативних компонент, що входять до складу МУЗЕБП; кластерний – для прогнозу макроекономічних показників; комплексної оцінки та факторний – для зниження кількості використовуваних змінних, побудови моделей інтегральних показників, ідентифікації факторів впливу на ЕУЗЕБ; кореляційний та регресійний – для верифікації та експериментальної перевірки розроблених моделей; найменших квадратів – для побудови лінійних та експоненціальних трендів розвитку промисловості; двокроковий – для обґрунтування залежності властивостей підсистем механізму від масштабів стратегічного потенціалу. Релевантність сформованої інформаційної бази УЗЕБ забезпечено використанням комп’ютерних технологій за стандартними пакетами програм: Windows-додатків Excel, Access, пакетів „Statistica” та „Statistica +”; здійсненням розрахунків за програмою «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3».

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці та обґрунтуванні теоретико-методичних засад і практичних рекомендацій щодо нового вирішення науково-прикладного завдання з формування алокаційно-інверсійного механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості України в умовах ресурсних обмежень для досягнення резистентності її функціонування до загроз і ризиків. Найсуттєвішими результатами, які характеризують наукову новизну, є такі:

уперше:

запропоновано п’ятирівневу систему відносних показників (шістнадцять параметрів) для ідентифікації ЕУЗЕБ у промисловості за єдиним критерієм оцінки, за використання якої розроблено паспорт промисловості, галузей і виробництв за фактором «ЕУЗЕБ»; встановлено напрями корегування і комплекс заходів із усунення загроз; запропоновано методи оцінювання-прогнозування параметрів ЕУЗЕБ і соціально-економічної нерівності розвитку, добору пріоритетів у сфері забезпечення інформаційно-управлінської, організаційно-економічної й електроефективності;

формалізовано алгоритм забезпечення надійності та дієвості функціонування алокаційно-інверсійного МУЗЕБП (МУЗЕБП-А-І), що побудовано за п’ятьма етапами комплексного урахування принципів системно-комплексного та об’єктно-цільового підходів із стохастичним розвитком ідей адаптації до положень теорії надійності гібридних систем у послідовності реалізації процедур: детермінованого аналізу сучасної СУЗЕБ; моделювання надійності функціонування промисловості; структурної оптимізації МУЗЕБП-А-І; прогнозування і резервування ресурсу безвідмовності; реформування промисловості до 2020 р. із усуненням критичного значення СЕНР; 

удосконалено:

науково-методичний підхід до оцінювання-прогнозування рівня ЕУЗЕБ, що формалізовано на основі: а) модельних рішень, побудованих при ідентифікації параметрів компромісно-рівноважної динаміки системно-універсальних домінант збалансованого промислового виробництва і соціальної справедливості в межах політики УЗЕБ; б) багаторівневої системи показників ЕУЗЕБ, до якої включено виміри: організаційно-економічної, інформаційно-управлінської і електроефективності; результативності провадження політики модернізації; раціональності зовнішньоекономічної діяльності; в) результатів прогнозно-аналітичної оцінки основних макропоказників та ЕУЗЕБ до 2020 р. і структурних зрушень у разі уведення МУЗЕБП; 

процедуру експрес-діагностики параметрів ЕУЗЕБ з урахуванням СЕНР , опрацьовану в межах МУЗЕБП А-І, що здійснюється за використання: прогнозно-аналітичних моделей ЕУЗЕБ, які описують безпечний стан промисловості за п’ятьма напрямами забезпечення економічної безпеки; «лінійок ЕУЗЕБ»; узагальнених таблиць нормованих і критеріальних значень; пакета програмного забезпечення «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3», до якого інкорпоровано як оціночні та прогнозні моделі, так і модельні рішення структурного типу;

технологію УЗЕБ, реалізація якої спирається на методологічні положення динамічного управління індивідуальною надійністю функціонування, а до інструментарію, на відміну від існуючого (з метою забезпечення дієвості підсистем діагностики, контролю і регулювання), залучено засоби стратегічного управління і методи: прогнозування ресурсів і параметрів безвідмовності при неповних / неточних даних; резервування потенціалів різної природи; обчислення вірогідності та допусків надійності; аналізу результативності функціонування гібридної системи у нестійкому середовищі; оцінки вагомості впливу детермінант технологічних процесів, локалізованих у ключових сферах системно-універсального функціонування; 

дістали подальшого розвитку:

понятійно-категоріальний апарат теорії економіки та управління національним господарством за рахунок тлумачення поняття «механізм управління забезпеченням ЕБ» як сукупності способів і засобів, важелів, прикладного інструментарію, регуляторів фінансового, структурного, політико-правового, організаційно-економічного та інформаційно-управлінського впливу, що спрямовані на досягнення високої ЕУЗЕБ при усуненні СЕНР, реалізація дії яких базується на принципах системно-комплексного, системно-діяльнісного, причинно-наслідкового й об’єктно-цільового підходів до чотирьохфазового проектування елементів механізму та експериментальної перевірки їх адекватності за сформованим інформаційно-методичним забезпеченням;

базові положення теорії УЗЕБ у промисловості, які базуються на концепції ідентифікації відповідного механізму алокаційно-інверсійного типу, що сформовано у замкненому циклі за чотирма етапами реалізації проектних, прогнозно-аналітичних і управлінських процедур, за використання останнього здійснено добір оптимізаційних форм та методів раціонального розподілу наявних резервів і ресурсів для формалізації вдосконаленої технології управління, а також розробку адекватної реальним соціально-економічним і виробничо-господарським процесам Стратегічної концепції управління забезпеченням економічної безпеки до 2020 р.;

сутність, зміст і склад дворівневих функцій МУЗЕБП А-І, до якого залучено: а) системоутворюючі регулятори, що згруповано в межах таких складових механізму: організаційно-економічного; структурно-інформаційного; корегування й забезпечення компромісно-рівноважної динаміки; макроекономічного регулювання процесів енергоефективності; формалізації управлінських технологій алокаційного типу; б) ресурсно-функціональний елемент забезпечення інверсійного зв’язку, доповнений прикладним інструментарієм раціоналізації комунікаційних і організаційних структур; в) теоретико-методологічну компоненту формування та реалізації дії МУЗЕБП, що розмежована за трьома рівнями і особливостями реалізації управління; 

наукове визначення необхідних для розроблення Стратегічної концепції управління забезпеченням економічної безпеки бінарних домінант, за якими обґрунтування етапів її реалізації та визначення їхньої вартості підпорядковані: системному групуванню й добору заходів із УЗЕБ за п’ятьма ключовими сферами ЕБ; перерозподілу зусиль та раціоналізації ресурсовикористання, встановленими за паспортом ЕУЗЕБ; закономірностям динамічного управління та макроекономічного регулювання; синхронізації трансформаційних змін у ресурсозатратних і ощадних галузях; інтенсифікації процесів формування і повного освоєння стратегічного потенціалу; оптимізації структури промисловості та мінімізації втрат при її регенерації.

Практичне значення одержаних результатів. Наукові положення щодо формування і реалізації дії МУЗЕБП доведено до рівня практичних рекомендацій. Результати дослідження впроваджено за двома науково-аналітичними доповідями до Міністерств економіки та промислової політики України, що викладені у формі науково-методичних розробок із запровадження: концепції ідентифікації МУЗЕБП на засадах реалізації адаптивних технологій УЗЕБ; теоретико-методичних підходів до оцінювання ЕУЗЕБ та прогнозування наслідків реалізації науково-технологічної політики (довідка РВПС України № 01-11/767 від 22.12.2010). Науково-прикладні результати також знайшли своє практичне застосування: 1) інформаційно-методичне забезпечення реалізації дії механізму – використано суб’єктами управління Асоціації теплоенергетичних компаній України при розробці Стратегії забезпечення економічної безпеки до 2020 р. та політики енергоефективності (довідка № 22-1/317 від 02.02.2011); 2) технологію УЗЕБ – включено до Стратегії розвитку Вишгородського району до 2015 р. (за результатами її використання доведено адекватність розроблених методів і алгоритмів прогнозування ресурсів та оцінювання безвідмовності СУЗЕБ при неповних або неточних даних – довідка № 97/14 - к від 17.02.2011); 3) оригінальну сукупність регуляторів і дієвих важелів впливу, що сформовано в межах МУЗЕБП  – апробовано на НВВО «Електромеханіка» (довідка № 37/1 від 07.04.2011); 4) цільове програмне забезпечення «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3», побудоване на системі показників ЕУЗЕБ, використано Центром перспективних соціальних досліджень НАН України та Міністерства соціальної політики України для обчислення макропоказників і соціально-економічних параметрів розвитку під час проведення щомісячного моніторингу (довідка № 01/01-75 від 14.06.2011). Результати теоретичного і прикладного характеру впроваджено до навчального процесу КНУТД МОНмолодьспорту України при викладанні дисциплін: «Макроекономіка», «Державне регулювання економіки», «Економічна безпека підприємств малого та середнього бізнесу» (довідка № 04 – 28/ 1300 від 07.07.2011).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним дослідженням і містить авторські розробки щодо формування та реалізації механізму управління забезпеченням економічної безпеки алокаційно-інверсійного типу в Україні. Наукові положення, висновки і рекомендації, які виносяться на захист, одержано автором самостійно. Обсяг особистого внеску в роботах, опублікованих у співавторстві, наведено окремо у переліку опублікованих праць. Практичне впровадження результатів здійснено на основі особистих наукових ідей, за що отримано авторське свідоцтво на методичний підхід і цільове програмне забезпечення.

Апробація результатів дисертації. Наукові положення та результати дисертаційної роботи доповідалися і обговорювалися на 16 науково-практичних конференціях, зокрема, ІV, V та VI Всеукраїнських наукових конференціях молодих вчених і студентів «Наукові розробки молоді на сучасному етапі» (м. Київ, 2005 р.; 2006 р.; 2007 р.); VII Міжнародній науковій конференції «Управління розвитком соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне зростання» (м. Донецьк, 2006 р.); Міжнародних науково-практичних конференціях: «Україна – Чехія – ЄС: сучасний стан та перспективи» (м. Херсон, 2008 р.); «Україна – Польща – ЄС: сучасний стан та перспективи» (м. Ополє, Польща, 2009 р.; 2010 р.); «Україна – Чехія – Польща – ЄС: сучасний стан та перспективи» (м. Прага, Чехія, 2009 р.); «Сучасні проблеми розвитку фінансової сфери України» (м. Херсон, 2010 р.); «Розвиток легкої промисловості в умовах активізації євроінтеграційних процесів» (м. Київ, 2010 р.); «UKR-POWER‘2010: Комплексне вирішення проблем енергозбереження у промисловій та комунальній енергетиці» (м. Ялта, 2010 р.); «Виклики та можливості впровадження електронного урядування в умовах кризи» (м. Київ, 2010 р.); «Соціальні аспекти процесів глобалізації та інтеграції» (м. Прага, Чехія, 2010 р.); Міжнародних науково-практичних семінарах: «Сучасні проблеми управління підприємствами в умовах глобалізації та інтернаціоналізації» (м. Прага, Чехія, 2011 р.); «Україна – Чехія – ЄС: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Прага, Чехія, 2011 р.).

Публікації. Основні результати та висновки дисертації опубліковано у 27 наукових роботах, у тому числі у 3 колективних монографіях, 7 – у фахових виданнях, 16 – у матеріалах науково-практичних конференцій, 1 – в інших наукових виданнях. Загальний обсяг публікацій становить 37,17 д. а., з яких автору належить 17,16 д. а.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Основний текст дисертації викладено на 193 сторінках. Робота містить 25 рисунків і 51 таблицю (з яких 19 займають усю площу сторінки), список використаних джерел із 224 найменувань (на 25 сторінках), 6 додатків (на 41 сторінці).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У дисертаційній роботі розроблено й обґрунтовано теоретико-методичні засади і практичні рекомендації щодо формування алокаційно-інверсійного механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості України, запровадження та реалізація дії якого в умовах ресурсних обмежень дозволить досягти промисловому виробництву збалансованості та резистентності до загроз і ризиків.

У першому розділі «Теоретико-концептуальні основи формування механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості» удосконалено понятійно-категоріальний апарат теорій економіки та управління національним господарством, забезпечення економічної безпеки. Проаналізовано досвід проектування МУЗЕБП, обґрунтовано критерії його ефективності та розроблено підходи до конструювання його архітектури. У розділі розроблено Стратегічну концепцію УЗЕБ і запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо побудови системоутворюючого регулятора в межах існуючої СУЗЕБ за чотирма етапами формування п’яти дієвих цільових функціоналів. Їх виокремлено за результатами аналізу наукових підходів до забезпечення організаційно-економічної та структурно-інформацій​ної ефективності функціонування промисловості, результативності корегування і досягнення її компромісно-рівноважної динаміки, дієвості макроекономічного регулювання процесів енергоефективності та алокаційного управління.

Дослідження принципів системно-комплексного і системно-діяльнісного підходів та трактування, за їх використання, сутності і змісту УЗЕБ обумовили потребу у застосуванні положень теорії надійності гібридних систем для проектування відповідного типу механізму з метою досягнення збалансованості та сталого розвитку промисловості шляхом його запровадження у практику господарювання. Визнано необхідним формування оптимальної структури (рівнів і складу елементів) МУЗЕБП за найвагомішими регресорами і пріоритетними напрямами УЗЕБ, дія якого ініціює генерування ефекту алокації (перерозподілу ресурсів), резервування, нарощення можливостей, вигод тощо. Обґрунтовано, що досягненню високого рівня ЕУЗЕБ значною мірою сприяє застосування специфічного типу МУЗЕБП. Сутнісний зміст останнього визначено за ознаками гібридної системи: якість, склад, структура, інформативність, індивідуальна надійність. До його складу включено сукупність засобів, способів і важелів різної природи, прикладного інструментарію та системоутворюючих регуляторів фінансового, структурного, політико-правового, організаційно-економічного й інформаційно-управлінського впливу на базові компоненти СЗЕБ, реалізація дії яких базується на положеннях системно-комплексного, системно-діяльнісного, причинно-наслідкового й об’єктно-цільового підходів до чотирьохфазового проектування елементів механізму та експериментальної перевірки їх адекватності з використанням сформованого інформаційно-методичного забезпечення.

Зазначене стало основою для трактування поняття «економіка промисловості» як особливого виду світосприйняття результативності виробничо-господарської діяльності українського соціуму, в межах якого суперечності в економічних і виробничих відносинах та вибір моделі УЗЕБ слід вирішувати за рахунок погодження інтересів суб’єктів господарювання за моделями компромісно-рівноважної динаміки. Це означило зв'язність структурно-логічної схеми побудови умовного позначення паспорту загроз, який формалізовано за п’ятьма домінантами ЕУЗЕБ у межах розробленої алокаційно-інверсійної технології УЗЕБ, яку синтезовано при обґрунтуванні змісту МУЗЕБП А-І як гібридної системи. Визначено концептуальні схеми формалізації цільового інструментарію стратегічного управління, які втілено за використання структурно-інформаційного підходу до реалізації процедур із проектування, моделювання і цілеспрямування дії відповідного механізму для синхронного виконання двох завдань у контексті генерування ознак резистентності промисловості до загроз за рахунок підвищення ЕУЗЕБ й усунення соціально-економічної нерівності розвитку. У цьому контексті пропонується сформувати своєрідний вид політики (бінарної) УЗЕБ, реалізація якої передбачає досягнення мети у сфері забезпечення ЕБ при підпорядкуванні двох цілей у тісній узгодженості одна з одною. Доведено, що розроблена політика повинна використовувати два види технологій: удосконалення системи УЗЕБ; усунення соціально-економічної нерівності розвитку промисловості.

Розроблено процедури і варіативні схеми проектування МУЗЕБП (рис. 1) та його складових з обґрунтуванням критеріїв проектної ефективності за трьома ієрархіямипріоритетів: І рівень – використання показників ефективності, які легко ідентифікуються; простота їх розрахунку і візуалізації, чіткий фізичний та економічний зміст; ІІ рівень – об’єктивність визначення ступеня досягнення мети при реалізації дії МУЗЕБП за рахунок використання єдиного критерію оцінки ефективності; можливість врахування найбільшої кількості факторів, які визначають ЕУЗЕБ; ІІІ рівень – відповідність єдиного критерію оцінки масштабу залучених до складу МУЗЕБП регуляторів, важелів, інструментарію і засобів управління; несуперечливість вихідних та узагальненого інтегрального показника ЕУЗЕБ домінантам і вимогам, передбачених Стратегічною концепцією УЗЕБ у промисловості. Зазначене дозволило:

встановити специфічні властивості МУЗЕБП, дворівневість та бінарну спрямованість реалізації його функцій, алокаційно-інверсійну природу цільових функціоналів, що покладено в основу нової політики УЗЕБ;

розробити структуру МУЗЕБП А-І та визначити особливості реалізації дії його системоутворюючих регуляторів, які згруповано в межах п’яти його першорядних компонент, та ресурсно-функціонального елементу забезпечення інверсійного зв’язку з прикладним інструментарієм раціоналізації комунікаційних структур;

запропонувати в межах теоретичної компоненти механізму застосування певних домінант вже визнаних сучасних концепцій забезпечення ефективності до формування технології УЗЕБ (при розмежуванні за рівнями управління і особливостями функціонування ланок двох типів організаційно-економічного й адміністративного інструментарію, що мають безпосередній вплив на ЕУЗЕБ);

сформувати п’ятирівневу систему показників (коефіцієнтів, інтегральних і узагальнених показників за формулами (1) – (13)) для оцінювання-прогнозування ЕУЗЕБ (табл. 1) та обґрунтувати їх економічну сутність за результатами діагностики багатофункціональних залежностей чинників впливу на ЕУЗЕБ. 
[image: image1.png]



Рис. 1. Типові фази формалізації структури та змісту механізму УЗЕБ у промисловості 

Таблиця 1

Обґрунтування системи критеріальних показників ефективності МУЗЕБП А-І 

	Показники та їх обчислення у прикладному інструментарії ідентифікації ЕУЗЕБ
	Межі 

	1
	2

	Абсолютні показники 

	1)ee = електроефективність промислового виробництва (ЕПВ): відношення обсягу реалізованої промислової продукції до витраченої на її виробництво електроенергії (V/W), млн. грн./ млн. кВт·год.

	Відносні показники

	2)( - організаційно-економічної ефективності; розраховується як відношення темпів приросту промислової продукції до заробітної плати суб’єктів управління різного рівня
	0,1 ÷3,5

	3) ɱ - результативності політики модернізації: коефіцієнт динамічності ВДВ і обсягів випуску продукції з урахуванням інноваційної активності підприємств, темпів оновлення виробництва
	0,2 ÷5,0

	4) ЕІУ - інформаційно-управлінської ефективності: відношення прибутку до суми витрат на: реструктуризацію, оновлення і модернізацію виробництва; організацію інформаційно-управлінських підсистем і функціонування інформаційно-комунікаційної структури СЗЕБ
	0,3 ÷4,5


	Закінчення табл. 1

	1
	2

	5) Ř – раціональності зовнішньоекономічної діяльності: відношення експорту до імпорту (для РПК: результат враховує вагомість РПК у загальному зовнішньоекономічному обігу)
	0,1 ÷7,0

	6) динамічності середньомісячної зарплати працівників, (1): yc = exp (-192,5 + 0,1t)

	7) динамічності параметрів ВДВ на працівника за рік, (2): yB1 = exp (-137,6 + 0,1t)

	8) динамічності параметрів ВРП у розрахунку на одну особу,  (3): yB = exp (-167,4 + 0,1t)

	9) динамічності частки працівників промисловості з середньодушовим доходом на місяць нижче прожиткового мінімуму, (4): yЧ = exp (214,4 – 0,1t)

	10) динамічності купівельної спроможності працівника промисловості по житлу за місячну зарплатню, (5): yК = exp (-214,5 + 0,1t) 

	Інтегральні показники

	11) q - інтегральний показник електроефективності (ЕПВ): 
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	0,1 ÷1,5

	Узагальнені інтегральні показники

	12) generalized index-G – узаг. інтегральний показник ЕУЗЕБ: розраховується: алгебр.: 
GА = 0,2к + 0,3ɱ + 0,1ЕІУ +0,1Ř + 0,3 q
  (7); геометр. = к0,2 × ɱ0,3 × ЕІУ0,1 × Ř0,1 × q0,3   (8)
	0,2 ÷3,5

	13) оціночний узагальнений показник соціально-економічної нерівності розвитку (9):    Унор.баз = 0,2yc + 0,1yВ1 + 0,1yВ + 0,2yЧ + 0,1yК  
	0,0 ÷1,0

	14) прогнозний узагальнений показник соціально-економічної нерівності розвитку (10) Упрог.нор = 0,3yc + 0,1yВ1 + 0,2yВ + 0,2yЧ + 0,2yК  
	0,0 ÷1,0

	Прогнозні показники

	15) прогнозна ЕУЗЕБ з урахуванням узагальненого показника СЕНР (Упр.нор) (11) та (12): 
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) × (1 – Упрог.нор) = (к0,2 × ɱ0,3 × ЕІУ0,1 × Ř0,1 × q0,3) × (1 – Упрог.нор) 

	16) прогнозне значення абсолютних, відносних чи інтегральних показників ЕУЗЕБ (13): 

Рпр = Рбаз × (2Gпр ± 1), де Рпр – прогнозне значення будь-якого показника із системи; Рбаз – вихідне значення показника; Gпр – прогнозне значення узагальненого показника ЕУЗЕБ


* Розроблено, обґрунтовано та формалізовано автором.

З метою визначення пріоритетних напрямів і засобів реалізації бінарної політики УЗЕБ та подальшого корегування їхнього складу в роботі використано усталені схеми і принципи реалізації економічних досліджень: положення системно-комплексного підходу і системного аналізу проектної ефективності МУЗЕБП; методи порівняння фазових траєкторій розвитку промисловості під впливом різного складу й відмінної природи загроз ЕБ; інженерно- і системно-технічний підхід до визначення ефективності функціонування гібридної системи (якою є МУЗЕБ А-І). Для добору об’єктів докладання зусиль і масштабів політики УЗЕБ, крім системно-комплексного, використано принципи об’єктно-цільового підходу до врахування вагомості впливу структурно-динамічних змін на рівень ЕУЗЕБ промисловості, що дозволило обчислити його мінімальні та максимальні значення. За розробленою схемою вибору варіантів реалізації політики та побудови МУЗЕБ А-І окреслено особливості її трансформації у відповідь на зовнішні і внутрішні деструктивні впливи.
Встановлено, що забезпечення високої ЕУЗЕБ є імовірним у разі спрямування зусиль суб’єктів управління на отримання алокаційного ефекту, формування дієвих функціоналів й удосконалення форм управлінської діяльності (стандартизації та організації робіт; методів і засобів досягнення результатів; інструментарію реалізації стратегічних завдань – зокрема політики УЗЕБ). Формування адекватної науково-методичної основи ідентифікації домінант ЕУЗЕБ та змісту державної політики УЗЕБ стає організаційно-економічним підґрунтям для відновлення раціонального розподілу функцій та забезпечення дієвості влади, досягнення захищеності НЕІ та достатніх соціально-економічних умов розвитку національної промисловості.

У другому розділі «Інформаційно-аналітична база даних результативності функціонування СЗЕБ у промисловості України» проведено діагностику основних макроекономічних показників промисловості, ЕУЗЕБ, а в її межах – організаційно-економічної, інформаційно-управлінської та електроефективності, результативності провадження політики модернізації та раціональності ЗЕД. Встановлено деструктивні характеристики системи управління промисловістю, обґрунтовано вимоги до СУЗЕБ у контексті забезпечення компромісно-рівноважної динаміки та щільності зв’язків між ключовими чинниками ЕУЗЕБ – фрагмент наведено у табл. 2. 

Таблиця 2

Щільність взаємозв’язків між чинниками досягнення ЕУЗЕБ у промисловості *

	Ретроспективний період, роки 
	Частка галузей у структурі промисловості 
	Відношення частки 
енерго- й ресурсоємних галузей до наукоємних
	Енерго-
ефективність промислового виробництва, дол. США/ 
кг н. е.
	Ефективність управління забезпеченням ЕБ та її фундаментальні складові (коефіцієнти вагомості)

	
	енерго- й ресурсоємних  
	науко-
ємних 
	
	
	узагальнений інтегральний показник
	організаційно-економічна ефективність 
	електро- ефективність 
	результативність політики модернізації
	раціональність зовнішньо-
економічної діяльності
	інформаційно-управлінська ефективність

	
	
	
	
	
	1,0
	0,20
	0,30
	0,30
	0,10
	0,10

	2004
	62,2
	37,8
	1,65
	0,31
	1,57
	1,79
	0,53
	1,62
	2,12
	3,50

	2005
	62,1
	37,9
	1,64
	0,42
	1,53
	1,65
	0,55
	1,53
	2,23
	3,55

	2006
	62,7
	37,3
	1,68
	0,53
	1,50
	1,60
	0,54
	1,51
	2,23
	3,42

	2007
	61,5
	38,5
	1,60
	0,69
	1,51
	1,62
	0,52
	1,54
	2,23
	3,46

	2008
	62,4
	37,6
	1,66
	0,64
	1,49
	1,55
	0,51
	1,48
	2,20
	3,59

	2009
	60,9
	39,1
	1,56
	0,72
	1,52
	1,63
	0,52
	1,49
	2,21
	3,68

	2010
	47,1
	52,9
	0,89
	0,82
	1,58
	1,70
	0,53
	1,56
	2,20
	3,90

	коеф. кор.
	-0,62
	0,60
	-0,63
	-0,61
	0,58
	0,56
	0,83
	0,84
	-0,42
	0,45


* Розраховано автором за даними Державного комітету статистики України на побудованих моделях.

З’ясовано, що підвищення рівня ЕБ у промисловості протягом 2005-2009 рр. досягнуто внаслідок часткового усунення структурних диспропорцій (співвідношення часток енерго- й наукоємних галузей зменшилося лише на 0,18); повільної реалізації політики модернізації; певного зростання обсягів випуску ВТП у машинобудуванні; розвитку інформаційних відносин у реальному секторі. Здійснено аналіз:

наявних у промисловості резервів та визначено шляхи їх мобілізації для підвищення рівня ЕУЗЕБ і надійності функціонування виробничо-економічних систем. Результати ідентифікації системно-діяльнісних ознак сучасної СУЗЕБ базуються на оцінках масштабів розвиненості СПНПВ та рівня енергоефективності промислового виробництва. Встановлено, що їх урахування при введенні МУЗЕБП уможливлює отримання економії на рівні 228 млн. т умовного палива енергоресурсів;

випуску промислової продукції у 2004-2010 рр., структури енерго- й ресурсоспоживання, за чим вирізнено найбільш енергоефективні (Київський і Дніпропетровський РПК, промисловий комплекс м. Києва) регіональні комплекси, показник електроефективності яких у 2010 р. дорівнював 7,0 грн./ кВт·год. 

Обчислення вагових коефіцієнтів для кожного з показників п’ятирівневої системи ЕУЗЕБ з урахуванням щільності їхнього зв’язку та порогових змін (їхні межі наведено у табл. 1) при їх інкорпорації до моделей (7) і (8) (табл. 1) для розрахунку узагальненого інтегрального значення ЕУЗЕБ дозволило встановити: «відносно високий рівень ЕУЗЕБ» (1,29 ÷2,93) мають промисловий комплекс м. Київа; Харківський, Донецький, Луганський, Київський, Дніпропетровський, Одеський та Запорізький РПК. З'ясовано, що недієві технології у сфері УЗЕБ (ЕУЗЕБ становить 0,22 ÷0,59) застосовуються суб’єктами управління у Рівненському, Івано-Франківському, Волинському, Закарпатському, Житомирському, Чернівецькому і Тернопільському РПК. Охарактеризовано розвиненість СУЗЕБ за окремими видами економічної діяльності, які функціонують у межах інших РПК, що обумовлює їх «відносно середню ЕУЗЕБ». 

На основі аналітичного дослідження макроекономічних параметрів функціонування промисловості та результативності виконання цільових функцій із управління забезпеченням ЕБ у реальному секторі економіки держави різними відомствами і міністерствами протягом 2004-2010 рр. ідентифіковано системно-універсальні й виробничі, організаційні та політичні перешкоди на шляху реалізації політики УЗЕБ. Повноті реалізації розробленого методичного підходу до оцінки-прогнозування ЕУЗЕБ з використанням п’ятирівневої системи показників сприяло формування вихідної інформаційної бази за кожним напрямом УЗЕБ. 

Розроблені аналітичні процедури та алгоритми обчислення відносних значень базових параметрів управління включено в архітектуру цільової програми «MainStreaM.For. Ic. v. 6.3». Її побудовано для перевірки адекватності розроблених моделей на основі п’ятирівневої системи показників ЕУЗЕБ, визначення заходів збереження цілісності виробничо-господарських процесів та інституціональних структур. В основу теоретико-методичних і практичних висновків щодо необхідності поглиблення контролювання й удосконалення організації в СУЗЕБ за рахунок виконання основних і забезпечуючих функціоналів МУЗЕБ А-І, залучення до прикладного інструментарію методу експрес-діагностики параметрів СЕНР покладено результати випробування методичного підходу до оцінювання-прогнозування ЕУЗЕБ у промисловості з використанням «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3», до якого включено інформаційний модуль «Ідентифікація параметрів ЕУЗЕБ», де формалізовано п’ятиетапний алгоритм: 

І етап – формування інформаційної бази даних для ідентифікації параметрів усіх складових як системи забезпечення економічної безпеки, так і СУЗЕБ; 

ІІ етап – визначення та внесення у модель: ключових регресорів впливу на ЕУЗЕБ у промисловості, за якими обчислюється обсяг консолідації зусиль за п’ятьма напрямами досягнення високої ЕУЗЕБ (організаційно-економічної, інформаційно-управлінської та електроефективності; результативності провадження політики модернізації; раціональності зовнішньоекономічної діяльності); 

ІІІ етап – за сформованою п’ятирівневою системою відносних показників (шістнадцять вимірів) здійснено оцінювання-прогнозування ЕУЗЕБ, а при урахуванні їхніх порогових значень – ранжування видів економічної діяльності та РПК; 

ІV етап – за моделями формалізації оптимальних для української промисловості (на сучасному історичному етапі її розвитку) типів політики – візуалізація (згідно «лінійок ЕУЗЕБ») характеристик промисловості, галузей і виробництв за умовним позначенням рівнів, обґрунтованих кількісними значеннями компонент «ЕУЗЕБ»; 

V етап – прогнозування ЕУЗЕБ у промисловості з урахуванням параметричних змін соціально-економічної нерівності розвитку, а за її значенням – розроблення заходів реалізації бінарної політики УЗЕБ та етапів її провадження.

За результатами оціночних процедур внутрішньосистемних вимірів внаслідок реалізації промислової політики протягом 2004-2010 рр. та адресних (проте не дієвих) заходів з усунення загроз зовнішньоекономічній, управлінській, інформаційній, енергетичній, технологічній і ресурсній безпеці здійснено: 1) порівняння структурно-динамічних показників окремих країн світу; 2) обґрунтування кількісно-якісних меж організаційно-економічної, інформаційно-управлінської та електроефективності; результативності провадження політики модернізації; раціональності зовнішньоекономічної діяльності; 3) формування шести таблиць критеріальних значень для умовного розмежування рівнів загроз та їх позначення в паспорті промисловості (або певної виробничо-економічної системи) за фактором «ЕУЗЕБ».
Висновок про адекватність використовуваних моделей і розробленого методичного підходу до ідентифікації параметрів ЕУЗЕБ у промисловості на сучасному історичному етапі її розвитку (за результатами їх дослідної експериментальної перевірки) уможливив визначення умов для генерування позитивних змін у межах СУЗЕБ за кількісними відхиленнями оціночних значень, проранжованих у таблицях критеріальних показників як ЕУЗЕБ в цілому, так і організаційно-економічної, інформаційно-управлінської та електроефективності, результативності провадження політики модернізації, раціональності зовнішньоекономічної діяльності зокрема. 

У третьому розділі «Формування механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості алокаційно-інверсійного типу» наведено результати емпіричної перевірки щільності зв’язків між п’ятьма найвагомішими факторами й багатофункціональними залежностями чинників впливу на процеси генерування ЕУЗЕБ у промисловості, за якими побудовано архітектуру МУЗЕБП і схему його функціонування на засадах реалізації бінарної політики УЗЕБ. Виконано діагностику соціально-економічних показників, за якою встановлено п’ять основних ресурсно-функціональних вимірів для ідентифікації СЕНР. Сформовано доктринальні положення Стратегічної концепції УЗЕБ у промисловості України, визначено етапи її реалізації та їх вартість у разі запровадження у практику господарювання механізму алокаційно-інверсійного типу з дієвими важелями впливу на організаційно-економічну, інформаційно-управлінську й електроефективність промислового виробництва, результативність політики модернізації, раціональність ЗЕД.
Розроблено концептуальну модель функціонування механізму, реалізація дії якого базується на поєднанні положень системно-комплексного, об’єктно-цільового, системно-діяльнісного й детермінованого підходів до формалізації бінарних функцій УЗЕБ у промисловості України. До основних функціоналів віднесено ті, що убезпечують досягнення цілей діяльності гібридної системи (якою є МУЗЕБП А-І), а саме: 

діагностику параметрів СЕНР, результативності дії формалізованих компонент МУЗЕБП А-І, макроекономічних показників функціонування промисловості; 

організацію та економічне регулювання розвитку, удосконалення складу технології УЗЕБ (що розроблено відповідно до визнаних управлінських концепцій та використовуваного в їхніх межах інструментарію при адаптації алокаційно-інверсійних принципів реалізації стратегічного управління), що є доцільною для використання в промисловості при її функціонуванні в умовах ресурсних обмежень;

корегування цільових орієнтирів розвитку національної промисловості, що здійснюється на основі оптимізаційного складу регуляторів і важелів впливу (фінансового; нормативно-правового; організаційно-економічного; структурної оптимізації; інтенсифікації процесів модернізації виробництва; інформаційно-методичного) та формує основу для розроблення заходів із реалізації бінарної політики УЗЕБ.

Забезпечуючими функціями МУЗЕБП А-І, які обумовлюють формування цінності та завершеність і ефективність виконання цільових завдань, визнано такі:

прогнозування ЕУЗЕБ за сформованою системою відносних показників: організаційно-економічної, інформаційно-управлінської та електроефективності промислового виробництва; результативності провадження політики модернізації; раціональності зовнішньоекономічної діяльності. Кількісні значення цього виміру обчислюються як без, так і з урахуванням параметрів СЕНР промисловості;

контролювання рівня ЕУЗЕБ за умовним позначенням паспорту загроз промисловості за схемою ідентифікації результатів діяльності суб'єктів управління у сфері забезпечення економічної безпеки, що формалізовано на основі п’ятирівневої системи показників (належність СУЗЕБ до певного рівня безпеки встановлено за кількісними значеннями безрозмірного показника, що варіює в порогових межах одного з класів небезпек, які графічно відображено на «лінійках ЕУЗЕБ»).

Доведено, що уточнення пріоритетів та напрямів УЗЕБ можна провадити за результатами ідентифікації відхилень кожного з системи показників ЕУЕБ шляхом: масштабнішого виконання певного типу дворівневих функцій МУЗЕБП А-І, що обумовить корегування тактики й завдань бінарної політики УЗЕБ; залучення певного виду ресурсів чи мобілізації резервів для досягнення цілей діяльності СУЗЕБ при усуненні соціально-економічної нерівності розвитку; реформування й перерозподілу повноважень суб'єктів державного управління відповідно до домінант, передбачених Стратегічною концепцією УЗЕБ у промисловості на засадах реалізації алокаційно-інверсійного МУЗЕБП. Формалізовано й обґрунтовано алгоритм реалізації процесів із забезпечення надійності та дієвості функціонування МУЗЕБП-АІ. Сукупність управлінських і прогнозно-аналітичних процедур ітераційно втілено в межах п’яти ланок при адаптації принципів системно-комплексного та об’єктно-цільового підходів до стохастичного моделювання наслідків використання адаптивних технологій УЗЕБ у контексті убезпечення надійності функціонування гібридних систем: 

1) детермінований аналіз та групування параметрів ЕУЗЕБ у промисловості за розробленою схемою умовного позначення паспорту загроз (рис. 2); 

2) стохастичне інформаційне моделювання надійності функціонування промисловості за трьома рівнями УЗЕБ (національним, регіональним, підприємства); 

3) трансформація базових компонент МУЗЕБП-А-І й уточнення специфічних функцій реалізації його дії за наслідками структурної оптимізації; 
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Рис. 2. Схема умовного позначення паспорта промисловості за фактором «ЕУЗЕБ»

4) прогнозування / моделювання процесів резервування окремих складових стратегічного потенціалу (у тому числі й ресурсу безвідмовності), що у певний час генерують системні ознаки промислового зростання і здатність до сталого розвитку. За результатами етапу уточнюється архітектура цільової програми «MainStreaM.For. Ic. v. 6.3» для отримання кваліметричних оцінок згідно з принципом «Real-time»;

5) динамічно-алокаційне й інверсійне реформування СУЗЕБ у промисловості з оновленням структури організаційного управління до 2020 р. у разі реалізації бінарної моделі політики УЗЕБ, у межах якої елімінується СЕНР (обчислено на основі показників, згрупованих за фінансово-факторною і потенційно-функціональною ознаками та загальнопараметричною характеристикою ідентифікації цих процесів).

Сформовано й обґрунтовано доктринальні положення Стратегічної концепції УЗЕБ у промисловості та запропоновано матрицю залучення стандартного мінімуму заходів для корегування ЕУЗЕБ; практичні рекомендації та цільові завдання, які приведено у відповідність до систем паспортизації за фактором «ЕУЗЕБ» й експрес-діагностики СЕНР. Їх включено до п’ятифазової схеми реалізації інструментарію механізму для послідовного добору найбільш дієвих із них. При цьому, в першу чергу:

формується вихідна база з макроекономічних показників, які відтворюють процеси, що мають вагомий вплив на п’ять компонент ЕУЗЕБ; переводяться абсолютні показники у відносні значення з формалізацією моделей обчислення інтегральних показників СЕНР. Зокрема, будуються моделі структурно-динамічних змін: середньомісячної заробітної плати (С-структура); ВДВ на одного працівника протягом року (В1-структура); ВРП у розрахунку на одного працівника (В-структура); частки працівників із середньодушовими грошовими доходами на місяць нижче/вище прожиткового мінімуму (Ч-структура); купівельної спроможності по житлу за місячну зарплату (К-структура). Врахування коефіцієнтів вагомості при агрегуванні моделей у межах СВВЧК-структури дозволило обчислити СЕНР, за якою скореговано кількісне значення ЕУЗЕБ як єдиного критерію оцінки УЗЕБ;

розраховується критеріальний показник за п’ятьма ключовими факторними ознаками (з урахуванням порогових меж їхніх змін за «лінійками ЕУЗЕБ» - наведено на рис. 3) без або з інкорпорацією прогнозної СВВЧК-структури. Реалізація цих процедур відповідає принципам об’єктивізації процесів УЗЕБ у контексті ініціювання компромісно-рівноважної динаміки та сталого розвитку промисловості;

[image: image13.png]V3aranpHeHHil iHTerpambHUil MOKa3HIK eeKTUBHOCTI yIpaBIiHHA 3a0e3IeUeHHIM eKOHOMIIHOT Ge3MeKH Y IPOMHCIOBOCT

0,20 0,22 0,35 | 0,41 0,48 0,51 0,55 0,58 0,61 | 0,69 | 0,75 | 0,81 | 0,87 Tloporosi 3HaYeHHS
0,26 0,27 0,40 | 0,43 0,45 0,59 0,62 0,60 | 0,65 | 0,75 | 0,81 |[0,95| 0,98 | mOKa3HHMKa HH3BKOIO PiBHS
0,27 0,29 0,43 | 0,49 0,52 0,63 0,65 0,66 0,74 | 0,81 | 0,88 | 1,08 | 1,11 eeKTHBHOCTI yIpaBIiHHSL
0,28 0,30 0,47 | 0,53 0,58 0,66 0,70 0,78 0,81 | 0,86 | 0,99 [ 1,22 ] 1,38 | 3a6e3nedeHHIM eKOHOMITHOT
0,29 0,39 0,49 | 0,62 0,66 0,72 0,76 0,83 0,86 | 0,90 | 1,01 | 1,31 | 1,69 Gesrexit
030 | 042 o050 ]068] 071 | 0,77 | 0.8 | 088 | 0,91 | 0,99 | 1,12 |1.49
0,36 0,52 0,59 | 0,72 0,75 0,83 0,85 0,91 0,99 | 1,05 ] 1,22 |1,56 | 1,86 | mokasHIKa IIOMIPHOTO PIiBHSI
0,37 | 0,60 | 0,65 | 0,76 | 0,79 | 0,88 | 0,89 | 005 | 1,01 | 1,11 | 1,32 | 1,64 | 1,88 | edextuBHOCTi ynpapminms
040 | 069 | 071082 ] 085 | 092 | 096 | 1,04 | 1,08 | 1,17 ] 1,49 [1,81] 1,91 | 3abesnedentam exonomiTHol

Tloporosi 3HaYeHHS

Tloporosi 3Ha-
YeHHS [I0Ka3-
HIKa HII3KOIO

Gesnexn
piBEs edexTi- 0,43 0,72 0,76 | 0.86 0,89 0,97 0,99 1,13 1,16 | 1,29 | 1,55 | 1,83 | 2,05
: 0,55 0,78 0,80 | 0,91 0,96 1,01 1,05 1,17 1,22 | 1,33 | 1,65 | 1,87 | 2,21
BHOCTI yIIpaB-
0,68 0,81 0,86 | 1,00 1,05 1,08 1,14 1,21 1,38 | 1,41 | 1,76 | 1,90 | 2,39

TiHHS 3a6e30e-

werHaM exo- | 0,86 | 0,89 | 091 | 1,06 | 1,09 | 1,12 | 125 | 133 | 1.49 | 1,52 [ 1,81 | 1,95]| 2.45

HoMiuHOi Ges- | 0.99 | 092 | 005 | 111 | 114 | 1.16 | 139 | 144 | 1,54 | 1,69 | 1,87 | 2.02| 2.65
ekt 103 | 096 | 099 | 120 | 122 | 125 | 148 | 1,50 | 1,71 [1.81 ] 1,93 [2.19

104 | 1,05 | 1,06 | 125 | 127 | 132 | 156 | 1,60 | 181 | 1,96 | 2,02 [2.30

106 | 1,07 | 1,08 | 128 | 130 | 145 | 165 | 1,82 | 1,93 | 2.23 | 2,33 | 2.49

110 | 1,11 | 1,15 | 135 | 145 | 158 | 1.81 | 1,92 | 2,02 | 2.49 | 2,55

Tloporosi 3HAYEHHS
2,77 |TMOKa3HHKA CePeTHBOTO PIBHS
2.80 EV3EB

Tloporosi 3HaYeHHS

118 | 1,19 [ 130 | 145 [ 160 [ 1,87 | 1,80 | 201 3,22 | mOKa3HIKa BUCOKOIO PiBHA
1,22 ] 136 | 150 | 1,63 | 1,85 | 192 | 2,03 | 238 3,45 EV3EB
133 | 141 | 165 | 1.85 | 201 | 212 | 239 | 265 3.50




Рис. 3. Ідентифікація промисловості за узагальненим показником на «лінійці ЕУЗЕБ» 

диференціюються та умовно позначаються рівні й характеристики УЗЕБ за класами небезпек, будується прогноз ЕУЗЕБ у промисловості та її складових, що є імовірним у разі введення алокаційно-інверсійного механізму і реалізації бінарного характеру політики УЗЕБ (обов’язковим є, в межах генеральної цілі, і усунення СЕНР);

уточнюється склад об’єктів докладання зусиль, здійснюється добір засобів для забезпечення пріоритетного напряму ЕБ, прийнятного для промисловості; 

обґрунтовуються рекомендації щодо оптимізації архітектури механізму, які визначаються за результатами: експериментальної перевірки адекватності його варіативних компонент реальним соціально-економічним і виробничо-господарським процесам при інсталяції цільової програми; прогнозування ЕУЗЕБ за двома варіантами розвитку подій (запровадження МУЗЕБП А-І  у стислі терміни; відмови від введення) і масштабів трансформаційних змін. Це дозволило встановити етапи реалізації Стратегічної концепції УЗЕБ та їх вартість (фрагмент розрахунків у табл. 3). 

Програмою реалізації п’ятиразової схеми дії МУЗЕБП А-І передбачено й таке: останній етап, у межах якого уточнюється зміст та архітектура механізму, склад його функціоналів (за результатами проектних і передпроектних процедур), найдієвіші регулятори і важелі впливу, а також обчислюються потреби й ресурси, необхідні для введення МУЗЕБП А-І, та будуються прогнози основних макропоказників (табл. 4) – піднімає вимоги до технологій УЗЕБ. Зазначеному сприятимуть алокаційно-інверсійні заходи, сформовані при теоретичному відтворенні дії системи фільтрації й добору інструменту бінарної політики УЗЕБ. За оцінкою функціональних залежностей вимірів сталого розвитку від рівня ЕУЗЕБ доведено, що перша модель політики, за якою втілюватимуться завдання із адекватного реагування на загрози, крім елімінації їхньої дії, убезпечує формування організаційно-економічних умов неприйнятності до деструктивних впливів. Друга модель реалізується синхронно з першою, виконує прогнозно-аналітичні функції, паспортизацію за фактором «ЕУЗЕБ», уточнення програм із попередження небажаних зрушень за певними напрямами і трьома рівнями УЗЕБ.

Таблиця 3

Обрахунок витрат за вихідними етапами реалізації Стратегічної концепції УЗЕБ

	Код розділу
	Витрати на упровадження і реалізацію дії МУЗЕБП А-І
	Витрати, тис. дол. США

	
	
	всього 
	період, роки 

	
	
	
	2011
	2012

	02.01
	Придбання програми «MainStreaM.For. Ic  v. 6.3» та її адаптація 
	11300
	5120
	6180

	02.07
	Діагностика ПК у центрах моніторингу і супроводження 
	1119
	562
	557

	Всього по розділу 2
	12876
	7432
	7444

	03.01
	Реструктуризація системи інформаційної безпеки, документообігу
	296
	200
	96

	
	Всього по розділу 3 
	459
	307
	152

	04.01
	Імплементація комутаційних каналів ІІІ інтелектуального рівня
	1086
	650
	436

	
	Всього по розділу 4 
	4201
	2665
	1536

	06.01
	Опрацювання регламенту СУЗЕБ,  паспортизація промисловості 
	100
	100
	-

	06.12
	Формування підсистеми корегування і контролю 
	200
	100
	100

	Всього по розділу 6
	1185
	735
	450

	Загальна сума
	33586
	22149
	11437

	Загальна сума витрат на провадження МУЗЕБП А-І без урахування фінансових витрат, обумовлених складом заходів, передбачених у розділі 1
	21351
	11559
	9792


Таблиця 4

Прогноз основних макроекономічних показників у разі введення МУЗЕБП А-І 

	Прогнозний період, роки
	Промисловість, млрд. грн. (у цінах 2010 р.)
	Показник ЕУЗЕБ 
	Обсяг випуску промислової продукції галузями, млрд. грн.
	Частка галузей у структурі промисловості, % 
	Обсяг інвестицій в ОВЗ промисловості та певних груп галузей, млн. дол. США

	
	
	
	енергомісткими 
	наукоємними 
	енергомістких 
	науко-
ємних 
	промисловість 
	енергоємні  
	наукоємні 

	2011
	1155,4
	1,65
	559,99
	595,45
	48,5
	51,5
	8243,6
	3531,1
	4712,51

	2012
	1181,9
	1,72
	582,63
	599,29
	49,3
	50,7
	8523,7
	3672,2
	4851,56

	2013
	1189,6
	1,78
	545,78
	643,85
	45,9
	54,1
	8753,7
	3782,7
	4970,99

	2014
	1194,8
	1,85
	507,80
	686,99
	42,5
	57,5
	8837,6
	3824,5
	5013,05

	2015
	1238,5
	1,85
	492,99
	745,53
	39,8
	60,2
	8839,7
	3823,3
	5016,43

	2016
	1309,6
	1,90
	508,24
	801,40
	38,8
	61,2
	8824,9
	3803,9
	5020,94

	2017
	1290,4
	1,98
	484,65
	805,75
	37,6
	62,4
	8716,6
	3745,4
	4971,19

	2018
	1321,3
	2,02
	451,89
	869,42
	34,2
	65,8
	8656,4
	3690,6
	4965,77

	2019
	1351,5
	2,04
	437,14
	914,40
	32,3
	67,7
	8728,8
	3761,3
	4967,44

	2020
	1383,8
	2,03
	426,06
	957,73
	30,8
	69,2
	8762,5
	3840,5
	4922,01


Дослідна реалізація теоретико-методичних положень, перевірка їх адекватності реальним процесам за використання цільової програми засвідчила об’єктивність і логічність пропонованих форм досягнення цілі. Доведено: 1) імовірність зростання частки наукоємних виробництв у структурі промисловості з 55,8 % (2010 р.) до 69,2% у 2020 р. (коефіцієнт детермінації 0,93 ÷0,98) та організованості в межах існуючої СУЗЕБ (досягнення у 2020 р. середнього рівня ЕУЗЕБ на рівні 2,03 у разі реалізації бінарної політики УЗЕБ); 2) структурно-динамічні зміни не носитимуть трендового характеру, оскільки не враховують ретроспективних тенденцій та не базуються на сталій моделі УЗЕБ, а прогнози обчислено з урахуванням характеристик і особливостей процесів щодо результативності управління сировинно-ресурсною, фінансовою, енергетичною, зовнішньоекономічною, технологічною і соціальною безпекою у промисловості. Таким чином, обґрунтовано: залучення алокаційно-інверсійних регуляторів, інструментарію прогнозно-аналітичної оцінки ЕУЗЕБ та технології УЗЕБ в інноваційну модель розвитку дозволить розв’язати науково-прикладне завдання щодо реалізації оптимальної для України стратегії ЕБ, а розроблення дієвих мало- або безвитратних засобів стратегічного управління з елімінуванням загроз у межах Стратегічної концепції УЗЕБ генеруватиме ознаки збалансованості функціонування промисловості у разі спрямування протягом двох років 21,4 ÷33,6 млн. дол. США на введення її ресурсно-функціональних компонент.

ВИСНОВКИ

У дисертації розв’язано важливе науково-прикладне завдання щодо формування алокаційно-інверсійного механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості України. Подано нові організаційно-економічні  підходи до реалізації вдосконаленої технології УЗЕБ на різних рівнях управління промисловістю, що може бути застосована на засадах провадження теоретико-методологічних основ забезпечення резистентності промисловості до загроз та практичних рекомендацій щодо її паспортизації за фактором «ЕУЗЕБ». За найсуттєвішими теоретичними і практичними результатами дослідження зроблено такі висновки:

1. Доведено, що визначене у дисертації завдання щодо формування механізму УЗЕБ у промисловості залишається мало дослідженим у такій галузі науки, як економіка та управління національним господарством. З огляду на зазначене сформульовано базові положення теорії УЗЕБ у промисловості. Їх реалізовано за використання авторської концепції УЗЕБ та ідентифікації механізму, яка передбачає його формування у замкненому циклі за чотирма етапами проектних і управлінських процедур та розроблення Стратегічної концепції УЗЕБ у промисловості за п’ятьма напрямами забезпечення безпеки. До її базових положень включено принципи системно-комплексного та об’єктно-цільового підходів до реалізації технологій УЗЕБ. 

2. Удосконалено понятійно-категоріальний апарат теорії економіки та управління національним господарством за рахунок тлумачення поняття «економіка промисловості» як особливого виду виробничо-господарської діяльності українського соціуму, в межах якого суперечності в економічних і виробничих відносинах та вибір оптимальної моделі УЗЕБ вирішуються шляхом погодження інтересів суб’єктів господарювання за моделями компромісно-рівноважної динаміки, що спираються на: результати експериментальної перевірки даних за п’ятьма домінантами резистентності до загроз; алокаційну (раціонального розподілу) технологію УЗЕБ, яку синтезовано при об’єктивізації характеристик гібридної системи (якість, кількість, склад, структура, інформативність, індивідуальна надійність) шляхом адаптації принципів феноменологічної ідеології до структурно-інформаційної теорії систем.

У цьому контексті «МУЗЕБП» визнано сукупністю способів і засобів, важелів, прикладного інструментарію та регуляторів фінансового, структурного, політико-правового, організаційно-економічного та інформаційно-управлінського впливу (спрямованих на досягнення ЕУЗЕБ і усунення СЕНР), реалізація дії яких базується на принципах системно-комплексного, системно-діяльнісного, причинно-наслідкового й об’єктно-цільового підходів до проектування МУЗЕБП. Визначено зміст бінарної політики УЗЕБ як інструментарію реалізації відповідної стратегії із залученням комплексу взаємопов'язаних заходів і важелів з усунення загроз надійності функціонування промисловості (з двома видами організаційно-економічних і адміністративних методів, які безпосередньо впливають на проміжні та кінцеві виміри сталого розвитку).

3. Розроблено науково-методичні положення ідентифікації рівня ЕУЗЕБ, що реалізуються за використання п’ятирівневої системи показників ЕУЗЕБ (до її складу введено шістнадцять абсолютних, відносних, інтегральних та узагальнених інтегральних показників), які розраховано за універсальними моделями, формалізованими за єдиним критерієм оцінки. Система показників є основою для розробки прогнозно-аналітичних процедур із: оцінювання-прогнозування макропоказників і ЕУЗЕБ при узгодженні взаємодії ключових підсистем ЕБ; експрес-діагностики СЕНР; добору пріоритетних заходів щодо підвищення організаційно-економічної, інформаційно-управлінської й електроефективності та прискорення модернізації.

4. Проаналізовано макроекономічні показники функціонування промисловості України, за якими встановлено щільність зв’язку між основними регресорами впливу на ЕУЗЕБ, що формуються в межах існуючої СУЗЕБ та обумовлюють деструктивні зміни в її структурі. З’ясовано, що найбільш енерго- й ресурсоємними є: добувна промисловість; виробництво та розподілення електроенергії, газу і води; металургія та металооброблення; протягом 2004-2009 рр. частка наукоємних виробництв була майже незмінною і складала 37,8-39,0 % (лише у 2010 р. зросла до 55,8 %). Визначено, що ЕУЗЕБ у цей період коливалась від 0,77 до 1,58, її обмежене кількісне значення обумовлено: нерезультативністю системи УЗЕБ та дублюванням функцій суб’єктами; недієвістю підсистем контролювання і регулювання; змістовною залежністю ЕУЗЕБ від організаційно-економічної ефективності та структурних деформацій (коефіцієнт кореляції відповідно становить 0,58 ÷ 0,61 та 0,61 ÷ 0,62).

Здійснено факторний аналіз умов забезпечення ЕУЗЕБ, за яким означено специфічні п’ять фундаментальних функцій МУЗЕБП А-І, що згруповано за двома ознаками (основні та забезпечуючі, які мають першорядне значення для досягнення високої ЕУЗЕБ). Основними визнано ті, що притаманні гібридній системі, а їх виконання впливає на функціонування як самого механізму, так і досягнення цілей сталого розвитку промисловості. Забезпечуючими – ті, що убезпечують генерування процесів із формування цінності та ефективне виконання цільових завдань. 

5. Запропоновано до складу спроектованого МУЗЕБП А-І залучити такі елементи: а) системоутворюючі регулятори і важелі впливу, що згруповано в межах його ключових підсистем: організаційно-економічної; структурно-інформаційної; корегування і забезпечення компромісно-рівноважної динаміки; макроекономічного регулювання процесів енергоефективності; формалізації управлінських технологій алокаційного типу; б) ресурсно-функціональну компоненту забезпечення інверсійного зв’язку, яку доповнено прикладним інструментарієм раціоналізації організаційних і комунікаційних структур; в) теоретико-методологічну компоненту формування та реалізації дії механізму, розмежовану за ланками управління. Кінцевим результатом формування МУЗЕБП А-І є математичний опис компонент і взаємозв’язків між ними. Їх особливістю є несуперечність і логічність: детермінованого аналізу СЗЕБ і СУЗЕБ; інформаційного моделювання надійності функціонування; трансформації та удосконалення архітектури МУЗЕБП А-І (за наслідками: структурної оптимізації; інваріантності; результативності); прогнозування обсягів і резервування ресурсу безвідмовності; процедур із алокаційного УЗЕБ для корегування зусиль і мінімізації втрат. 

6. Представлено способи визначення та опрацювання розділів Стратегічної концепції УЗЕБ, а в її межах – розроблення прикладного інструментарію умовного позначення класів і рівнів загроз за фактором «ЕУЗЕБ» у паспорті промисловості. Заходи, що включено до бінарної моделі політики УЗЕБ, базуються на цільовому складі засобів і важелів корегуючого впливу для попередження й усунення кризових ситуацій (поєднаних в алокаційно-інверсійній технології УЗЕБ). Виконано:

а) формулювання методологічно важливих схем реалізації Стратегічної концепції УЗЕБ у промисловості України, які підпорядковані: групуванню за п’ятьма її домінантними ознаками; раціоналізації й перерозподілу ризиків; принципам стратегічного управління; синхронізації соціально-економічних, технологічних і енергоекономічних змін; інтенсифікації процесів формування і освоєння СПНПВ; реструктуризації промисловості при мінімізації витрат на усунення деструктивних впливів;

б) розроблення технології УЗЕБ, що спирається на положення її ідентифікації як системи динамічного управління індивідуальною надійністю функціонування. Забезпечення дієвості підсистем діагностики, контролю та регулювання уможливлено застосуванням методів: прогнозування ресурсів і безвідмовності при неповних / неточних даних; резервування потенціалів; аналізу поведінки гібридної системи;

в) удосконалення методичного підходу до оцінювання-прогнозування ЕУЗЕБ, 

що формалізовано на основі моделей, побудованих на показниках ЕУЗЕБ із урахуванням параметрів СЕНР. Запропоновано використання таблиць ранжування пріоритетів УЗЕБ, які сформовано за функціями економічного паритету раціоналізації витрат і максимізації: організаційно-економічної, інформаційно-управлінської й енергоефективності; результативності політики модернізації; раціональності ЗЕД. 

7. За результатами дослідження економічної динаміки промисловості, а також групування РПК, що входять до її складу за фактором «ЕУЗЕБ», описано і побудовано два варіанти теоретичного прогнозу наслідків запровадження МУЗЕБП А-І; встановлено імовірність досягнення ЕУЗЕБ та структурних зрушень убік зростання частки наукоємного сектору з підвищенням його енергоефективності. Визначено, що у разі реалізації МУЗЕБП А-І можливим є: збільшення рівня ЕУЗЕБ у 2020 р. до 2,03, тобто досягнення помірної ЕУЗЕБ (а у разі відмови від його запровадження – лише 1,79 – низький рівень ЕУЗЕБ); зростання частки наукоємних виробництв у структурі промисловості до 69,2% (на 13,4% до 2010 р.); забезпечення дієвості заходів з регенерації соціальної безпеки (доведено при зіставленні прогнозного показника-індикатора СЕНР (0,35) з експериментальним, що відповідає середньому рівню загроз). 

8. Визначено умови та доведено доцільність використання прикладного інструментарію експрес-діагностики СЕНР у контексті реалізації завдань із ідентифікації ЕУЗЕБ. Його використання дозволяє проаналізувати організаційно-економічні передумови формування в Україні соціальної економіки інформаційного типу. З цією метою побудовано: універсальні моделі результативності МУЗЕБП А-І, які концептуально описують безпечний стан промисловості за п’ятьма цільовими сферами; «лінійки ЕУЗЕБ» та узагальнені таблиці критеріальних значень; рішення з групування складних систем за нормованими показниками і якісними ознаками надійності функціонування; аналітичні функції СЕНР у ретроспективному і прогнозному періоді. 
9. Запропоновано етапи формування МУЗЕБП А-І та запровадження у практику господарювання виконувати за п’ятифазовим комплексом прогнозно-аналітичних, управлінських і проектних процедур замкненого типу. З’ясовано, що їх доведення потребує зосередження зусиль і резервів на пріоритетних напрямах УЗЕБ, а побудова бінарної моделі політики УЗЕБ алокаційно-інверсійного типу та системи фільтрації й добору засобів її реалізації потребує витрат від 21,4 до 33,6 млн. дол. США. Це дозволить досягти визначеного рівня ЕУЗЕБ протягом 2011-2012 рр., а у разі від​мови від ресурсно-функціонального забезпечення на рівні 11,6 млн. дол. США – подовження термінів до 2015 р. Формування підсистем МУЗЕБП А-І та побудову прогнозу ЕУЗЕБ представлено покроковою процедурою, обґрунтованою за щільністю взаємозв’язків між елементами та зовнішніми і внутрішніми факторами впливу на ЕУЗЕБ. При довершенні процедур із уточнення складу системи показників ЕУЗЕБ передбачено підвищення вимог до УЗЕБ та циклічне повернення до первинної фази.

10. Основні наукові результати дають підстави запропонувати практичні рекомендації для органів виконавчої влади, міністерств, відомств і керівників підприємств щодо: формування умов для запровадження МУЗЕБП А-І  у промисловості у стислі терміни; використання п’ятирівневої системи показників ЕУЗЕБ, методичного підходу до їх оцінювання-прогнозування та експрес-діагностики СЕНР; інсталяції цільової програми «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3» для неперервності дії підсистем контролювання і моніторингу Державних програм у сфері забезпечення: економічної безпеки; науково-технологічного, соціально-економічного та інноваційного розвитку.
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АНОТАЦІЯ

Демешок О. О. Механізм управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – Економіка та управління національним господарством. – Інститут економіки промисловості НАН України, Донецьк, 2011. 

Дисертацію присвячено вирішенню теоретико-методичних і прикладних завдань формування алокаційно-інверсійного механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості України, розглянутих із позиції забезпечення ефективності за рахунок раціонального розподілу ресурсів та синхронного виконання основних і забезпечуючих функцій. Розвинуто базові положення теорії економіки та управління національним господарством за рахунок уточнення змісту понять «економіка промисловості», «механізм управління забезпеченням економічної безпеки». Запропоновано Стратегічну концепцію управління забезпеченням економічної безпеки та алгоритм проектування механізму. Сформовано п’ятирівневу систему показників ефективності управління (шістнадцять вимірів), а на її основі: процедури паспортизації промисловості; заходи по усуненню загроз сталому розвитку; методи оцінювання-прогнозування ефективності управління забезпеченням економічної безпеки та соціально-економічної нерівності розвитку. Розроблено прогнозно-аналітичні моделі, «лінійки ефективності управління забезпеченням економічної безпеки», програму «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3» та бінарну модель політики управління. За результатами прогнозу з'ясовано структурно-динамічні зміни у промисловості до 2020 р., обсяг інноваційних витрат та за двома етапами реалізації Стратегічної концепції управління забезпеченням економічної безпеки. 

Ключові слова: алокаційно-інверсійний механізм, управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості, п’ятирівнева система показників ефективності, бінарна модель політики. 

АННОТАЦИЯ 

Демешок О. А. Механизм управления обеспечением экономической безопасности в промышленности. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – Экономика и управление национальным хозяйством. – Институт экономики промышленности НАН Украины, Донецк, 2011. 

Диссертация посвящена решению теоретико-методологических и практических задач формирования и реализации аллокационно-инверсионного механизма управления обеспечением экономической безопасности в промышленности, рассмотренных в условиях её функционирования при ресурсных ограничениях. Предложено определение категорий «экономика промышленности» и «механизм управления обеспечением экономической безопасности», которые стали основой для определения составляющих и особенностей функционирования последнего.

Сформулированы базовые положения теории экономики и управления национальным хозяйством и обеспечения экономической безопасности в промышленности, которые положены в основу разработки соответствующего типа Стратегической концепции. Её реализация базируется на процедурах, отработанных в соответствии с обоснованными принципами идентификации аллокационно-инверсионного механизма управления обеспечением экономической безопасности, что предусматривает его формирование в замкнутом цикле в четыре этапа и отбор форм и методов рационального распределения резервов. 

Разработана пятиуровневая система показателей эффективности управления обеспечением экономической безопасности в составе шестнадцати абсолютных, относительных и интегральных параметров, пороговые значения которых рассчитаны на основе универсальных математических решений. Модели формализованы с учетом единого критерия оценки общего значения и пяти приоритетных направлений обеспечения эффективности управления: организационно-экономический; информационно-управленческий; электроэффективности; результативности политики модернизации; рациональности внешнеэкономической деятельности. Предложенный инструментарий сделал возможным разработку паспорта угроз сбалансированному функционированию промышленности с учетом фактора «эффективность управления обеспечением экономической безопасности», основанного на «линейках эффективности управления обеспечением экономической безопасности». 

Разработаны: комплекс мероприятий для реализации Стратегической концепции, которые сгруппированы в соответствии с уровнями угроз устойчивому промышленному развитию в целом и региональных комплексов в частности; методика оценки и прогнозирования как показателя эффективности управления обеспечением экономической безопасности в целом, так и его составляющих, а также параметров социально-экономической неравномерности развития. Они стали основой для построения объективного прогноза: а) макроэкономических показателей и структурно-динамических изменений в промышленности до 2020 г.; б) необходимых объемов финансирования нововведений в контексте реализации сформированного механизма управления обеспечением экономической безопасности; в) затрат на реализацию Стратегической концепции управления обеспечением экономической безопасности в промышленности, а также финансирования первых двух этапов. 

Предложена экспресс-диагностика эффективности управления обеспечением экономической безопасности с учетом изменения параметров социально-экономической неравномерности развития, состоящая из решений, полученных на основе: моделей прогнозно-аналитической оценки; графических и математических образов «линеек эффективности управления обеспечением экономической безопасности»; таблиц критериальных значений; целевого программного обеспечения «MainStreaM.For.Ic. v. 6.3». Сформирована технология достижения высокой эффективности управления обеспечением экономической безопасности в промышленности, которая базируется на методологических принципах динамического управления индивидуальной надежностью функционирования промышленного производства. К её инструментарию привлечены следующие методы: прогнозирования ресурсов и параметров безотказности при неполных / неточных данных; резервирования потенциалов разной природы; определения проектной эффективности механизма.

Построена бинарная модель политики управления обеспечением экономической безопасности, последовательность процедур которой формализована с помощью целевого состава корректирующих средств и рычагов, используемых в контексте обеспечения резистентности промышленности к угрозам и рискам. Выбор элементов осуществлен в соответствии с содержанием двухуровневых функций механизма управления обеспечением экономической безопасности. Их состав экспериментально проверен по результатам прогноза структурно-динамических показателей до 2020 года и финансовых затрат на внедрение оригинального механизма в течение первых двух лет, куда включены: подмеханизмы самоорганизации; ресурсно-функциональный элемент инверсионной связи; трехуровневая теоретико-методологическая компонента формирования гибридной системы.

Ключевые слова: аллокационно-инверсионный механизм, управление обеспечением экономической безопасности в промышленности, пятиуровневая система показателей эффективности, бинарная модель политики.
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Demeshok O.O. Mechanism of management providing of economic security in industry. – Manuscript. 

The Dissertation on approval of scientific degree Candidate of Economic Sciences in specialty 08.00.03 – Economics and management a national economy. – Institute of Industrial Economics of NAN of Ukraine, Donetsk, 2011.

Dissertation is devoted to a decision theoretic- methodical and applied tasks of forming mechanism of management providing of economic security in Ukraine of allokaciyn-inversion’s type, considered from position of providing to allokaciyn’s efficiency at resource limitations, and also to synchronous realization of basic and providing functions of mechanism. In-process improved base positions of theory of management by a national economy. Definition’s certainly «economy of industry», «mechanism of management providing of economic security». The five-level system of indexes of efficiency of management (sixteen measuring) is formed, on her basis it is offered: passport system of industry; measures are on the removal of threats steady development; methods of evaluation-prognostication of efficiency of management providing of economic security and socio-economic inequality of development. It is offered dominants of theory of management providing of economic security and new Strategic Conception of management; algorithm of planning of allokaciyn-inversion mechanism; system of indexes of efficiency of management economic security is formed in industry; threshold values of indexes of management efficiency are expected; binary model of management policy. The prognosis of macro indexes are built until the year 2020, funding of innovation, cost of the Strategic Concept of management providing of economic security for each stage.

Key words: аllokaciyn-inversion mechanism, management providing of economic security in industry, five level systems of indexes to efficiency, binary model of policy.


Підп. до друку 15.12.2011. Формат 60(90/16. Папір друк. № 3 Офіс. друк.

Обл.-вид. арк. 1,8. Тираж 100 прим. Замовлення № 1227.

Друк різографічний. ІЕП НАН України.

83048, м. Донецьк, вул. Університетська, 77. 

[image: image14][image: image15][image: image16]

















































































































































































































































































Чотири етапи убезпечення проектної ефективності сформованого механізму управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості





І. Етап. 


Аналіз параметрів промислово-�сті; СЗЕБ; МУЗЕБП.





І етап 


Аналіз параметрів промислово-�сті; СЗЕБ; МУЗЕБП





ІІ етап 


Початковий етап проектування: вибір основних напрямів управління забезпеченням економічної безпеки у промисловості;обґрунтування ключових регресорів





ІІІ етап 


Типові фази етапу: формування та реалізації дії МУЗЕБП:


технічна підготовка виробництва; отримання інформації за результатами моніторингу; перерозподіл резервів і ресурсів; корегування архітектури; експериментальна перевірка адекватності





ІV етап 


Кінцевий етап: опрацювання й оптимізація структури та складності оригінального МУЗЕБП; адаптація; зменшення розмірності; запровадження у практику господарювання
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