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ЗАГАЛЬНА  ХАРАКТЕРИСТИКА  РОБОТИ

Актуальність дослідження. Проблема творчих взаємин міфу, фольклору та літератури набуває в останні роки нового наукового висвітлення. Усе частіше з’являються дослідження, в яких представники досить різних філологічних шкіл та напрямів, відштовхуючись від традиційних методологічних парадигм, прагнуть до оцінки культурних етапів міфу, фольклору та літератури не в їх історико-генетичній послідовності, а в органічній типологічній єдності. Ця ідея інтерпретується, зокрема, з кута зору теоретичної поетики, літературної герменевтики, інтертекстуальності, структуральної семіотики як основоположний фактор культурного кругообігу, коли рух культури уявляється не подоланням початкового міфопоетичного періоду, а скоріше навпаки: культурний поступ діалектично пов’язується з постійним поверненням до міфологічних стереотипів, відтворенням сталих міфопоетичних та метафоричних конструкцій. З цього погляду культура є процесом трансформації та пізнання культурних текстів, що редукуються до універсальних міфологічних структур. На таких засадах вибудовується класична, як на сьогодні, структурно-семіотична теорія тексту     (К. Леві-Строс, Н. Фрай, Р. Барт, Г. Грабович, Ю. Лотман, Б. Успенський,            Є. Мелетинський,    В. Топоров та ін.).

Ця традиція зорієнтовує на потрактування міфу як передумови художньої творчості, своєрідного “генетичного коду” поетичного мислення. Міф розглядається як універсальна система, що містить у згорнутому вигляді низку структурно-семантичних властивостей уже постміфічної, фольклорної та літературної творчості. Аналіз цих властивостей – чи не найактуальніше завдання нинішньої філологічної науки. При цьому статус міфопоетичного визначається не стільки констатацією наявності несвідомих імпульсів міфу у творчій практиці постміфічних епох, скільки якісним впливом міфосвідомості на процеси появи фольклорних і літературних художніх форм. Ось чому в парадигмі міфо-фольклорно-літературних зв’язків особливого значення набуває семантика художньої форми, прояви якої відносяться до моментів утілення міфологізованого світогляду. Орієнтація художньої форми на міфологічні архетипові структури тлумачиться сьогодні в розрізі інтертекстуального, метатекстуального, міфопоетичного тощо (І. Бражников, І. Зварич,  Н. Ліхоманова, В. Мацапура,      В. Руднєв). Згідно із загальною теорією тексту експлікація міфопоетичного компонента можлива лише за умови семантичного формального “підґрунтя”, певної усталеної схеми, на яку накладається текстова структура. Опис міфопоетичного, таким чином, зачіпає, з одного боку, проблему послідовної реконструкції прототекстових елементів (фраґментів), а з іншого – питання змістових функціональних властивостей міфопоетичних форм у фольклорному й літературному контекстах.

Мета дослідження якраз і полягає у спробі окреслення проблем і перспектив реконструкції міфопоетичних форм на матеріалі фольклору і літератури, погляду на фольклор як на базисну творчу систему, що трансформує міфологічні уявлення в міфопоетичні структури.

Визначення такої мети дисертації передбачає необхідність вирішення ряду конкретних завдань:

1) з'ясування впливу міфологічної культурної традиції  на певні рівні художньої структури фольклору, його образно-стильову систему, еволюцію жанрів, зокрема загадки, казки, байки, формування самобутнього типу творчості тощо;

2) демонстрування  на художньому матеріалі фольклору та літератури проявів трансформації міфологічних образних понять у міфопоетичні. При цьому важливо показати, як саме міфопоетика стає художньою формою, продукує сукупність сталих поетичних засобів (загальних знакових топосів, що визначають суттєві риси уснопоетичної традиції);

3) відстеження семіотично-моделювальних властивостей фольклорного образу й жанру, що постають результатом культурної трансформації міфу, і в цьому статусі утримують низку стійких фраґментів міфологічної картини світу, тобто виступають тими “цеглинками” (термін Є. Мелетинського), з яких історично складається нова фольклорна й літературна поетика;

4) розкриття діалектичного зв'язку між вивченням поетики фольклору та літератури й аналізом власне структури міфологічного культурного мислення, де закладені всі передумови поетичної перспективи фольклору. Як відомо, творча місія останнього полягає у перетворенні й трансляції міфологічних мисленнєвих стереотипів у наступні культурні епохи;

5) установлення статусу міфопоетики, яка, з одного боку, виступає функціональною підсистемою всередині системних міфо-фольклорно-літературних  зв'язків,  а  з  іншого боку, – парадигмою сталих образних засобів і оповідних ходів, що організовують художню форму;

6) визначення поетичних функцій самої цієї форми, що неминуче переживає посутні історичні трансформації; ймовірно, що міфопоетична функція, наприклад, загадки чи прислів'я, у структурно-системних взаєминах фольклору й літератури зовсім інша, аніж функція цих жанрів у системі “міф – фольклор”. Звідси можна зробити висновок, що визначення поетологічної функції фольклорного жанру неминуче пов'язується з його міфопоетичним статусом;

7) аналізу конкретних образних і жанрових фольклорно-літературних форм, що містять модус міфологічного; такий аналіз ґрунтується на методах реконструкції міфопоетичних текстових об'єктів і орієнтований на спробу опису внутрішніх механізмів культурного формотворення.

Об’єктом дослідження виступають фольклорні джерела (східнослов’янські загадки, байки, казки, перекази) та художні твори російської літератури ХІХ століття, образно-сюжетна поетика яких може слугувати зразком рецепції і творчого втілення міфу як у його генетичному, так і структурному еквіваленті. Виразними прикладами такого структурно-семантичного зближення міфу й літератури видається творчість О. Сомова,     К. Рилєєва, А. Погорєльського, М. Гоголя, М. Салтикова-Щедріна, Л. Андрєєва, О. Рємізова та ін. Зокрема, як момент несвідомого творчого збігу міфо-фольклорної та індивідуально-авторської картин світу аналізуються ранні повісті Гоголя.

Загальновідомо, що історія російської літератури містить кілька яскравих спалахів авторської міфотворчості (XVIII століття, епоха романтизму, мистецтво срібного віку, постмодерна естетика), аналіз яких дозволяє вести мову про певні сталі особливості внутрішнього механізму відродження міфічного й міфопоетичного мислення. Спостереження над закономірностями відтворення міфологізованих схем у літературному контексті, спроба опису їхніх моделювальних властивостей є предметом пропонованої роботи.

Теоретико-методологічну основу дисертації складають праці О.Веселовського, О.Потебні, М. Бахтіна, Д. Чижевського, Д. Лихачова, Д. Затонського, Ю. Манна, Ю. Лотмана, В.Топорова, Є.Мелетинського, Н. Фрая, К. Леві-Строса, М. Еліаде, Р. Барта, У. Еко, що торкаються питань міфологізованої структури художнього твору, фольклорно-літературних взаємин, механізмів авторської міфотворчості тощо. Дослідження спирається також на філософські та культурологічні ідеї реконструкції, герменевтики, інтертекстуальності, рецептивної естетики.

Комплексний аналіз внутрішніх механізмів взаємодії міфу, фольклору й літератури зумовлює вибір провідного типологічного методу дослідження. Разом із тим у роботі застосовуються історико-генетичний, структурно-семіотичний, міфопоетичний методи, деякі елементи феноменологічного, герменевтичного, рецептивного, постструктурального наукових дискурсів. Така методологічна різнобічність поглядів та концепцій є принциповою позицією у вивченні динаміки міфу й міфотворчості у зміні культурних епох. Загалом йдеться не про принципи зіставлення художніх систем літератури й фольклору, а про особливу рецептивну природу літературної творчості, що засновується на міфо-фольклорних ремінісценціях, відтворюючи риси міфологічного світогляду.

Наукова новизна отриманих результатів убачається в можливості використання методології міфопоетичного аналізу стосовно літературного тексту, що корелює з фольклорною традицією.

За вихідну тезу править те, що прочитання міфопоетичного плану письма завжди є реконструкцією низки універсальних світоглядних позицій, укорінених у позачасовому, трансісторичному побутуванні міфу. У наслідок чого ідея і зміст дослідження засновуються на оцінці міфопоетичного як структурно-смислової ланки культурного механізму. З огляду на це передбачається перегляд внутрішньої логіки процесів стикання міфу, фольклору та літератури. Концепт культурного повернення до міфу й міфотворчості є ключовим, по суті, на всіх етапах творчої історії, саме він формує численні закономірності у системі кругообігу фундаментальних творчих опозицій. Мова йде про можливість оцінки міфопоетичного як формальної (структурної) текстової підоснови, що відроджується в процесі циклічної культурної еволюції. Міфотворчість і міфопоетика можуть розглядатися як константи власне поетичного плану в межах тієї чи тієї епохи, незалежно від її соціо-історичної орієнтації. Міфопоетичний елемент культури реконструюється в дисертації на рівнях формально-логічної структури міфу, образно-символічної оповідної моделі, типології фольклорно-літературного жанру. Такий ракурс скеровано на аналіз наскрізної культурної ролі міфопоетичних форм у системі літературно-фольклорних взаємин.

Практичне значення роботи. Матеріал дослідження може бути використаний при побудові загальних курсів фольклору, історії російської літератури ХІХ століття, теорії літератури, застосований при розробці фольклорних та літературних спецкурсів, спецсемінарів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація пов’язана з комплексною темою кафедри зарубіжної літератури Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького “Художній жанр у світлі творчого методу та напряму”. Тема дослідження схвалена бюро Науково-координаційної ради “Класична спадщина і сучасна художня література” при Інституті літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України.

Апробація роботи. Окремі положення дисертації оприлюднювалися на міжнародних наукових конференціях “Срібний вік як явище культури” (Дрогобич, 1998, 2000, 2001), “Творчість Гоголя: проблеми вивчення і викладання” (Ніжин, 1999, 2001), міжвузівських наукових семінарах з проблем сучасної семіотики (Черкаси, 1996, 1997, 1998, 2000, 2002), Всеросійській науковій конференції “Раціональне й емоційне в літературі та фольклорі” (Волгоград, 2001), IV та V короленківських читаннях (Полтава, 2001, 2003), V та VI гоголівських читаннях (Полтава, 1999, 2002), “Гоголь як явище світової культури” (Москва, 2002), “Літературний дискурс: методологічний, культурологічний та літературознавчий аспекти” (Київ, 2003).

Обсяг та структура роботи. Дисертація складається зі вступу, шести розділів, висновків, що становить 405 сторінок основного тексту, і списку використаної літератури, до якого входять 339 позицій найменувань джерел.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність і значущість теми дослідження, його наукову новизну, визначено мету та завдання, окреслено принципи добору фольклорного та літературного матеріалу, проаналізовано концептуальні теоретичні джерела роботи, вказано на можливості практичного використання результатів.

 Перший розділ – “Основні етапи, напрями і принципи вивчення міфопоетики в фольклористиці та літературознавстві” – має методологічно-пропедевтичний характер. Тут з’ясовуються основні наукові засади аналізу міфопоетичного, що сягають ще класичного літературознавчого періоду. Так, ідею міфопоетичного в його дотермінологічному сенсі формулюють німецька романтична естетика (брати Шлеґелі, брати Ґрімм, Ф. Крейцер, Ф.Шеллінґ), міфологічна школа (О. Афанасьєв, М. Костомаров, Ф. Буслаєв), компаративістика (Т.Бенфей, О. Веселовський). Зокрема зазначається, що в цілому наукова думка ХІХ століття інтерпретує міф і міфотворчість у шеллінґіанському філософсько-естетичному трактуванні міфологічного концепту як капітальної основи художнього мислення і словесної творчості. Власне міфопоетичний ґрунт, як доводив Шеллінґ, а згодом й уся міфологічна наукова традиція ХІХ століття, зумовлює розмаїття творчих словесних форм, що завжди “повертаються” до своїх першоджерел, містять елементи, “скалки” міфологічної системи. Особливості висловлення цієї своєрідної міфологізованої пам’яті (те, що ми зазвичай розуміємо під поняттям міфопоетичного) і були предметом ретельних та досить змістовних розвідок міфологічної,  компаративної, а згодом психологічної наукових шкіл.

Аналізуючи міфографічну методику Ф. Буслаєва, М. Костомарова, О. Афанасьєва, О.Веселовського, О. Потебні, можемо констатувати,   що культурна ретроспекція міфу прочитувалася вельми глибоко: як форма поетичного мислення, що проступає на рівнях мови і жанру (Ф. Буслаєв), мотиву і сюжету (О. Веселовський), поетичного слова-образу, метафори (О. Потебня) тощо. Гіпотеза міфологічного походження поезії дозволяла обґрунтувати генетичний метод вивчення взаємин міфу й поетичної творчості, сприяла потрактуванню міфологічного мислення як різновиду мислення поетичного; міфологізоване слово в теоретичному дискурсі вітчизняної міфографії набуло статусу елементарної (основоположної) одиниці поетичної творчості. Крім того, процеси творчої міфологізації почали описуватися в категоріях філософії, феноменології, лінгвістики, психолінгвістики. Наукові розвідки ХІХ століття у сфері міфо-літературних зв’язків визначили й спрямували пріоритетну галузь фольклорних і літературознавчих досліджень: О. Афанасьєв, М. Костомаров, О. Потебня, О. Веселовський, їхні учні і послідовники по-різному, проте одностайно прочитували художній текст як комплексне утворення,  де глибинні шари генетично пов'язуються з метаісторичними міфологічними смислами, прототиповими й архетиповими конструкціями. Усебічне осмислення цього теоретичного ескізу стає у ХХ столітті підґрунтям розвідок формально-структурального напряму. Варто також сказати, що на межі XIX – XX століть міфологічні ідеї літературознавців і фольклористів значно підсилюються низкою новаторських філософських концепцій міфу, що знайшли своє завершення у підсумкових роботах О. Лосєва, Е. Кассірера, Е. Гуссерля, Р. Інґардена. Надзвичайно цікавими й впливовими виявилися концептуальні філософські розробки О. Лосєва в “Нарисах античного символізму й міфології”, “Діалектиці міфу”, “Діалектиці художньої форми”. Саме цей мислитель сформулював філософську проблему символіки міфу й міфології, історичної діалектики міфологічних форм. Його філософсько-естетичні теорії знайшли безпосереднє втілення у літературознавчих дослідженнях 20 – 30-х років ХХ століття. 
Зокрема формальна школа, вивчаючи елементи взаємовпливу культурних структур міфу, фольклору й літератури, убачала у міфопоетичному (знову ж таки у його дотермінологічному варіанті) структуротворчий прийом. Вагома заслуга в осмисленні риторики міфу належить, слідом за О.Лосєвим, О. Фрейденберг. Її підсумкова книга – “Поетика сюжету і жанру” – мала на меті показати момент творчої кореляції міфу й художнього сюжету, коли збіг міфологічного й поетичного (принцип власне міфопоетики) стає “загальним творчим знаменником”, фактором гомогенності різних за структурою і культурною орієнтацією  епох: античності та середньовіччя, Бароко і класицизму, класицизму і романтизму. Висновок О. Фрейденберг про основоположну моделювальну функцію сюжету й жанру за зразками міфопоетичних поняттєвих схем є безперечним теоретичним досягненням формального наукового методу.
У вивченні внутрішніх структурних компонентів сюжету помітне місце займає “Морфологія казки” В.Пропа, що започаткувала наукову традицію структурно-типологічного опису повістувальних форм. Теоретична новизна дослідження  В. Пропа пов’язується з відповіддю на відоме запитання О. Веселовського про наявність архаїчних “типових повістувальних схем”, що передавалися як готові формули, творчо “оживали”, викликали нові культурні утворення. Науковою логікою свого морфологічного дослідження чарівної казки В. Проп доводить, що такі схеми-формули існують і що прочитання їх можливе на рівні оповідних функцій казкового тексту. Поняття функції дійових осіб учений застосовує за аналогією до категорії “мотиву” у О. Веселовського чи “елементу” у Ж. Бедьє і поясняє її як знакову ситуацію сюжету. Структура казки, таким чином, ґрунтується не на розпливчастих і дещо невизначених випадкових сюжетних ознаках, а на точних структурних відповідностях, що й формують сюжетно-композиційну єдність твору. Перелічуючи ці сталі елементи-функції, В. Проп  бачить у сюжеті чарівної казки наявність двох структурних парадигм: композиційного перебігу подій та кола міфологізованих функцій персонажів, що на образному рівні редукуються до міфологічних смислових вузлів. Таким чином, В. Проп, як і О. Фрейденберг, на основі фольклорного матеріалу обґрунтовує казковий сюжет як комплексну (текст плюс образний асоціативний підтекст казки) міфопоетичну структуру, запримітивши у ньому елементи внутрішньої відповідності міфологічним мисленнєвим парадигмам.
До структурно-семіотичного методу вивчення міфопоетичного наближені дослідження М.Бахтіна, зокрема його відома монографія про джерела творчості Рабле. Тут М. Бахтін декларує  принципи  вивчення загальнокультурної семантики ритуалу  й  міфу на тлі фольклорних традицій, у їх зв'язках з народним світоглядом, карнавальною обрядовою сміховою культурою. Досліджуючи роман Рабле, учений вбачає у ньому низку прикметних архаїчних рис, що утворюють пародійно-ігровий карнавальний світ, зумовлюють карнавальну логіку художнього твору. За гротескним реалізмом Рабле, за його сміхом, за семантикою мотивів бенкету, битви, верху/низу, подорожі тощо постає “народне уявлення про колективно-історичне безсмертя на основі ідеї про вічне відродження”. Ця універсальна міфологічна схема піддається різнобічному аналізу. Насамперед, М. Бахтіна цікавить подібність світоглядних рис міфу й фольклору. З його наукової позиції, “твір проливає зворотне світло на тисячолітній розвиток народної сміхової культури”, відмикає “маловивчену і майже зовсім не зрозумілу грандіозну скарбницю народної сміхової творчості”. Власне процес “відмикання смислів” М. Бахтін засновує на теоретичній концепції “пам’яті жанру”, що стає провідною для його наукової творчості. Жанр, за М. Бахтіним, моделює і скеровує дійсність, він живе теперішнім, але завжди пам’ятає своє минуле, свій першопочаток. Цей ренесансний потенціал літературного жанру формує поетику художнього твору.
Методика М. Бахтіна організована таким чином, що зіставлення роману Рабле із народною культурою (чи творчості Достоєвського з традицією античної меніпеї) взаємно висвітлює риси поетики цих двох досить віддалених явищ. Саме на рівнях поетики ми простежуємо елементи відбиття основ міфологічної свідомості: символіку (знаковість), ритуалізованість,  обрядовість і візуалізацію форм, підсвідому амбівалентність. 
Теоретичні висновки М. Бахтіна підводять до проблеми семіотичної праґматики тексту, коли модус фольклорно-міфологічного пов'язується з механізмом текстоутворення, роботою тексту, ґенеруванням нових культурних контекстів у зміні історичних епох. 
Після ідей М. Бахтіна стає зрозуміло, що визначення міфопоетики лише як формального сюжетотворчого чи жанротворчого прийому далеко не вичерпує сутності явища. Міфопоетика не виключає семантичного аспекту, що виявляється на межі різних знакових систем (“культурних мов”). Упровадження міфу в пізнішу культурну структуру завжди викликає внутрішню семантичну перебудову творчої системи, переорганізацію рівнів поетики (Р. Якобсон). Методика й термінологія       О. Фрейденберг, В. Пропа, М. Бахтіна, Р. Якобсона вельми продуктивно застосовуються в сучасній міфографії. У середині 1960-х років з'являються дослідження В.В. Іванова, В. Топорова, Г. Грабовича, С.Неклюдова, Ю. Левіна, Ю. Лотмана, Є. Мелетинського, Б. Успенського, У. Еко, де з різних наукових позицій (лінгвістичних, фольклористичних, культурологічних) уточнюються питання семантики міфу й міфологічного культурного концепту. Таким чином, поява у працях цих дослідників терміну “міфопоетика” й “міфопоетичне” номінативно окреслила комплекс вже напрацьованих ідей щодо структурно-семантичного діалогу міфу з пізнішими стадіями культури.
Сьогодні ми можемо визначити кілька напрямів вивчення міфопоетики протягом 1960 – 1990-х років:
1) підхід, що презентує спробу реконструкції елементів архаїчного міфу й міфологічної семантики засобами семіотики (насамперед, це праці К. Леві-Строса, В.В. Іванова, В. Топорова, Ю. Левіна);
2) вчення, що пов'язує структуру і семантику міфу з фольклорним і літературним текстом і пояснює наявність у ньому міфологічних поняттєвих схем (дослідження В. Топорова, Г. Грабовича про Шевченка і Гоголя);

3) теорія, що вивчає функцію міфу в культурологічній системі й аналізує міф  як універсальну культурну структуру в її зв'язках з іншими формами культури (дослідження У. Еко, Ю. Лотмана, Б.Успенського, Є. Мелетинського, І. Смірнова,  О. Панченка).

Прикметно, що в останні роки з'являється тенденція реконструкції так званих “авторських” (або ж “художніх”) міфів, заснованих на механізмах активізації міфологічного шару в структурі художнього твору. Дослідження глибинних засад авторського моделювання світу, в тому числі на прикладах російської літератури ХІХ – початку ХХ століття, відкриває “операційний” рівень текстів, зміст художнього хронотопу, міфологічної метамови, історіософських концепцій твору, інтертекстуальності в цілому. Реконструкція авторського міфу (на прикладі творчості М. Гоголя, М. Салтикова-Щедріна, Л. Андрєєва, А.Бєлого) підводить до вибудовування “максимально узагальненої моделі художнього світу, покладеної в основу тексту” (М. Назаренко). Отже, проблема функції міфопоетичного компонента в індивідуально-авторській свідомості тісно пов'язується з проблемою специфіки інтертекстуальних зв'язків, міфологічного інваріанту в системі літературної творчості.
Отже, у розділі узагальнюються кілька принципових позицій, з яких вивчалося і вивчається явище міфопоетичного: 
1. Основоположною є теза про те, що міфотворчість постає найдавнішою творчою формою і, так би мовити, символічною “мовою”, у термінах якої людина моделювала й інтерпретувала світ. Логіка пізнання своєю чергою диктувала логіку творчих форм, еквіваленти архаїчного мислення запам'ятовувалися й відтворювалися на всіх без винятку етапах культурної історії людства.
2. Безсумнівно, міфотворчість – характерна риса архаїчних епох, проте як “фрагмент”, “прамова” вона присутня на різних стадіях культури, особливо у фольклорі й  літературі, пов'язаних тісними генетичними зв'язками. Власне кажучи, міф організує, відкриває і замикає логіку системних зв'язків усередині парадигми “міф – фольклор – література”, “міф – ім'я – культура” (в термінології Ю. Лотмана і Б. Успенського).
3. Міфопоетика як художня форма втілення міфологічного мислення виявляє ці генетичні зв'язки й загальні риси на повістувальному рівні, породжуючи специфіку міфологічного “метафоризму”, “образності”, “символізму” тощо.
4. Міфопоетика    виступає    засобом   семантичної     трансформації  одного типу мистецтва в іншій; введення міфу у пізніші культурні сфери призводить до внутрішньої перебудови всієї творчої системи.
5. Міфопоетика заснована на факторі “згущення” матеріалу і дозволяє автору стисло зафіксувати весь обсяг культурного змісту,   збільшити повістувальний хронотоп твору.
6. Міфопоетика є системою переорганізації міфу за законами поетичної творчості. Зі структурно-семіотичного погляду – це семіотична система, що трансформує знак у тематичний компонент художнього тексту.
7. Міфопоетика й міфопоетичне вельми часто розцінюються як провідна світоглядова позиція автора, творчий результат міфологізації дійсності, наслідок творчості як міфотворчості. Відтак міфопоетичне виступає універсальною мовою культури, що використовується при перенесенні міфологізованого тексту в середовище неміфологічної свідомості. Тут до трансформаційної функції приєднується ще й функція “прищеплення” архаїчних моделей до нового творчого середовища.
8. Міфопоетика може розглядатися як засіб творчого моделювання міфологічної манери, стилю, методу, як результат творчої гри художника з міфологічним матеріалом, свідомого художнього експериментаторства. 

Із перерахованих дефініцій зримо випливає знаковий і моделювальний характер міфопоетичного (у системі моделей, описаних У. Еко). Звідси проблема вивчення міфопоетичних форм стосується інтерпретації фольклорних і літературних текстів у зв'язку з організаційно-структурним змістом міфу. Такий погляд дозволяє висвітлити принципи поетичного прийому, що формує текстову цілісність на основі елементів міфологічної системи і понять міфологічного плану. Зближення текстів різних традицій проявляє низку важливих типологічних і історичних закономірностей у сфері поетики, що прочитуються завдяки спробі комплексного наукового підходу з позицій загальної теорії комунікації (щось на зразок лінгвосеміотичної системи, доповненої структуралістськими дискурсами: Сосюр + Леві-Строс + Єльмслєв + Еко + Проп + Лотман...).
У другому розділі – “Художня система фольклору: міфопоетичний ракурс” – зазначається, що сутність міфопоетичного концепту в словесному мистецтві тісно пов'язана зі специфікою фольклору. Саме його системність і відносна культурна відмежованість створюють середовище для переорганізації міфології в поетичні образи й жанри. Матеріал пропонованого розділу висвітлює, з одного боку, загальні питання творчого функціонування фольклору, торкається законів і закономірностей побутування уснопоетичного тексту, з іншого – окреслює точки дотику фольклорної традиції з міфологічним і літературним контекстом. Смисловим центром розділу є теза про те, що художня специфіка фольклору визначається саме його міфологічним і міфотворчим характером, а отже міфопоетика фольклору як художньої системи виступає формальним завершенням процесів культурної міфотворчості. Це зайвий раз доводить, що міфопоетичні форми, які склалися в епохи розквіту фольклору, по суті без змін переходять у літературу, утворюючи тут стійкий фольклорно-міфологічний підтекст. У результаті міфопоетична інтерпретація літературного тексту принципово неможлива поза визначенням типологічних рис фольклорної традиції, системи внутрішніх фольклорних зв'язків, формотворчих і символотворчих тенденцій, властивих уснопоетичному середовищу.

У підрозділі 2.1. – “Реконструкція міфопоетичних форм як проблема фольклористики” – підкреслюється, що всі спроби реконструкції літературних (індивідуально-авторських) міфопоетичних форм відштовхуються насамперед від особливостей фольклорної ситуації, її історико-культурної специфіки.

Як відомо, фольклор постає багатоплановою творчою системою, поетичні закони якої докорінно різняться від законів інших культурних систем. Це й породжує певні труднощі вивчення комунікативних функцій фольклору, особливо в їх зв'язках з міфологією та літературою, коли, наприклад, на світоглядну, образну, жанрову систему фольклору накладаються елементи літературознавчої методики. Окреслюючи контури міфологічного підґрунтя фольклору, можемо констатувати, що в багатьох випадках його поетика збігається не з поетикою пізніших творчих періодів, а скоріше з “поетикою” архаїки, з “практикою” міфу, і що якраз у міфологічних “пратекстових” структурах необхідно шукати передумови творчої фольклорної самобутності. Отже, структурний метод дослідження скеровується на визначення й пояснення функціональної семантики фольклору як самостійної та самодостатньої культурної сфери. Такий погляд зумовлює формування двох методологічних принципів, покладених в основу розділу. Перший стосується міфопоетичної моделювальної функції фольклору, а другий безпосередньо пов’язується з проблемою реконструкції міфологічних прототекстових структур на основі проявів цих універсальних моделей.

У загальному теоретичному визначенні міфопоетична реконструкція є відновленням та поясненням історичної ієрархії форм, рухом зсередини фольклорного жанру в позажанровий простір: від власне художньої структури до її ідеологічного змісту. В. Топоров слушно зауважує, що першопочаток міфу (“безжанрового простору”) сягає сфери спонтанного, непередбачуваного, неконтрольованого свідомістю, міф вибудовується ніби знизу, шляхом змін, трансформацій, “поліпшень” та “погіршень”, закорінених у розвитку культури, в самій ідеї її еволюції. Ця тенденція сходження, прояснення, переходу на рівні прасюжетності, образних персоналій, смислової циклізації тощо якраз і призводить до “утворення міфу як вищого досягнення міфопоетичного періоду розвитку”. З цього кута зору шлях реконструкції бачиться у зворотному напрямку: від єдиного та завершеного – до окремого та елементарного, до глибинних змістових засад, породжуваних міфопоетичними структурами. Це шлях, що його реально може запропонувати фольклорна традиція. Таким чином, проблема реконструкції тісно пов’язується з аналізом історико-культурних домінант фольклору, з двома фундаментальними підходами у вивченні динаміки культури – діахронним (за структуральною термінологією – парадигматичним) та синхронним (синтагматичним). 

У розділі сконцентровано увагу на проблемах семантичної реконструкції міфопоетичних форм на матеріалі фольклорних і літературних художніх творів. З погляду теорії реконструкція визначається як наближення до смислових універсальних рис міфу, що втілюються в конструкції художнього твору. Фольклор розглядається як творча система, що трансформує міфологічні архетипові уявлення у міфопоетичні структури.

Прикладом реконструкції фольклорного міфопоетичного тексту може слугувати структурний аналіз народної загадки (п. 2.2. “Приклад реконструкції міфопоетичного тексту. Елементи космосу у народній загадці”), метою якого є визначення конкретних міфопоетичних функцій її метафор (сонце, місяць, зірки, небо, земля, дерево, море, гора, птах тощо), їх ролі в космологічному процесі моделювання картини світу. Розглядаючи семантику метафоричних конструкцій загадки, моделювальні властивості жанру, набір міфологічних текстових кліше, можемо сказати, що відносна творча автономність фольклору, його структурна самобутність, жанрова незалежність дозволяють вважати уснопоетичну традицію варіантом вербалізованої інтерпретації міфу, відтворенням міфологічних стереотипів світобачення і світовідчуття. З розвитком фольклору спостерігається поступова формалізація структури міфу, що підводить до припущення про історичне визначення фольклору (а потім – і літератури) як сфери “нової міфотворчості”. Культурна система “міф – фольклор – література” поєднується досить міцною традицією, у якій кожна наступна стадія обирає свій шлях і свої виразні форми. Універсалізм культурного міфу полягає лише в його готовності виступати каталізатором цього вибору, особливо на стадіях переорієнтації культурних епох. Отже, постійна присутність міфологічного компонента в культурній свідомості породжує певні універсальні моделі, що втілюються в жанрових структурах. На моделювальному рівні помітно, що міфологія як система уявлень пов'язана з літературою не безпосередньо, а завдяки наявності посередньої структурної системи – фольклору. Власне кажучи, література прочитує міф крізь призму фольклорного жанру, а значить – крізь призму фольклорного світобачення. На рівні міфопоетичної реконструкції проблема прототипових метафоричних елементів мусить співвідноситися спочатку зі специфікою фольклорно-літературних зв'язків, а потім, по можливості, – з конкретними прикладами жанрової і сюжетної залежності текстів.
З огляду на перспективу культурного розвитку, у підрозділі 2.3. – “Про теоретичні аспекти проблеми фольклорного прототипу в літературному творі” – вказується, що архаїчний (міфологічний) тип свідомості досить часто впливає на організацію світоглядового фундаменту фольклору й літератури, формування образно-стильової, знакової, символічної специфіки художнього висловлювання. Система “міф – фольклор”, що досить часто співвідносилася із системою “наука – поезія”, певним чином накладається також на дихотомічну пару реалістичних і романтичних домінант культурної історії.

Глибинна розбіжність “міфу – фольклору”, “поезії – прози” (а згодом “реалізму – романтизму”), по суті, становить універсальний культурний феномен, що пронизує вертикально всі шари культурного  розвитку: монументальний і орнаментальний стилі ґотики (за Д.Чижевським), Ренесансу, Бароко, класицизму, романтизму, реалізму, модернізму, постмодерну. Творча орієнтація перелічених культурних епох безпосередньо визначається перевагою в ту чи ту епоху  міфологізованого або ж номінативно-нормативного типу художнього мислення. 

Звідси робиться найголовніший висновок розділу: шлях від міфу до фольклору – це шлях від власне міфотворчості до міфопоетики (як системи нормативної формотворчості). Структура міфу поєднує і врівноважує всі пізнавальні й виразні засоби: слово, образ, малюнок, предметний і звуковий знак і т.п. Фольклор надає перевагу слову як істотному засобові пізнання: саме в його сфері відбувається структурування, словесне оформлення “безтілесного” міфічного змісту. Якщо історична стадія фольклору презентує перехід від власне міфу (міфічного синкретизму) до міфопоетики, то виокремлення з фольклорного ґрунту індивідуально-авторської, писемної літератури остаточно завершує процес формалізації художнього змісту (переходу слова “невисловленого” у “висловлене”).  

Головна відмінність двох окреслених типів художньої свідомості полягає в тому, що фольклор містить у собі змістову домінанту культури, література – формальну:  саме з появою літератури прискорюються формотворчі процеси, розбудовується жанрова система, на рівні якої і проступає помітне розмежування фольклорного й літературного типів творчості.

Історичний поступ фольклору зайвий раз доводить, що міфологічний (архаїчний) тип художньої свідомості універсальний, бо пронизує всі без винятку культурні епохи. Розвиток фольклору й літератури можна вважати інтерпретацією вже відомих міфологічних стереотипів мислення, “новою    міфотворчістю”,   заснованою на реалізації моделювальних властивостей міфу. Як фольклорні, так і літературні (індивідуально-авторські) художні форми, від середньовіччя до міфологічного роману ХХ століття, можна вважати придатними для реконструкції міфологізованих архетипових структур за умови прочитання й інтерпретації цілісного міфопоетичного контексту, в якому функціонує той чи той художній жанр.

Третій розділ – “Міф – фольклор – література” як функціональне міфопоетичне ціле” – засновується на спробі відстеження формальних збігів структури міфу з формами уснопоетичної та літературної творчості. У підрозділі 3.1. – “Міфологічна традиція у фольклорі і літературі” – завважується, що фольклор постає поетично структурованою системою, а отже розцінюється як власне міфотворчість в ускладнених і впорядкованих поетичних формах. Структурно-смисловий “бриколаж” міфу (поняття, що передбачає принцип “вільного” конструювання картини світу з будь-якого підручного матеріалу), змінюється на стадії фольклору умовою внутрішньої жанрової організації. Процес формальної систематизації об'єктів світу, прийом їх творчого структурування і є основою фольклорної традиції. Як уже зазначалося, фольклор виступає культурним (формальним) корелятом міфу, а отже логічніше й культурологічно точніше співвідносити його не з історією пізнішої літератури, а з міфологією як сукупністю міфів, позачасовою пізнавальною та естетичною сферою.

На рівні культурної моделі (моделей) дійсності міф і фольклор виступають як однорідні творчі системи: фольклор моделює міф, апелюючи до нових формальних засобів. Таким чином, структуру міфу (структуру як абстракцію і як носія певної культурної інформації) ми пізнаємо і “прочитуємо” лише завдяки фольклору і його творчим формам. Без фольклорного творчого формально-жанрового середовища структури міфу немає: тільки в процесі художнього фольклорного відтворення дійсності міф набуває своєї структурованості. Міф, своєю чергою, слугує фундаментальним змістовим планом розбудови фольклорної поетичної моделі світу. Це тісний творчий взаємозв'язок змістових і формальних компонентів, зумовлений законами історичної культурної ієрархії.

Аналізуючи структуру міфу (п. 3.2. “Структура міфу, її культурологічна та філософська оцінка”), його умоглядний прасюжет, убачаємо цілісну, замкнену єдність глибинно взаємозалежних оповідних схем, що постають у результаті варіювання різноманітних “технічних” операцій. Замкненість, повторюваність, варіативність, циклічність складають генетичну основу міфопоетичного сюжету, визначають семантику міфологічної структури в цілому, циклізацію подій як структуротворчий принцип оповіді. У культурній перспективі фольклорна традиція запозичує цей циклічний принцип організації сюжету і виявляє на рівні поетики замкнений часопростір обрядової та необрядової лірики, казки, епосу. М. Бахтін, досліджуючи риси фольклорного й ранньолітературного епічного хронотопу, безперечно, враховував його міфологічні структурні стереотипи.

Структура й семантика міфу як універсального механізму пізнання дійсності знаходить утілення в поетиці фольклору і частково – у творчій свідомості й практиці літературних епох. Фольклорна міфопоетична традиція транспортує основи міфосвідомості в літературне середовище, що й зумовлює появу низки міфо-літературних мотивів. Аналіз одного із них і стає смисловим осердям розділу. У п. 3.3. – “Гоголівський Вій і Лихо із російських народних казок О.М.Афанасьєва” – простежуються деякі семантичні збіги образу гоголівського Вія з казковим Лихом, що слугують одним із прикладів прояву міфопоетичної паралелі в системі фольклорно-літературних зв'язків.

Гоголівська художня творчість – явище надзвичайно цікаве й показове з погляду індивідуально-авторського втілення міфу й міфотворчості. У Гоголя вельми часто спостерігаємо класичну реалізацію міфопоетичного прийому не лише на рівні творчих форм, а й у системі авторської ідеології, що утверджує міф як домінанту художньої істинності. Чимало гоголівських образів і сюжетів можуть бути поціновані й адекватно прочитані лише в їх найтісніших зв'язках з фольклорно-міфологічним контекстом. Міфо-фольклорно-літературна паралель Вія, казкового Лиха, кількох міфологічних персонажів, збіг традиційних мотивів, нанизування міфологем, несвідоме уживання архетипових метафор тощо – усе це риси якогось особливого типу художнього письма, заснованого на відтворенні сталих міфологізованих оповідних структур. Розглядаючи елементи семантичного накладання сюжетно-образної колізії “Вія” на міфо-фольклорну “матрицю”, зайвий раз переконуємося, що (як і у випадку із міфопоетизованою структурою загадки) маємо справу з уже знайомим принципом вкраплення кількох наскрізних функціональних метафор у структуру твору. Мотиви вовка, виття, вітру, вікна, ока, кола, наявність семантично ускладненого комплексу погляду / сліпоти / підземелля / темноти / ночі / сновиддя / смерті, міфологічне навантаження певної окремої деталі в описі зовнішності Вія, Лиха, демонічних істот створюють складну організацію сюжету, коли літературний твір не прочитується адекватно без урахування міфологічного прототекстового комплексу. Оскільки ж Гоголь відтворював не системну структуру міфу, а міфологічне світовідчуття, сюжет повісті поглиблюється завдяки цьому останньому фактору, набуває філософсько-етичного сенсу (детальніше про це йдеться у шостому розділі дисертації, п. 6.2.).

Погляд на семантичну ускладненість гоголівських міфо-фольклорних паралелей закономірно підводить до необхідності формулювання теоретичних аспектів проблеми. Спостереження над функціональною залежністю міфопоетичних компонентів у “Вії” (а також у “Вечорах” чи петербурзькому циклі) дозволяють зробити кілька зауважень узагальнювального плану щодо реконструкції прототипових паралелей у фольклорно-літературному контексті. 

Приклад гоголівського Вія з низкою його прототипових двійників доводить, що проблема реконструкції міфологічних елементів у літературному творі тісно пов’язується із законами функціонування фольклорного міфопоетичного контексту. Найважливішою семантичною рисою міфопоетичного є його інформаційна (смислова) надмірність і трансформативність: різні за своїм знаковим матеріалом тексти (міфологічні, фольклорні, живописні, музичні, літературні) володіють підвищеною мірою ізоморфності й можуть бути прочитані як варіанти єдиного абстрактного тексту, організованого за принципом “згущення” універсальних ознак, що потребують експлікації та смислового означення.

Єдність міфо-ритуальних схем з літературними текстами, їхня смислова кореляція, забезпечуються присутністю фольклору як системи, що встановлює і формалізує міжтекстові зв’язки. Авторський поетичний прийом, таким чином, засновується на принципі конструювання тексту з фольклоризованих сегментів. Художній сюжет у такому разі не може цілком збігатися з фольклорним, він будується за принципом трансформації й ущільнення міфологічних метафор. Звідси у “Вії” Гоголя гранична концентрація міфологізованого образного матеріалу, підкреслена скомплікованість оповіді, наявність стильових алюзій, система символів тощо.

Аналітичні інтерпретації міфологічних схем, присутніх у літературному тексті, доводять, що прямого трансляційного зв’язку між міфом і літературою немає. Міфологічні форми вкраплюються в літературний текст завдяки поетичному посередництву фольклору в уже обробленому, “опоетизованому” вигляді. Міфологія як система уявлень найчастіше й осмислюється завдяки фольклорній ситуації й у фольклорному ж ракурсі: література прочитує міф крізь призму фольклорного жанру й фольклорного світобачення. Тому-то усі реконструкційні апеляції до міфу, що відштовхуються від літературного середовища, неминуче адресовані фольклору і його тематичним прототипам. Проблема прототипів перш за все торкається специфіки світоглядних фольклорно-літературних зв’язків, а потім, по можливості, конкретних прикладів жанрової та сюжетно-образної залежності поетичних текстів.

Установлення культурної логіки фольклору, особливо щодо історичної трансформації художніх форм, підказує, що шлях визначення фольклорно-міфологічного субстрату літературного сюжету є оптимальним вирішенням проблеми прототипу і, зрозуміло, варіантом інтерпретації міфопоетичного підтексту твору.

Малопродуктивним видається шлях констатації можливих сюжетних і образних паралелей: на сьогоднішній день не можна з упевненістю назвати жодного фольклорного джерела, яким безпосередньо скористався ранній Гоголь у “Вії” чи “Вечорах” (так само, як і Т. Шевченко, Ю.Словацький, А. Міцкевич,    М. Булгаков, Г. Гарсіа Маркес і т.д.). Усі емпіричні пошуки в галузі фольклорних сюжетів і образів все більше переконують, що митці такого рівня швидше всього і не підозрюють про те величезне багатство матеріалу, що спонтанно в концентрованому виді втілюється в їхніх художніх текстах. Індивідуально-авторське у цьому разі є варіантом споконвічно-традиційного і збігається з архетиповим на рівні комплексу “вічних тем”, заснованого на відтворенні фундаментальних констант буття: людського і природного начал, хаотичного і космічного, життя і смерті, гріховності і праведності, – словом, онтологічного й антропологічного в їх тематичній художній єдності (В. Халізєв). Ця грань – мистецьке надбання всіх народів і всіх епох: в епоху розквіту фольклору архетипове складає смисловий центр твору і виступає як міфопоетичний текст, в епоху літератури – відступає на периферію, часто залишається неусвідомленим авторами й організовує міфопоетичний підтекст, виступаючи, сказати б, “затекстовою картиною дійсності”, “текстом у тексті” (термін Ю. Лотмана використовується тут, звичайно, не в його концептуальному, а у метафоричному сенсі).

Таким чином, більш-менш адекватне прочитання структурно-смислової сув’язі “міф – фольклор – література” можливе лише за умови а) гіпотетичного відтворення структурних властивостей міфу за аналогією фольклорних форм,  б) пошуку прототипових сюжетно-образних збігів, що концентрують парадигми міфологічних мотивів, міфологем, метафор, в) реконструкції міфологічного контексту як вибудовування деякого загального змісту творчості на основі приватних проявів архетипового, культурної “мови” міфу, присутньої в художній конструкції на рівні “граматичних” образно-стильових елементів.

Розділ четвертий – “Словесний образ та його моделювальні міфопоетичні властивості” – присвячено аналізу міфопоетичних моделювальних властивостей словесного образу, порівнянь, паралелізмів, їх внутрішньої структури, зокрема у підрозділі 4.1. – “Внутрішня структура образу і модус міфопоетичного у фольклорному й літературному творі” –йдеться про вплив міфологізованих структур на формування образних та стильових кліше, а у підрозділі 4.2. – “Психологічний паралелізм як міфопоетична модель” – про організацію психологічного паралелізму на основі системи міфологізованих образних понять.

Матеріалом підрозділу 4.3. – “Про деякі риси поетичної образності раннього Гоголя” – служить творчість раннього Гоголя (цикл “Вечорів на хуторі біля Диканьки”), що аналізується як блискучий зразок авторського втілення фольклорно-міфологічних образних кліше. Наслідком міфологізованого авторського погляду є згущення і смислова багатоплановість художнього тексту, що помітна в системі описової образності Гоголя. Зокрема, поетика гоголівського пейзажу відбиває функціональну специфіку міфопоетичних уявлень, що дозволяє розцінювати гоголівський поетичний прийом  як універсальний.

Головне завдання розділу полягало в аналізі образної семантики гоголівських художніх пейзажів. Заснований на принципах паралелізму, підкреслено суб'єктивний (як,  утім, у всіх романтиків), гоголівський пейзаж має кілька істотних особливостей, пов'язаних з орієнтацією на фольклорно-міфологічну традицію. І якщо в міфологічній та фольклорній традиціях пейзаж, як відомо, самостійної цінності не має, то в літературній творчій практиці він набуває глибокої смислової функції: усвідомлення поглиблених онтологічних протиріч між природою й цивілізацією призводить до формування “поетики опозицій”, зокрема у контексті романтичної творчості, де концепт “природного” тісно пов’язується з поняттям “ідеального”, “сакрального” (Шеллінґ), “космічного”, “гармонійного” (В. Жуковський, К. Батюшков, О. Пушкін, Ф. Тютчев,                 М. Лермонтов, Т. Шевченко, А. Міцкевич, Ю. Словацький). Ця риса, що безпосередньо стосується й пейзажної майстерності Гоголя, неодноразово завважувалася й інтерпретувалася в різних ракурсах: сюжетно-композиційному (структуротворчому), стильовому, функціональному, міфопоетичному.

Загальний висновок після  прочитання гоголівських пейзажних картин пов’язується з виокремленням й аналізом культурної семантики дзеркала з його традиційними міфологізованими функціями: Гоголь-митець несвідомо прагне перенести всі ключові події в “задзеркалля”, у світ ілюзій, протилежний реальності, принципово інший у своєму бутті-відображенні. Ілюзія реальності – типова риса гоголівської міфосвідомості. У зв'язку з цим поетика дзеркала і дзеркального відбиття інтерпретується в контексті міфологічних бінарних опозицій “реального” і “ідеального”, “дійсного” і “можливого”, “свого” і “чужого”, “лівого” і “правого”, “верху” і “низу” і т.п. З кута зору образності виявляється, що гоголівський художній світ постає у подвійному ракурсі: з одного боку – реальність, з іншого – неминуче її викриття, образна наочна підміна: “горы – не горы,  луга – не луга, река – красавица, глядящаяся в зеркало, леса – покойные пруды”. Більшою чи меншою мірою гоголівська “дійсність” конструюється за моделлю, сформульованою в поетичному зачині “Ганца Кюхельгартена”: “Пленительно оборотилось все / Вниз головой в серебряной воде: / Забор, и дом, и садик в ней такие ж. / Все движется в серебряной воде: / Синеет свод, и волны облак ходят, / И лес живой вот только не шумит”. Дзеркало, спрямоване на картину “реальності”, порушує звичне розташування речей і звичний перебіг явищ, воно ніби “скрадає” і “обманює” просторові і часові форми. Більше того, світ, що містить елементи дзеркала й віддзеркалення, апріорі сумнівний, роздвоєний і не-єдиний, у ньому все не так, як здається на перший погляд, у ньому все не так, як насправді. Глибоко    міфологізований    образ дзеркала сповнений численними культурними алюзіями, підключає низку психологічних, естетичних, філософсько-онтологічних факторів світосприйняття. Процес творчого споглядання й інтерпретації реальності виходить далеко за межі “сумніву” чи “обману” і починає розцінюватися в категоріях “я” і “світ”, “індивідуальне” і “загальне”, “внутрішнє” і “зовнішнє”, “душа” і “тіло”, “ідеальне” і “матеріальне”, або ж, скажімо, у дефініціях етики: “моральне” і “аморальне”, “добро” і “зло” тощо.

Така поетична організація тексту, природно, викликає певні роздуми. Аналіз можливої гоголівської творчої ретроспективи (культура античності, ґотики, Відродження, Бароко, класицизму) підказує, що опис гоголівського світу в рамках міфологічних бінарних опозицій може призвести до певного спрощення, схематизації авторської художньої логіки. Перспективніша позиція полягає у виході за межі бінарного схематизму і спробі аналізу на прикладах гоголівського образного засобу можливих загальних позатекстових (у термінології С. Бочарова – інтертекстових)  культурних зв'язків. У такому ракурсі рання гоголівська творчість стає відправною точкою для визначення типологічних властивостей міфологізованого культурного мислення. Сучасне гоголезнавство, до речі, прагне розглядати основоположний принцип бінарності не тільки як загальну для романтизму структурно- і смислотворчу домінанту, але і як своєрідне висловлення художньої національної самосвідомості письменника.

Вихід за рамки бінарних опозицій свідчить про формування якісно нового міфопоетичного погляду, що дистанціює міф і форми індивідуального творчого мислення. Міфотворчість раннього Гоголя набуває поетичного статусу, пов’язується з пошуком художніх прийомів і форм, що завершують наскрізний оповідний сюжет “Вечорів”. 

 Засіб ускладнення картини світу за допомогою дзеркала окреслює художні властивості явища зворотної перспективи, гармонійного поєднання двох зустрічних поглядів митця на один і той самий об'єкт (погляд з “реальності” в задзеркалля і навпаки). Саме такий образний погляд, здається, формує не лише романтичну філософію пейзажу, а й наскрізний часо-просторовий “ландшафт” “Вечорів”, заснований на опозиційності Диканьки і Петербурга, провінційного і столичного, “історичного” й “теперішнього” тощо. Поетика пейзажу в Гоголя – яскравий прояв наскрізної поетики метасюжету циклу, заснованого на перетині двох зорових перспектив: погляду із Диканьки на “петербурзький світ” і навпаки – з Петербурга на ідеалізований (міфологізований) світ України.

Тут неминуче виникає питання про культурну традицію Гоголя, точніше, про той культурний контекст, що живив його ранню творчість. У розділі пропонується визначення принаймні двох різноспрямованих творчих паралелей: перша – Гоголь і Пушкін (вона формулюється в розрізі типології творчості); друга – Гоголь у його генетичних зв'язках з культурою українського Бароко. Без   перебільшення   можна   сказати,    що   Барокова   і пушкінська традиції – це два протилежних вектори, що формували творче світовідчуття молодого Гоголя.

 Скажімо, погляд на поетику пушкінських “Повістей Бєлкіна” і гоголівських “Вечорів” (у плані жанрової структури) відкриває, з одного боку, їхню прикметну формальну подібність, з іншого – глибинні змістові й структурно-смислові розбіжності, упритул до ідейної структури та принципів її організації. Протиріччя ідейно-художнього плану, либонь, мають своїм джерелом ґрунтовні культурно-історичні й світоглядові передумови: якщо пушкінська художня свідомість тяжіє до “історичного”, “об’єктивного” та “раціонального” як творчих начал, то гоголівська рецепція дійсності засновується на протилежних, “міфотворчих”, “суб’єктивних” чинниках. Ця протилежність світоглядових парадигм (явище цілком закономірне в діалектичному поступі культури) і сформувала в перспективі “пушкінське” і “гоголівське” в російській літературі ХІХ століття як різні типи творчого висловлювання. Загалом можна констатувати, що гоголівський поетичний прийом протилежний пушкінському саме завдяки підсиленому елементові міфологізації: творчий погляд Пушкіна принципово антиміфологічний, раціонально-історичний. 

Противагу “пушкінському” началу складає гоголівський творчий діалог з культурою українського Бароко, основоположною літературною школою Гоголя. Певною мірою культуру Бароко, теж засновану на фольклорно-міфологічних традиціях, можна назвати джерелом художнього світобачення Гоголя. Численні риси поетики Бароко, зокрема прийоми відтворення пейзажу виключно збігаються з творчими прийомами молодого Гоголя, відбиваються фактично на усіх етапах його еволюції (Ю. Барабаш, Д. Чижевський, П. Михед, М. Хомук).

У розділі підкреслюється, що дослідження специфіки гоголівської поетичної образності ґрунтується принаймні на двох складових компонентах. Перший пов'язується з аналізом міфопоетичної картини світу, її традиційними культурними універсаліями й послідовною структурованістю. У такому ракурсі художні тексти Гоголя “розшифровують” внутрішні архетипові моделі, переосмислені творчою свідомістю й утілені в сюжетних і образних формах. Образне відтворення пейзажу саме і є однією з таких форм, що виявляє можливості міфопоетики як моделювального елементу оповідної структури.

Другий семантичний компонент випливає з аналізу пізніших культурно-історичних форм, що всотали, трансформували й ускладнили фольклорно-міфологічну структуру. Саме таким уявляється, наприклад, світовідчуття українського Бароко, що потужно вплинуло на формування гоголівського художнього світу. 

Нарешті, особливості й універсалізм гоголівського міфологічного художнього прийому помітні на тлі вже післягоголівської культурної перспективи, впритул до “магічного реалізму” та міфологічного роману ХХ століття. 

У завершальному підрозділі 4.4. – “Структурно-смислова цілісність художнього образу: генеза та міфопоетична функція” – структурно-смислова цілісність поетичного образу пов’язується з його функціональними (змістовими) чинниками. Аналіз деяких рис гоголівської образності підказує, що всі поетичні засоби можна, по суті, розглядати як результат постійного розвитку образного паралелізму, невід’ємної складової художньої творчості. Усі значні гоголівські творчі відкриття варто розцінювати як прояв нових форм паралелізму, що сходять до архетипових міфологічних структур. Важливо лише помітити цей фактор повернення і трансформації міфо-фольклорних моделей. Саме він і організовує пейзажно-просторову “метаісторичну” художню дійсність “Вечорів”, а значить – формує міфопоетичний образний еквівалент світобудови. 

Відштовхуючись від спостережень над функціональною поетичною специфікою фольклорних і літературних форм, можна окреслити універсальну структуру художнього образу, що постає завдяки постійному співвіднесенню та взаємозв'язку культурно-естетичних універсалій, взаємозалежності і взаємопереходу природного ↔ людського, реального ↔ символічного, раціонального ↔ емоційного, об'єктивного ↔ суб'єктивного, загального ↔ індивідуального.

Ця структура існує та функціонує лише в тісному смисловому поєднанні усіх її складників, апелює до глибинних шарів міфологізованої свідомості, створює рецептивний прецедент “вічного повернення” (М. Еліаде) до архетипових творчих констант.

Мета п’ятого розділу – “Жанр як міфопоетична структура. Фольклорно-літературна парадигма і проблеми типології” – полягає в обґрунтуванні міфопоетичної функціональної специфіки жанру (особливо в точках дотику фольклору й літератури), його семантичної структурованості. Міфопоетичний статус жанру, що виявляється в моментах рецепції і трансформації архетипових структур, дозволяє чіткіше побачити, що жанр – багатоярусна система засобів “раціонального оволодіння дійсністю” (М. Бахтін), і що процес цього “оволодіння” полягає в переакцентуації утилітарно-архаїчних засобів мислення на засоби поетичні.

У розділі зазначається, що вивчення жанру як міфопоетичної структури пов'язане зі спробою вирішення кількох завдань:

1) виокремлення генетичних підоснов жанрово-родової системи з її архаїчними культурними коренями. Процеси творчої диференціації поетичних родів закладають підґрунтя міфопоетичних структур;

2) опису жанру як смислової (концептуальної) поліфонійної моделі, заснованої на принципах “кругообігу” універсальних архаїко-міфологічних, фольклорних, літературно-художніх прийомів. Аналіз жанру як смислової міфопоетичної моделі доводить, що міфопоетика функціонально продуктивна лише в контексті жанрової системи з її тенденцією до широкого культурного діалогу;

3) типологічної класифікації фольклорно-літературної парадигми жанрів, що підводить до визначення їх внутрішніх індивідуальних рис як культурно-історичної домінанти. Відповідно до цього в розділі (п. 5.1. “Жанр як концептуальна і смислова міфопоетична модель”) проаналізовано генетичну (В. Проп), функціонально-типологічну (Г. Поспєлов), семіотичну (І. Смірнов) жанрові класифікації;

4) опису поняття літературної “жанрової семантичної структури”, що відтворює архетипові культурні моделі з їх міфопоетичними властивостями. Це можуть бути не лише ізольовані жанри, а й цикли творів, у яких більш чи менш виразно простежуються міфопоетичні імпульси. Прикладами такого тяжіння до універсалій слугують оповідні цикли А. Погорєльського, О. Сомова, В. Одоєвського,   “Вечори  на  хуторі   біля    Диканьки” М. Гоголя. Скажімо, аналізуючи художню структурно-композиційну стратеґію “Вечорів”, можна побачити, як саме індивідуально-авторська міфотворчість впливає на формування жанрової структури циклу. 

Практичне завдання розділу полягає у спробі аналізу особливостей функціонування міфопоетичної форми в системі фольклорно-літературних зв'язків. Художня структура гоголівських “Вечорів” пропонує з цього   кута зору   винятково  інформативний  матеріал.  З одного боку, тут цікаво поглянути на специфіку індивідуально-авторської міфотворчості, що організовує цикл, з іншого – на те, як міфотворчий концепт, підсилений фольклорними конотаціями, утворює міфопоетичну форму, структурує поетику “Вечорів” за законами поетики міфу.

Якщо в попередньому розділі мова йшла про гоголівську образність з її аналогіями щодо універсальних міфопоетичних образних схем, то пропонована інтерпретація (п. 5.2. “Специфіка функціонування міфопоетичної жанрової структури. “Вечори на хуторі біля Диканьки” Гоголя як оповідний цикл”) засновується на ідеї міфопоетичного підґрунтя жанру, що підживлює формування наскрізної ідейної структури літературного циклу.

Чи не найскладнішим завданням митця у цьому разі є організація єдиного “оповідного тону”, що поєднував би різноманітні сюжети у жанрову цілісність. Літературна традиція ХІХ століття тут зазвичай послуговувалася постаттю оповідача, особистісне начало якого, власне, і формувало жанрову конструкцію циклу (Бєлкін в пушкінських “Повістях Бєлкіна”, Іріней Гомозейко у “Строкатих казках” В. Одоєвського, таємничий Двійник у “Малоросійських вечорах” А. Погорєльського тощо). Ідея оповідача – загальне місце романтичної традиції. Творчий прийом Гоголя не є винятком: у жанрову структуру “Вечорів” інтуїтивно закладена наскрізна усна поетична тональність (насамперед завдяки постаті оповідача Рудого Панька), істинно живе фольклорне слово в момент його виникнення, слово, далеке від канонічності й завершеності. 

Гоголівський фольклоризований погляд – це водночас і дотик до сакральної сутності світу, і спроба виправлення його побутової недосконалості. Фольклорне слово стає ніби сполучною ланкою конфронтаційних форм буття – реальної й ідеальної, і чим більше схиляється Гоголь до міфотворчості, тим щільніше поєднуються крайнощі в гармонійну цілісність. Світ, що народжується, захоплює Гоголя насамперед вільним вибором форм: вибудовування художньої структури “Вечорів” можна уподібнити створенню фольклорного тексту, що виникає із постійної варіації, контамінації, трансформації готових структурно-смислових кліше. Як відомо, варіативність фольклору, принцип творчої безпосередності є основою новаторства у сфері уснопоетичних жанрово-структурних форм. Риси, що окреслюють структурно-смислове підґрунтя фольклорного тексту, можна перенести й на художню структуру “Вечорів”. Якщо Г. Гуковський писав про втілення у “Вечорах” змісту, духу, власне складу фольклорної свідомості, можна додати, що Гоголь втілив у циклі ще й власне фольклорний засіб поєднання художнього матеріалу.

Головний висновок після спостережень над динамікою оповіді “Вечорів” (циклу як структурно-смислової завершеності й логічної цілісності) стосується принципу контрастного бачення та відображення буття, відчутної спроби поєднання смислових протиріч. Художній засіб поетичного контрасту помітний на двох оповідних рівнях “Вечорів”: рівні наскрізного сюжету циклу і рівні смислової структури оповіді.

Художній світ “Вечорів” вибудовується на перетині історико-культурних опозицій. Якщо сюжетна конструкція циклу заснована, умовно кажучи, на стійкій міфологічній вертикалі хаотичного-космічного, то смислова структура являє собою розгорнуту горизонталь, що поєднує культурно-історичні опозиції “народного – столичного”, “минулого – сьогодення”, “історичного –міфологічного”, “диканьського – петербурзького” тощо. Таке розгортання опозицій Ю. Манн називає “ускладненням (інтенсифікацією)” романтичного світу “Вечорів”: художня реалізація кожної нової опозиції помітно ускладнює семантику попередньої.

Гоголь постійно й наполегливо шукав ту найважливішу сполучну ланку, що логічно поєднувала б досить різні культурно-історичні епохи, дух і побут яких відбивається в сюжетах циклу. Такою ланкою виявився наскрізний надепохальний міфологізм культурної свідомості, що визначав специфіку розвитку російської літератури XVIII – першої половини ХІХ століття. Численні історичні вкраплення й алюзії у “Вечорах” виконують роль сигналів міфологізованої історичної свідомості, не протиставляють, а пов'язують “той” і “цей” час, замикаючи його в єдиний потік.

Міфопоетика “Вечорів” заснована, таким чином, на глибинній тотожності “українського” й “історичного” (причому, “історичного” в сенсі “міфологічного” за В. Звиняцьковським), слугуючи надзавданню міфологізованої “інтерпретації” дійсності, відображення життя, організованого на засадах відродження ідеальних норм побуту й буття. Міфопоетичний ракурс циклу дещо уподібнюється карнавалу й карнавальному моментові світовідчуття (уживаємо цей термін без його стійких бахтінских конотацій): “Вечори” утворюють замкнений світ, де об'єкти виявляються віддзеркаленими й оберненими, радше маються на увазі, аніж проявляються насправді. Подібно до карнавалу, протиставленого офіційно-державному святу, український історичний міф “Вечорів” ґрунтується на ідеї противаги  державно-історичному, петербурзькому міфові. Завдяки такій смисловій переорганізації, Гоголь у “Вечорах” формулює думку про можливість нових суспільних відносин, що виростають на ґрунті карнавально-ігрового порушення офіційних соціальних, етичних, ідеологічних норм. Словом, поетика перетворень, травестії та гри, маски та інтриги і є тим органічним структуротворчим фактором, що вирізняє “Вечори” і додає їм художньої самобутності.

Саме тому більшість подій у Гоголя пов’язується зі святом: якими б побутовими не здавалися на перший погляд численні описові “реалії” (“…хлопанье по рукам торгашей слышится со всех сторон…”; “ломается воз, звенит железо, гремят сбрасываемые на землю доски…”; “…варенички, галушечки пшеничные, пампушечки,  товченички…”) – нічого побутового у своїй інтенції вони не містять. Поетична надмірність у називанні-нанизуванні, принцип перераховування ні в якому разі не розмежовує, не аналізує сутнісне, але поєднує, зчіплює всі розрізнені й незвичайно яскраві окремі деталі, індивідуальність яких підсилюється в цілісній насиченій картині світу. Ця “згущеність” й “щільність” опису, що відбиває “вихрь сельской ярмарки”, коли “весь народ срастается в одно огромное чудовище”, і є ядром наскрізного міфопоетичного образу.

Цілісність утворюваного світу, його суверенітет можна вважати художньою метою Гоголя в циклі “Вечорів”. Автору необхідно створити особливий світ людей і явищ, де все зумовлено взаємозалежністю, і ця залежність виступає вже актом міфологічного плану, конкретним результатом “диканьської” “народної” міфотворчості.

Не випадково абсолютом “народного” на противагу “державно-столичному” виступає в гоголівських повістях Диканька, що разом зі своїми географічними околицями являє “весь почти мир”, набуваючи завдяки своєму світовому статусу максимальної сакральності. У Гоголя спостерігаємо майже класичне міфопоетичне уявлення про простір, у якому сакральний центр – “диканьський світ”, самодостатній у своїй замкненості й відмежованості від “периферійного” Петербургу.

Слід також зазначити, що в організації цього “рукотворного” космосу  провідну роль відіграють не лише просторово-географічні аспекти, а й моменти утворення низки приватних “мікрокосмів” (сім’ї, налагодження родинних зв’язків), на що спрямовані дії багатьох персонажів циклу. Особливо прикметна в цьому сенсі фабула заголовного “Сорочинського ярмарку”, що завершується щасливим весіллям і спільним танком (у контексті художнього фіналу помітне загальне для всього циклу “Вечорів” відчуття глибинного духовного дисонансу, протиріччя реального і вигаданого, що обумовило художню структуру ранніх гоголівських творів).

Така художня структура виростає, здається, зі зруйнованого петербурзького міфу, з юнацької столично-петербурзької міфології і засновується на елементах індивідуально-особистісної міфотворчості. Найважливішою смисловою рисою “Вечорів” можна вважати саме міфопоетичний засіб порівняння, що структурує цикл у завершене художнє ціле.

“Вечори на хуторі біля Диканьки” – традиційний як для кожного початківця етап пошуку самобутньої поетичної форми. Запозичуючи типовий для романтичної поетики принцип циклізації, Гоголь моделює наскрізний сюжет завдяки міфопоетичному ракурсу: погляд на міфологізований “метасюжет” підказує, що точки перетину двох міфів “Вечорів” – диканьського і петербурзького – складають оповідну колізію циклу. Прийом міфологізованого смислового віддзеркалення створює ідейний прецедент: Диканька має усі прикмети столиці, а Петербург, відповідно, – провінції, і навпаки; це два рівновеликі світи.

Як бачимо, гоголівська міфопоетична модель засновується на прийомах порівняння й антитези і утворює діалогізовану культурну структуру оповіді. Сутність такого поетичного експерименту пов’язана з логікою утворення єдиного магістрального історико-культурного сюжету “Вечорів”, поєднаного ідеєю світової гармонії та цілісності. Тому для Гоголя суттєво окреслити знакові просторово-часові рамки циклу, що акцентують, з одного боку, безмежність історичного часу, а з іншого – відмежованість конкретного географічного простору (пор. вираз з “Ночі перед Різдвом”: “...по ту сторону Диканьки и по эту сторону...”).

Важливою художньою складовою часопростору “Вечорів” є момент культурної міфотворчості, що сягає в Гоголя історичних коренів. Саме “план історичного”, що володіє могутніми міфотворчими і міфопоетичними можливостями, формує в контексті “Вечорів” структурно-смислові опозиції “народного – столичного”, “диканьського – петербурзького”, завершуючи ідейну структуру циклу.

Цей план “міфоісторичного” зображення знаходить своє втілення також на наступних етапах гоголівської творчості (“Тарас Бульба”), формує прикметний контекст романтичної літератури (В. Нарєжний, О. Сомов, К. Рилєєв).

Міфопоетична інтерпретація жанрової структури “Вечорів” відкриває глибинні зв'язки гоголівської творчості з фольклорно-міфологічною традицією. Отже, вивчення жанру як міфопоетичної моделі засновується на відстеженні двох творчих традицій: фольклорної (у її історико-генетичному аспекті) і літературної (в аспекті функціонально-типологічних взаємозв'язків). Екскурс у функціональну сферу міфопоетичного доводить типологічну єдність фольклорно-літературних жанрових форм. Орієнтація літературного жанру (чи жанрового зрощення, як це спостерігається в раннього Гоголя, А. Погорєльського, О. Сомова) на фольклорну традицію безпосередньо впливає на формування наскрізної ідеї оповіді. Поза фольклорною жанровою типологією міфопоетичні аспекти літературного твору виявити досить складно. Типологічні відповідності на рівні фольклорного й літературного жанрового моделювання дозволяють говорити про універсальний характер міфопоетичних форм і необхідність комплексної методики вивчення фольклорно-літературних міфопоетичних структур.

У шостому розділі – “Фольклорно-літературна поетична система. Міфопоетична функція і проблема творчого методу” – якраз і з’ясовуються методологічні питання вивчення структуротворчих засад міфопоетичного.

Розгляд зв'язків між міфом і літературою на рівні поетичної організації тексту складає матеріал пропонованого розділу. Він розташовується навколо двох проблемних питань:                  1) вивчення специфіки міфо-літературної кореляції, результатом чого і є міфопоетичне і                2) експлікації міфопоетичного концепту на рівні фольклорно-літературного творчого методу (принципу світобачення й світовідчуття), оскільки саме поетичний метод формує міфопоетичні функції тексту.

Оцінка міфо-фольклорно-літературних зв'язків виявляється, таким чином, вичерпною відносно наскрізних “надепохальних” поетичних концептів і їхньої функціональної специфіки в перебігу культурних епох.

Для успішної спроби системного поетологічного аналізу міфо-фольклорно-літературних взаємовпливів важливо встановити наукові передумови  розгляду поетичної специфіки того чи того культурного явища, розташувати матеріал навколо “поетики утворення” фольклорного тексту, внутрішніх закономірностей його появи й побутування. З погляду історичної типології фольклор може розглядатися як універсальна і водночас своєрідна саморегульована система культурної комунікації, що володіє підсиленими можливостями породження нових культурних смислів. Цей процес смислотворчості (властивий, до речі, не лише фольклору, й іншим видам мистецтва), як показав у своїх останніх дослідженнях Ю. Лотман, базується на класичній моделі суб'єкт-об'єктних структурних відносин і включає два істотних модуси: герменевтичний та семіотичний, що в комплексі напрямлені на вивчення можливостей структурного процесу породження нових змістів, механізмів виникнення тексту з суб'єкт-об'єктних культурних взаєморозміщень (скажімо, на перетині сфер міфу і фольклору, фольклору і літератури, поезії і прози, риторики і поетики тощо). З метою розмежування герменевтичних та семіотичних наукових поглядів у розділі (п. 6.1. “Комбінування як структурний елемент міфопоетичного”) визначаються, відповідно, два концептуальні поняття: творчого методу як світоглядової структури та методу як формотворчого засобу.

1) творчий метод, як доводять семіотики,  засновується на втіленні суб’єктивних світоглядних парадиґм і з цього кута зору фольклор є початком магістральної спроби суб’єктивізації світу, закладає передумови і визначає риси таких “суб'єктивно-творчих” літературних стилів, як середньовічний орнаменталізм, Бароко, романтизм, модернізм. Їх поєднує (на що не раз вказувалося в спеціальних дослідженнях) єдиний романтизований (суб'єктивний) спосіб творчого бачення світу. Оскільки фольклор і фольклорна традиція знаходяться в руслі культурної суб’єктивізації, то, власне кажучи, творчий метод фольклору небезпідставно можна визначити як “романтизований” у загальному сенсі.

2) формального завершення надає фольклору принцип комбінування. Саме він визначає специфіку конфігурацій фольклорних текстів, особливо міфопоетичного плану: ранні фольклорні пам'ятки постають результатом комбінування міфопоетичних форм на основі міфологічної пізнавальної моделі. Метод комбінування рельєфно виявляє не лише формальні, але й змістові риси фольклору: ця творчість є не просто механічним відтворенням чи дублюванням міфології; це нова міфотворчість, уснопоетична інтерпретація міфу.

Архетипове, що супроводжує будь-яку культурну ситуацію взагалі, у фольклорі набуває статусу домінанти, певною мірою “підтексту”, без якого неможливий будь-який окремо узятий текст. Міфологічні атавізми час від часу проступають у словесній філіграні фольклору, втілюються в його поетичних формах. Структурно-смислове комбінування й моделювання може розцінюватися як постійний процес, що поширюється не лише на механізм утворення окремого фольклорного тексту, але й на організацію фольклорного ситуативного семантичного поля в цілому.

Послуговуючись герменевтичною та структуральною методологією, можна зробити висновок про виключно важливу трансформаційну функцію фольклору: в основу його формотворчого прийому покладено принцип переорганізації міфологічної картини світу в міфопоетичну; відточений у фольклорному середовищі набір засобів запозичується сферою літературної творчості. Відтак найважливішим інструментом творчого переосмислення міфології є поетичне слово, що набуває статусу провідної культурної домінанти. Воно сприяє перевтіленню міфологічного уявлення в систему поетичних висловів, додаючи їм (висловам) іншої семантики і нової “мовленнєвої” семіотичної наповненості.

Етап міфопоетизації світу неминуче пов'язується з необхідністю не просто щось сказати, але і якось сказати. У кожен новий фольклорний текст, у кожен його варіант вустами оповідача вкладається можливість нової форми висловлення, випробовується можливість метафоричної дистанції слова і явища, образу і речі, творчості і дійсності. Міфопоетика фольклорного тексту тісно поєднана з репрезентативними поетичними перспективами слова. Народжуючись із глибин міфу, фольклорне слово у своєму розвитку впливає на всю наступну еволюцію мистецтва. 

Поетичний універсалізм фольклорного методу яскраво проступає в системі фольклорно-літературних прототипових і сюжетних зв'язків. За поетичний матеріал у підрозділі 6.2. “Повість Гоголя “Вій”: міфопоетична інтерпретація сюжету” править аналіз повісті Гоголя “Вій” як зразок міфопоетичного тексту, що може слугувати прикладом несвідомого творчого втілення фольклорно-міфологічних моделей на рівні оповідного сюжету. Ця повість наближена до тематики і внутрішньої поетичної структури “Вечорів на хуторі біля Диканьки” і презентує, можна сказати, логічне й ідейне міфопоетичне завершення диканьського циклу.

Фольклоризм твору – найперший елемент, що встановлює систему споріднень “Вія” з повістями “Вечорів”. Загальне місце сучасного гоголезнавства: сюжет “Вія” дійсно пройнятий українським фольклором, але при всій відчутності й очевидності народно-поетичної традиції визначити фольклорно-міфологічне джерело (джерела) оповідної колізії та прототип образу Вія надзвичайно важко, майже неможливо. “Вій”, без сумніву, створювався Гоголем на основі багатьох міфологічних і фольклорних “реалій”, майстерно вкраплених у текст, і тому повість постає своєрідним міфопоетичним комплексом, художнім продуктом міфологізованої свідомості автора. Численні наукові розвідки стосовно образної семантики Вія, її впливу на сюжетне завершення повісті пропонують на сьогодні величезний фактичний матеріал, цілу “міфопоетичну галузь”, що має безпосереднє  відношення до гоголівського твору. Відомо, наприклад, що гоголівський сюжет є художньою трансформацією відомої казки про парубка та панночку-відьму, варіанти якої поширені у фольклорі й трапляються в українських, російських, білоруських, польських, чеських джерелах. Очевидно, ця історія була добре відома Гоголю: за текстологічними спостереженнями М. Сумцова, письменник досить докладно відтворює її в повісті. Таке підкреслене “запозичення” сюжету, його навмисне і навіть принципове “невигадування” (риса, що відрізняє “Вія” від інших повістей “Миргороду”) дозволяє припустити, що Гоголя в даному разі цікавила не стільки розробка оповідної інтриґи, скільки внутрішній смисловий мотив, безпосередньо фінал, власне поява таємничого Вія. Цей момент і завершує, як здається, внутрішній (онтологічний) сенс повісті. Вій символізує споконвічну філософську ідею буття й небуття, страху смерті (Хома... пропал ни за что... оттого, что побоялся), що додає повісті поряд з фольклорно-міфологічним іще й містичного колориту. Ідейна домінанта спрацьовує тут на рівні алюзії: містичний дух Вія (мотиви ночі, вітру, вовчого виття, погляду мертвої панянки тощо) з’являється у повісті задовго до його “матеріалізації”.

Узагальнена ситуація “Вія” може бути сформульована як зіткнення живого і мертвого, динамічного і нерухомого, піднесеного і приземленого, миттєвого і вічного. Це традиційна, наскрізна гоголівська колізія. Внутрішню художню ідею “Вія”, стисло сформульовану Г. Гуковським (“...глибоко трагічне зіткнення високого призначення людини з її “приземленістю”), ми з певними застереженнями можемо інтерпретувати також на прикладах петербурзьких повістей, “Ревізора”, “Мертвих душ”, “Вибраних місць із листування з друзями”. Скрізь у Гоголя, після епічно самодостатнього світу “Вечорів”, буття постає дисонансним, суперечливим, сповненим крайнощів та протиріч. Тож зовсім не випадково вирішальну роль у художній структурі “Вія” відіграє міфопоетичний компонент. Мабуть, більше ніде, крім “Вія”, ми не спостерігаємо такої яскравої міфологічної “згущеності”. Простір, дорога, коло, ніч і день, око, вікно – ось далеко неповний перелік змісто- і формотворчих компонентів повісті, що вростають своїми коренями в глибинні міфологічні шари. “Вій” як художня форма засновується на постійних міфопоетичних асоціаціях, на свого роду “плюс змісті”, на декількох культурних контурах, що проступають у творі. 

По суті Гоголь у структурі “Вія” несвідомо втілив універсальну ідею міфологічного “кругообігу”: кожен із елементів міфопоетичного семантичного комплексу відповідно створює свою систему понять, налагоджує зв'язки між найвіддаленішими предметами і явищами. Можна взяти будь-яке міфологічно марковане  слово і за допомогою несподіваних асоціативних  зчеплень, знайти його зв'язок з “усім”. 

Міфологічний “алогізм” гоголівської метафоризації, що експлікує стихійний зв'язок “усього” з “усім”, сягає своїми коренями давньої глибинної культурної традиції, розуміння якої відкриває ідейну логіку художнього сюжету і його внутрішніх тематичних зв'язків. Оскільки художній сюжет “Вія” – продукт міфологізованого творчого мислення, то останнє й породжує тут конструкцію тексту: зчеплення базисних міфологічних мотивів свідчить, що міфопоетичну структуру гоголівського твору не можна розглядати  окремо  від внутрішньої  ідеї. Міфопоетична структура в її цілісності й завершеності – це і є гоголівська художня ідея. Поетична форма “Вія” і його внутрішня художня ідея народжуються завдяки впливові елементів міфологізації світу, несвідомої авторської орієнтації на міф як на основу поетичної творчості. 
Через таку орієнтацію форма постає як полісемантична культурна структура. Філологічна наука давно довела, що будь-який поетичний текст, вибудовуючись на основі мотивів, образів, ототожнень міфологічного плану, неминуче постає гетерогенним утворенням з його системою надетнічних і метаісторичних міфологічних значень (“прототипів” чи “архетипів”), і що художній твір не обмежується лише тими значеннями, які в нього вкладають автор або виконавець. Він є діалектичною єдністю індивідуального й загального, суб'єктивного й об'єктивного (А. Топорков). Гоголівські художні тексти (особливо раннього періоду) можуть слугувати яскравими прикладами сформульованої тези. Їх міфопоетичний характер виявляється в самій структурній стратеґії оповіді, а міфопоетичний прийом безпосередньо впливає  на  форму, як це відбувається, наприклад, у “Вії”. 

Загальний висновок розділу зводиться до тези про міфопоетику Гоголя як змістову домінанту структури його художніх творів (структура розуміється в широкому сенсі єдності формальних і змістових аспектів, “теми” та “ідеї” твору). Міфопоетика за своєю глибинною суттю – художня форма, що поєднує світогляд автора й ідейно-художній зміст його творів. Міфопоетика Гоголя організовує логічний ланцюжок “світогляду – форми – змісту” як складових поетичного тексту. Акцентуючи аспект змісту, варто враховувати, що якраз художня форма стала об'єктом прискіпливої гоголівської творчої уваги, що проблема висловлення була найголовнішою естетичною проблемою Гоголя-митця. 

Отже, вивчати поетику раннього Гоголя – це значить вивчати  міфологічну семантику художніх форм, ті новаторські творчі принципи, що пов'язувались з можливостями художнього слова. 

Завершуючи спостереження над специфікою функціонування міфопоетичних структур у системі фольклорно-літературних зв'язків, треба зазначити, що розробка проблеми взаємин культурних функцій і форм склала головну ідею дослідження. Звичайно, аналіз окремого літературного матеріалу (наприклад, гоголівського, що винятково накладається на сукупність універсальних міфопоетичних схем) не вичерпує теми, але дозволяє розцінювати її в методологічному аспекті  як підґрунтя для теоретичних узагальнень в руслі міфопоетичної інтерпретації фольклорних і літературних творів.

ВИСНОВКИ

У висновках підкреслюється творча полісемія міфопоетичних явищ: однією стороною вони пов'язані зі смисловими архетипами міфу і його “словником”, а іншою – із системою законів поетичного мовлення. Це добре видно на матеріалі фольклорних текстів.

Методологія вивчення міфопоетики й міфопоетичного компоненту художнього твору базується принаймні на трьох засадах:

1) філософсько-теоретичної інтерпретації міфу, що веде до осмислення механізмів його пізнавальної структури;

2) рецептивно-реконструктивного підходу, що визначає шляхи й межі втілення міфологічних понять у фольклорних і ранньолітературних текстах з метою аналізу ізофункціональної специфіки міфу;

3) вивчення феномена міфу і міфології зсередини фольклорно-літературного середовища, що переосмислює та переорганізовує міфологічні структури за законами поетики.

Міфопоетика чіткіше виявляється у структурно-семіотичних і функціонально-типологічних зв'язках міфо-фольклорно-літературної системи. Грані типологічних збігів міфу і фольклору, фольклору і літератури вичерпно демонструють культурну функцію міфопоетичних форм. 

Оскільки реконструкція в широкому сенсі є наближенням до суті міфопоетичного прийому, заснованого на формально-змістовому поєднанні міфологічного та поетичного начал, формулювання проблеми пов’язується з мірою внутрішньої “податливості” фольклорного й літературного тексту щодо реконструкційних зусиль. Найважливішим чинником смислової реконструкції виступає уявлення про міфопоетику як функціональну одиницю художнього тексту, ідейну структуру, що утворюється на основі зрощення міфологічних і ранньолітературних повістувальних форм.

Міфопоетичний текст, таким чином, виступає класичним утіленням “пам’яті жанру”, щоправда, жанру особливого, міфологізованого, типу, трансформованого індивідуально-авторською творчою свідомістю. В історії літератури ми подибуємо величезну кількість художніх текстів, заснованих на перевтіленні міфологічних світоглядових структур у міфопоетичні: більшою чи меншою мірою міфотворчість зумовлює художні прийоми М. Гоголя, А. Погорєльського, Т. Шевченка, Ю. Словацького, Лесі Українки, Б.-І. Антонича, А. Бєлого, Дж. Джойса, Ф. Кафки, Т. Манна, Х.-Л. Борхеса, Г. Гарсіа Маркеса, І. Кальвіно, Дж. Фаулза й багатьох представників сучасної прози. Їхні творчі форми, що народжуються завдяки міфологізованому типові свідомості, можна назвати формами міфопоетичними, що поряд із фольклорними можуть використовуватися як матеріал для реконструкції міфологічних поняттєвих схем.

Одним із принципових застережень щодо такого типу реконструкції якраз і є наявність фольклорної художньої системи, що підсилено трансформувала свого часу “мову міфу”, укладаючи її у певні повістувальні структури. У результаті міф майже повністю втілився у фольклорній творчій ситуації, розчинився в ній, а тому всі його світоглядові стереотипи чи оповідні архетипи прочитуються лише завдяки творчому консерватизмові фольклору, відносній автономності його поетичного середовища. Отже, усі реконструкційні зусилля міфопоетичного плану безпосередньо стосуються структурованості фольклорної системи, специфіки фольклорного світобачення, проблем фольклорного прототипу в літературному тексті. Як результат, міфопоетична реконструкція можлива на основі не будь-якого літературного твору, а лишень такого, що корелює зі світоглядовою системою фольклору, фольклорним сюжетом, мотивом, сукупністю фольклорних поетично-стильових прийомів.

Творча місія фольклору передбачає посередництво в системі міфо-літературних взаємин: уснопоетична міфологізована структура є структурою “класичної міфопоетики”, трансформаційні функції якої одночасно пов’язані як з механізмами міфологічного текстоутворення, так і з літературною ситуацією, де система міфологічного світобачення стає основою міфопоетичної форми.

Наявність підсиленого уснопоетичного начала в літературному тексті закономірно приводить дослідника до проблеми фольклорних і міфологічних джерел, спроби системного опису яких торкаються кількох принципових питань.

Найголовніше питання пов’язане з поверховістю і недостатністю емпіричних (констанційних) спостережень над сюжетно-образними фольклорними паралелями у творах “міфологізованого” типу (скажімо, М. Гоголя, О. Сомова, В. Одоєвського, Т. Шевченка, Лесі Українки, Ю. Словацького, М. Булгакова, Дж. Джойса, Г. Гарсіа Маркеса та ін.). Відсутність більш-менш переконливих сюжетних збігів підказує необхідність наукової переорієнтації від емпірики до евристики як до вибудови системи методичних прийомів і правил теоретичного дослідження. На нашу думку, авторські фольклоризовані сюжети треба співвідносити не з окремими фольклорними текстами, а із загальною фольклорною картиною світу, специфікою фольклорного світобачення та світовідчуття.

Аналізуючи особливості романтизованого художнього світу Гоголя та його сучасників, вельми часто спостерігаємо ідеальний збіг елементів міфологізованої фольклорної картини світу з елементами індивідуально-авторської міфотворчості, викликаної потребою внутрішньої духовної міфологізації світу, власного міфологізованого життєустрою. Міфологізація буття, міф про дійсність стають у такому випадку мікросюжетом усіх художніх творів, а поетика міфу формує їх наскрізну ідею. Таким чином, на рівні морфології тексту й фольклорна сфера, й індивідуально-авторська творча свідомість презентує єдиний поетичний (а точніше – міфопоетичний) прийом.

Питання полягає в необхідності всебічного обґрунтування методики вивчення суттєвих рис такого прийому: як через конкретні літературні сюжетні схеми (на їх мікро- і макрорівнях) прочитати універсальні оповідні структури міфологічного плану. Можна припустити, що це питання розв’язується шляхом спроб семантичної реконструкції міфопоетичних структур: мова йде по суті про коректність чи некоректність залучення літературного художнього тексту як матеріалу для прочитання принципових змістових вузлів міфологічної картини світу. Якщо художній текст і може слугувати джерелом такої реконструкції, то, принаймні, лише з урахуванням культурної трансформаційної місії фольклору.

Варто також зазначити, що проблема міфологічних джерел авторської творчості безпосередньо стосується психологічних підоснов художнього письма, процес якого містить моменти несвідомого відтворення міфологічних мисленнєвих архетипів і міфопоетичних оповідних ходів. Якщо провести деякі паралелі, наприклад, між художнім світом Гоголя і міфопоетичними схемами фольклорного жанру, не можна не помітити, що така творчість заснована на одному й тому ж моделювальному принципі (коли художній образ моделюється на основі закладених у художній психологічній пам’яті поняттєвих блоків, схем, оповідних функцій, сюжетних начерків тощо). Щоправда, архетипові моделювальні параметри приховані тут дуже глибоко й прочитуються лише завдяки залученню елементів психоаналітичної наукової методики. Психоаналітика, таким чином, стає важливим методологічним компонентом відтворення міфопоетичної семантики художнього тексту.

Усі перераховані питання в їх сукупності або ж різній смисловій конфігурації і складають, власне кажучи, суть проблеми змістових (структурно-семантичних) функцій міфопоетичних форм у літературному творі. Міфологічна маркованість поетичного тексту висуває завдання ідеологічного розшифрування затекстової картини світу, її структурних чинників. Проблема реконструкції засновується на кореляційній сув’язі двох типів художніх текстів: фольклорного і літературного. Вони і стають конкретним матеріалом відтворення міфопоетичних типових схем. У ракурсі типології тексту і прототипових явищ фольклорна й літературна художні сфери принципово розмежовуються.

У системі міфо-фольклорних зв’язків ситуація реконструкції в цілому визначається рівнями жанрово-текстової залежності, коли одиницею реконструкційного аналізу виступає вся цілісна текстова образно-поняттєва структура. Передбачається, що в ідеалі фольклорний текст містить повну парадигму міфологічних понять і змістів, що складають своєрідний словник, значення слів якого заміщені образними метафоричними зображеннями-номінаціями. Ця метафорична семантика поєднує безліч різних за структурою образів (наприклад, у жанрах загадки чи  казки), а міфопоетична модель світу описується набором визначених космологічних лексем чи функцій. Їхня єдність і повторюваність дозволяють з великою часткою ймовірності встановити коло предметних асоціацій, властивих міфо-фольклорній моделі світу.

У фольклорно-літературному середовищі можливості такого типу реконструкції значно обмежені. Якщо реконструкція все ж можлива, то на основі не цілісних жанрових структур, а метафоричних і стилістичних моделей, украплених у структуру авторського тексту, ремінісценцій, що відсилають до міфології на рівні спонтанних алюзій, тонких смислових і символічних нюансів. У такому варіанті проблему міфопоетичного прототипу можна звести до питання про можливості прочитання і реконструкції міфо-фольклорних стереотипів на матеріалі літературного сюжету: знову ж таки йдеться про те, логічна чи ні спроба адекватного поновлення міфологічних поняттєвих структур на підставі індивідуально-авторських поетичних “свідчень”, що викликають, завдяки своїй складній імплікації, почуття певної внутрішньої семантичної ускладненості й багатоплановості. Такий художній твір щоразу полишає враження фотографічної плівки, кадри якої наклалися один на одного і зберегли контури трохи подібних, проте різних зображень.

Аналізуючи пейзажні картини гоголівських “Вечорів” з їх елементами дзеркальності й подвоєності, метафоричність (а іноді й гіперметафоричність) оповіді, ускладненість сюжетних ходів, поняттєву і просторово-часову опозиційність як основу композиції, постійно доводиться спостерігати, що поетична організація такого типу тексту підштовхує до асоціативного прочитання фраґментів інших генетично споріднених текстових структур. Таке генетичне споріднення і становить смислову основу, наприклад, гоголівської поетики. Прийом украплення міфологічних елементів у художню структуру твору можна визначити як міфопоетичний прийом, а художню форму, що корелює з міфологічними схемами, відповідно як міфопоетичну форму.

Отже, риси індивідуально-авторської поетики можуть слугувати відправним чинником у визначенні як пріоритетних рис культурної міфотворчості, так і особливого типу художнього тексту, організованого за структурними законами міфологічних понять. Скажімо, в ідейно-тематичній єдності “Вечорів на хуторі біля Диканьки” досить легко вирізняються рівні численних культурних міфів XVIII – ХІХ століть: “козацького”, “малоруського”, “імперського”, “єкатерининського”, “петербурзького”, дихотомія “столичного”/“провінційного”, “язичницького”/“християнського” тощо. Ідея художніх творів формується тут на основі фундаментальних культурних концептів, що розшифровуються на рівнях структуральної поетики.

Функцію міфопоетичних форм, наявних у літературному тексті, можна визначати наступним чином: архетипове творче начало, що підсилюється авторським міфотворчим елементом, породжує процес інтенсивної поетичної кореляції, коли одне явище не тільки асоціативно “прочитується” завдяки іншому, а й структурно організовується за законами іншого, спорідненого явища. Художні літературні тексти як на рівні їх поетичних мікроелементів, так і оповідної структурованості (впритул до циклізації сюжетів), вельми часто піддаються інтерпретації в термінах міфу, ритуалу, фольклорної поетики. Принаймні, міфопоетичний план оповіді рельєфно проступає крізь структурні особливості гоголівського наскрізного сюжету “Вечорів”, ідейної структури повісті “Вій”, простежується в російській романтичній традиції, підсилюється у художній творчості кінця ХІХ – початку ХХ століть.
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АНОТАЦІЯ

Киченко О.С. Міфопоетична інтерпретація літературного і фольклорного твору: тенденції в історії російської літератури ХІХ століття. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальності 10.01.02 – російська література та 10.01.07 – фольклористика. – Інститут літератури імені Т.Г. Шевченка НАН України, Київ, 2004.

У дисертації досліджуються функції міфопоетичних форм у фольклорній та літературній творчості. Система фольклорно-літературних зв’язків розглядається як така, що реорганізує стереотипи міфологічного мислення у міфопоетичні форми. Звертаючись до фольклорного та літературного матеріалу, автор підводить до думки про обумовленість багатьох художніх словесних структур наявністю та специфікою універсального міфологічного начала культури.

Наочним прикладом міфопоетичного типу письма вбачаються російська романтична традиція, зокрема творчість раннього Гоголя. Прочитання міфопоетичного плану його “Вечорів” пов’язується з реконструкцією низки універсальних світоглядових позицій, укорінених в міфо-фольклорній системі світобачення й світовідчуття. Реконструкція визначається як спроба наближення художнього сюжету до міфологізованої позатекстової картини світу. 

Ключові слова: інтерпретація, міф, міфопоетика, міфотворчість, реконструкція, структура, фольклор.

SUMMARY

Kychenco O.S. Mythopoetic interpretation of literal and folk texts: tendencies in the history of Russian literature of the XIX century. – A manuscript.

The thesis is submitted for Ph.D. degree in the specialization 10.01.02 – russian literature and 10.01.07 – folkloristic. – Scevchenko Institute of literature NAS, Ukraine, Kiyv, 2004.

This dissertation seeks to examine function of mythopoetic forms in folk art and fiction. The system of links between folk art and fiction is considered to transform stereotypes of mythological thinking into mythopoetic forms.

Folk and literal data show that many fictional verbal structures are determined by the pecu liarities of the universal mythological sources of culture. Russian romantic tradition and early Gogol’s works in particular are visual examples of mythopoetic type of writing.

To comprehend the mythopoetic plan of Gogol’s “Evenings” one should reconstruct a number of universal philosophical viewpoints, which are deeply rooted in mythological and folk systems of world perception. The reconstruction is determined as an attempt to approximate literal plot to the mythological outer-text picture of the world.

Key words: interpretation, myth, mythopoetic, mythology, reconstruction, structure, folklore.
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Киченко А.С. Мифопоэтическая интерпретация литературного и фольклорного произведения: тенденции в истории русской литературы ХІХ века. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора филологических наук по специальности 10.01.02 – русская литература и 10.01.07 – фольклористика. – Институт литературы имени Т.Г. Шевченко НАН Украины, Киев, 2004.

В диссертации исследуются функции мифопоэтических форм в фольклоре и истории литературы. Творческая система фольклорно-литературных связей рассматривается с точки зрения трансформации стереотипов мифологического мышления в мифопоэтические формы. Используя фольклорный и литературный материал, автор показывает обусловленность многих художественных словесных структур наличием и спецификой универсального мифологического начала культуры.

В качестве показательного мифопоэтического плана письма анализируется русская романтическая традиция ХІХ века, в частности творчество раннего Гоголя. Анализ “Вечеров на хуторе близ Диканьки” с их сквозной мифо-фольклорной тональностью приоткрывает пути реконструкции фрагментов архаичного мировидения и мироощущения. Реконструктивный взгляд на “Вечера” Гоголя как на своеобразный мифопоэтический комплекс позволяет увидеть, насколько органично вплетено мифологизированное фольклорное слово в поэтическую ткань цикла, как оно оформляет аспект мифопоэтического в качестве смысло- и формообразующей составной.

Трансформируя фольклорную традицию, художественное мышление Гоголя стремится к воссозданию мифологизированной картины действительности на основе приема поэтического контраста. Он отчетливо заметен, во-первых, на двух художественных уровнях “Вечеров” (уровне сквозного диканьско-петербургского сюжета и уровне образно-смысловой структуры письма) и, во-вторых, – в дальнейшей перспективе гоголевского творчества: в повестях “Миргорода”, “Арабесок”, “Ревизоре”, “Мертвых душах”. Благодаря глубокому усвоению еще живой фольклорной традиции, художественное мышление Гоголя ориентируется на воссоздание повествовательных структур мифопоэтического плана.

Главный теоретический вывод исследования связывается с попыткой взгляда на систему мифопоэтического как на структурно-смысловое звено культурного механизма. В связи с этим предполагается переосмысление внутренней логики процессов состыковки мифа, фольклора и литературы. Концепт культурного возврата к мифу и мифотворчеству оказывается смыслоопределяющим практически на всех этапах творческой истории, именно он формирует многие черты в системе круговорота “фундаментальных” оппозиций. Речь идет о возможности оценки мифопоэтического в качестве формальной (структурной) подосновы художественного текста, циклично возрождающейся в процессе культурной эволюции. Мифотворчество и мифопоэтика могут расцениваться как константы собственно поэтического плана в рамках той или иной эпохи, вне зависимости от ее социо-исторической ориентации. Мифопоэтический элемент культуры реконструируется в работе на уровнях формально-логической структуры мифа, образно-символической модели, типологии фольклорно-литературного жанра, функционирования художественных типов творчества. Такой ракурс нацелен на выявление “осевой” культурной роли мифопоэтических форм в системе литературно-фольклорных взаимосвязей.

В работе раскрывается фундаментальная трансформационная функция фольклора, подчеркивается, что мифологические архетипы впитываются литературой только благодаря посредничеству фольклора и только через его структурно-семантическую систему. Мифопоэтическая интерпретация художественного текста связывается с проблемой объективизации коррелятивных связей мифа и литературы, границ их адаптации и интеграции. Взаимный диалог творческих систем определяет структуру и содержание культурной эволюции, организует многоуровневые интертекстуальные связи, являющиеся в последние годы предметом пристального изучения литературоведения, философии, культурологии.
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