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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стійке функціонування механізму держави залежить від його інструментально-технологічної оснащеності. Наявність в арсеналі державних органів якісних правових засобів і технологій юридичної діяльності дає змогу успішно вирішувати завдання, які стоять перед Україною на сучасному етапі. Удосконалення правових технологій – необхідна умова підвищення ефективності роботи державних органів та одна з найважливіших проблем у сучасній юридичній науці. 

Центральне місце в юридичних технологіях посідають правила техніки юридичного письма. Як засоби гарантування якості нормативно-правових актів, вони забезпечують оформлення змісту і форми нормативно-правових актів у процесі їх розробки та прийняття. Юридичні технології забезпечують необхідні передумови для використання засобів, способів і правил з арсеналу юридичної техніки, спрямованих на продукування найбільш якісних нормативно-правових актів – основи регламентування відповідних суспільних відносин. 

Коли той чи інший нормативно-правовий акт виходить за межі визначених ціннісних параметрів, то стає чинником гальмування права, не відповідає початковим цілям, якими керувалися його розробники. Тож технічна недовершеність – це недосконалість усього права, недолік, який перешкоджає його цілям і завданням. Тому дослідження, спрямоване на вдосконалення системи теоретичних знань про юридичну техніку, її місце та роль у юридичній науці і практиці, сприятиме усуненню недоліків у нормативно-правових актах.
Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю вирішення одного з першоважливих науково-практичних завдань – конструювання механізму дії та реалізації прийнятих норм. Потребують розв’язку також проблеми, пов’язані з ігноруванням техніки юридичного письма, недотриманням у законотворенні обов’язкових правил, застарілістю нормативно-правових актів (що вимагає внесення до них змін і доповнень), декларативністю, багатослівністю, дріб’язковістю в законодавчих текстах тощо.

Теоретичною основою дисертації послужили праці, присвячені юридичним аспектам мови (І. Акімова, А. Александрова, С. Армстронг, Н. Артикуца, В. Баранов, І. Биля, Є. Бобрешов, Н. Власенко, А. Енквіст, В. Ісаков, С. Кравченко, М. Мущініна, А. Піголкін, Ю. Прадід, В. Радецька, Б. Стецюк, Т. Террелл, С. Хижняк, А. Шепелєв та ін.).

У сучасній вітчизняній теоретико-правовій літературі майже немає комплексних монографічних робіт з техніки юридичного письма. 

Проблематику юридичного письма вивчали і українські (В. Ватрас, С. Гусаров, Г. Проценко, О. Прохоренко, Д. Монастирський, В. Рогожа, Р. Стефанчук), і зарубіжні (Б. Гарнер, М. Фельзенбург, Л. Грагам, Н. Краснослободцева, Й. Райдот, Б. Раппапорт, Р. Стівенсон, У. Странк, Е. Уайт, Д. Швартц, Є. Шугріна, О. Хазова) дослідники.

Концептуальні питання поняття і сутності юридичної техніки досліджували: С. Алексєєв, Л. Апт, В. Баранов, М. Давидова, Т. Кашаніна, В. Карташов, В. Картухін, Д. Керімов, Д. Лизлов, Г. Муромцев, Т. Хабрієва, А. Черданцев, І. Шутак та ін. Над теорією юридичних документів працювали С. Арія, І. Федорова, Л. Чулінда, Л. Шестопалова та ін.

Окремі теоретико-правові та галузеві розробки присвячено аналізу засобів юридичної техніки – юридичних конструкцій (М. Болдирев, Ж. Дзейко, Д. Пономарьов, Н. Тарасов, В. Чевичелов та ін.).

Традиційно важливою науковою проблемою вважають дослідження техніки правотворчості, яку різнобічно вивчали українські спеціалісти, зокрема К. Волинка, Б. Даневич, О. Дзюбенко, Н. Задирака, А. Заєць, В. Ковальський, К. Колесник, В. Копєйчиков, Л. Луць, О. Мурашин, З. Погорєлова, Л. Пригара, П. Рабінович, Т. Рахманіна, В. Риндюк, О. Скакун, О. Фатхутдінова, Ю. Шемшученко, О. Ющик та інші, а також зарубіжні дослідники Р. Бержерон, С. Поленіна, Ю. Тихомиров, Б. Чигидин, Д. Чухвічев та ін. 

У роботі використано й праці вітчизняних і зарубіжних філософів (І. Демідова, А. Івіна, В. Кирилова, І. Макдермотта, В. Нерсесянца, А. Нікіфорова, А. Старченка та ін.).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження проведено в контексті науково-дослідної роботи Львівського державного університету внутрішніх справ за напрямом «Філософсько-правові та теоретично-історичні проблеми державотворення та правотворення в Україні» (державний реєстраційний номер 0109U007855), а також узагальнення позитивних результатів вивчення зарубіжного досвіду під час опрацювання визначальних аспектів комплексної теми за напрямом «Проблеми реформування правової системи України» (державний реєстраційний номер 0109U007853).

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – комплексно на загальнотеоретичному рівні дослідити юридичне письмо та розробити концепцію техніки юридичного письма в нормативно-правових актах як сегмента юридичної техніки та складової юридичних технологій; розкрити поняття, зміст і внутрішню будову техніки юридичного письма на єдиних методологічних засадах; внести пропозиції й рекомендації щодо вдосконалення техніки юридичного письма під час розробки нормативно-правових актів.

Для досягнення поставленої мети було сформульовано такі завдання:

·  віднайти та згрупувати історіографічну базу дослідження;

·  сформулювати визначення понять «юридичне письмо», «техніка юридичного письма» та виокремити основні види юридичного письма;

·  обґрунтувати необхідність системного й чіткого нормативно-правового врегулювання вимог до юридичної техніки в нормативно-правових актах та його забезпечення на рівні закону;

·  сформулювати загальні принципи словесної організації нормативних висловлювань;

·  встановити критерії якості та основні правила техніки юридичного письма; 

·  висвітлити особливості структури нормативно-правового акта щодо його реквізитів, змісту і логіки письмового викладу;

·  проаналізувати вплив техніки юридичного письма на якість юридичних конструкцій та конструювання;

·  схарактеризувати лінгвістичну структуру та вимоги техніки юридичного письма щодо мовностилістичного вираження змісту нормативно-правових актів;

·  висвітлити проблему термінології нормативно-правового акта й розглянути найважливіші правила формулювання юридичних термінів;

·  обґрунтувати причини найбільш типових юридичних «пасток» та запропонувати способи їх розпізнавання під час роботи з текстом нормативно-правового акта;

·  сформулювати практичні рекомендації щодо вдосконалення техніки юридичного письма в нормативно-правових актах апарату держави. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що складаються у процесі розробки, видання та дії нормативно-правових актів.

Предмет дослідження – техніка юридичного письма як засіб формування і формулювання нормативно-правових актів.

Методи дослідження. Достовірність і теоретико-практичну обґрунтованість дослідження забезпечено за допомогою комплексу загальнонаукових та спеціальнонаукових методів, вибір яких зумовлений конкретними цілями і завданнями, сформульованими в роботі, а також низки новітніх методів наукового пізнання.

Методологічною основою дослідження послугував, зокрема, діалектичний метод наукового пізнання, за допомогою якого всебічно досліджено сутність, розвиток, значення техніки юридичного письма та її взаємозв’язок з матеріальними й культурно-моральними чинниками (підрозділи 2.1, 2.2). Діалектична логіка забезпечила дотримання загальних принципів наукового пізнання: об’єктивності, всебічності, історизму, єдності теорії та практики, розвитку предмета дослідження, його логічної визначеності і системності. Під час аналізу теоретичних праць і визначення головних понять застосовано такі категорії і прийоми формальної логіки, як: поняття, визначення, доказ і спростування, судження, аналіз, синтез, аналогія, порівняння, узагальнення тощо. 

Аналіз текстів нормативно-правових актів, роз’яснення їхнього внутрішнього змісту здійснено за допомогою герменевтично-правового методу (підрозділ 3.3). Завдяки формально-юридичному (юридико-технічному методу) сформульовано визначення поняття «техніка юридичного письма», забезпечено логічність і несуперечливість викладу тексту дисертації (підрозділи 3.2, 3.4). Історичний метод дав змогу простежити еволюцію юридичної техніки як соціально-правового феномену та науково-правової категорії, виявити її історичний зв’язок із правом та проблемами праворозуміння (підрозділ 1.1). Порівняльно-правовий метод застосовано під час оцінювання специфіки техніки юридичного письма як національного й універсального явища, його загальних і конкретних закономірностей розвитку (підрозділ 2.3). У роботі широко використано системний метод – простежено взаємозв’язок техніки юридичного письма з іншими елементами правової системи й категоріями юридичної науки, розбудовано систему організації нормативно-правових актів (підрозділи 1.3, 2.4, 3.1). За допомогою методу семантичного тлумачення визначено зміст поняття «юридичне письмо» (підрозділ 1.2). На основі структурного аналізу розкрито внутрішню будову техніки юридичного письма, виявлено зв’язки між її елементами, досліджено внутрішню структуру кожного з них (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3). 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше у вітчизняній теорії держави і права комплексно в монографічній формі досліджено техніку юридичного письма, сформовано її цілісну розгорнуту концепцію.

Елементи наукової новизни містяться в положеннях, висновках та рекомендаціях, наведених у роботі, зокрема:

уперше: 

– сформульовано поняття техніки юридичного письма в нормативно-правових актах як системи методів і засобів, професійних юридичних правил і процедур, які використовуються для забезпечення письмової побудови, конструктивності та досконалості нормативно-правових актів;

– виокремлено систему засобів техніки юридичного письма в нормативно-правових актах, що складається з мови права, юридичних конструкцій, а також правових застережень, законодавчої стилістики й лінгвістичної структури письма, термінів, нормативних дефініцій і символічних прийомів, юридичної аргументації, логіки викладу правового матеріалу;

– встановлено, що порушення зв’язку між технікою юридичного письма, якістю юридичних конструкцій та нормативно-правових актів призводить до правотворчих, правозастосовних та інтерпретаційних помилок;

– сформовано пропозиції для Комітету Верховної Ради України з питань правової політики щодо законопроекту «Про нормативно-правові акти» (№ 7409 від 1 грудня 2010 р.);

удосконалено:

– наявні визначення і класифікації правил та засобів техніки юридичного письма, правових понять і термінів, юридичних конструкцій, юридичних застережень;

– правила вживання в нормативно-правових актах термінів, які ґрунтуються на дотриманні таких вимог, як: упровадженість, мовна правильність, системність, точність, питомість, стислість, дефінітивність, понятійно-термінологічна єдність, емоційно-експресивна нейтральність; 

– способи запобігання юридичним помилкам, зокрема софізмам і паралогізмам, у текстах нормативно-правових актів, які ґрунтуються на логіці викладу, точності формулювань та зрозумілості, чіткому визначенні юридичних термінів і мовних конструкцій;

набули подальшого розвитку:

– визначення поняття юридичного письма в нормативно-правових актах як виду техніки написання, який використовують юристи-професіонали та інші суб’єкти правотворення для формування змісту нормативно-правових актів та оформлення інших юридичних документів; 

– система лінгвістично-юридичних засобів підготовки нормативно-правових актів, яка складається з таких елементів: слова, речення, абревіатури, юридичні фразеологізми, знаки пунктуації, основні вимоги мовностилістичного вираження змісту нормативно-правових актів;
– обґрунтування необхідності системного й чіткого нормативно-правового врегулювання вимог до юридичної техніки в нормативно-правових актах та його забезпечення на рівні закону;
– засоби підвищення якості техніки юридичного письма в нормативно-правових актах, які основані на додержанні вимог законодавчого стилю, професійному освоєнні учасниками правотворчого процесу всього інструментарію юридичної техніки й технологій, уведенні в сучасну юридичну освіту спеціального курсу техніки юридичного письма для розвитку навиків писемної мови юриста.

Практичне значення одержаних результатів тісно пов’язане з ак​туальністю вибраної теми, визначається науковою новизною і полягає в можливості їх застосування з науковою, навчальною, прикладною метою. Сформульовані й обґрунтовані в дисертації висновки і пропозиції спри​ятимуть вдосконаленню техніко-юридичної якості чинного законодавчого масиву та можуть бути використані у: 

– науково-дослідній роботі – для поглиблення знань про теорію юридичної техніки як змістовної частини юридичної діяльності та самостійної наукової дисципліни в системі юриспруденції, розвитку базових концепцій теоретичного правознавства; 

– правотворчій сфері – для формування єдиних правил, прийомів способів і засобів створення нормативно-правових актів; 
– правовиховній сфері – для підвищення рівня правової культури, правосвідомості населення; 

– практичній діяльності – для підвищення якості прийнятих в Україні нормативно-правових актів;
– навчальному процесі – для вдосконалення викладання навчальних дисциплін «Теорія держави і права», «Історія вчень про державу і право», «Філософія права», вивчення «Юридичної техніки» як однієї з базових навчальних дисциплін у рамках вищої юридичної освіти з метою формування практичних навичок професійної юридичної діяльності.
Окрім того, теоретичні та практичні напрацювання за темою дисертації використовують співробітники Центру адаптації державної служби до стандартів Європейського Союзу Головного управління державної служби України (акт впровадження від 10 квітня 2012 р.); наукові співробітники Інституту держави і права ім. В. М. Корецького в розробці фундаментальних проблем, що стосуються розвитку відповідних аспектів теорії держави і права, та в законотворчій діяльності з підготовки нормативно-правових актів на замовлення органів державної влади (акт впровадження від 26 червня 2012 р.); у навчальному процесі Львівського державного університету внутрішніх справ під час проведення лекційних, семінарських і практичних занять (акт впровадження від 6 вересня 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею. Усі теоретичні висновки і практичні рекомендації дослідження сформульовано особисто на основі авторського переосмислення проблеми техніки юридичного письма. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційної роботи обговорювалися та одержали схвалення на розширеному засіданні кафедри теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ (протокол № 10 від 18 травня 2012 р.). Отримані узагальнення та висновки апробовано під час виступів на науково-практичних заходах, зокрема: на І Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасного права» (м. Херсон, 29 жовтня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності та професійної підготовки працівників правоохоронних органів» (м. Івано-Франківськ, 14–15 квітня 2011 р.); Науково-практичній інтернет-конференції з питань правового регулювання суспільства та проблем теорії держави і права (м. Івано-Франківськ, 1–15 квітня 2011 р.); Щорічній міжвузівській науково-практичній конференції «Стан та перспективи розвитку законодавства України в умовах європейської інтеграції» (м. Івано-Франківськ, 15 квітня 2011 р.); Всеукраїнській науковій конференції ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Львів, 30 вересня 2011 р.).

Публікації. Опубліковано 14 наукових авторських публікацій: 8 статей у наукових фахових виданнях та 6 тез доповідей на науково-практичних конференціях, у яких викладено основні теоретичні положення і практичні рекомендації дисертації.

Структура дисертації. Відповідно до мети, завдань і предмета дослідження робота складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що об’єднують 11 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи становить 224 сторінки, з них 194 – основний текст (вміщує 6 рисунків), 24 – список використаних джерел (234 найменування) і 6 – додатки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми; cхарактеризовано її наукову розробленість; визначено мету і завдання, об’єкт, предмет та методи дослідження; розкрито наукову новизну одержаних результатів, їхнє практичне значення; наведено дані щодо їх апробації і впровадження.

Розділ 1 «Доктринальні основи дослідження техніки юридичного письма» розкриває стан наукового опрацювання проблеми, понятійно-категоріальний апарат та нормативно-правове регулювання вимог до юридичної техніки.

У підрозділі 1.1 «Стан наукового вивчення проблеми дослідження» здійснено системний аналіз джерел за темою дослідження. З’ясовано, що незважаючи на високий інтерес до техніко-юридичної проблематики, у сучасній вітчизняній теоретико-правовій літературі є лише поодинокі, фрагментарні дослідження юридичного письма. Ширше досліджено термінологію, конструкції, правові застереження, законодавчу стилістику, лінгвістику та герменевтику. Окремі аспекти юридичного письма, як засобу юридичної техніки, висвітлено у фундаментальних працях і представників галузевих юридичних наук, і фахівців з теорії права. 

Окрім Московської, Ленінградської, Свердловської наукових шкіл, проаналізовано теоретико-правові дослідження Нижегородського дослідного науково-прикладного центру «Юридична техніка», Інституту юридичного письма (англ. Legal Writing Institute (LWI) – найбільшої у світі некомерційної організації, ціллю якої є вдосконалення техніки юридичного письма. 

Представники згаданих наукових шкіл синтезували наукові досягнення і дидактичні новели у сфері юридичної техніки, систематизували поняття, які акумулюють у собі загальні й часткові тенденції виникнення, становлення, розвитку юридичної техніки. Зокрема, Інститут юридичного письма вперше обґрунтував, що навчання юридичного письма, як однієї з найважливіших навичок практикуючих адвокатів та суддів, вкрай потрібне для підготовки фахівців у галузі права.

У підрозділі 1.2 «Понятійно-категоріальний апарат дослідження» з’ясовано, що термін «юридичне письмо» ще не набув широкого застосування в українській правовій літературі, як це простежується в зарубіжних працях. Скажімо, термін «юридичне письмо» широковживаний у правовій доктрині ЄС, США, Великобританії, Австралії, Нової Зеландії. На сучасному етапі розвитку українська правова наука послуговується термінами «правове письмо» і «мова права». Останній охоплює зміст «юридичного письма». Російські науковці впродовж останнього десятиріччя вже активно вживають термін «юридическое письмо» і в загальнотеоретичному, і в галузевому аспектах. Факт уведення терміна «юридичне письмо» в міжнародний науковий обіг дає підстави вважати, що вказана проблема є актуальною, а поняття «юридичне письмо» має високу евристичну цінність для правознавства.

Досліджуючи проблематику юридичного письма, вчені констатують, що акти «писаного права» є відправною точкою юридичного мислення в усіх країнах романо-германської правової сім’ї. До таких актів сьогодні належать закони, декрети і кодекси, тоді як у минулому – тексти римського права та інші офіційні чи приватні компіляції. Техніка юридичного письма лежить в основі створення юридичних документів, охоплюючи такі компоненти, як юридична мова, структура, визначення термінів, логіка викладення правових норм, чіткість, однозначність і грамотність використання формулювань.

Зауважено, що існує традиція розглядати юридичне письмо в контексті питань юридичної техніки. Останніми роками поширюються також інші підходи. 

У підрозділі 1.3 «Нормативно-правове регулювання вимог до юридичної техніки в Україні» з’ясовано, що застосування нормативно-правових актів стає проблематичним через неповноту правового регулювання іншими нормативно-правовими актами вимог до юридичної техніки, нечіткість і неточність формулювань нормативних положень, недосконалу структуру. Наведено приклади розв’язання проблеми нормативно-правового регулювання вимог до юридичної техніки в Японії, Австрії, ФРН, США, Болгарії, Угорщині, Румунії, Російській Федерації, де діють закони про нормативно-правові акти. 

Техніка юридичного письма, як і загалом юридична техніка, – це, по суті, ділові узвичаєння, що склалися в різних країнах в ході правотворчих процесів. Вони можуть бути закріплені у спеціальних нормативно-правових актах, але можуть діяти і на основі сформованих звичаїв. Мрією багатьох учених-юристів є прийняття закону про нормативно-правові акти – як і хто їх має готувати, які суспільні відносини повинні бути врегульовані законом, а які підзаконними актами. Зараз у цій сфері діють ділові звичаї, узвичаєння та рекомендації, зокрема з підготовки відомчих актів, доктринальні положення.

Розділ 2 «Загальнотеоретична характеристика техніки юридичного письма» розкриває види, стиль і тональність, критерії якості та правила юридичного письма, техніку і логіку його письмового викладу.

У підрозділі 2.1 «Види юридичного письма» з’ясовано, що за цільовою спрямованістю документа (аналіз питання, аргументація, регулювання) і способом подачі матеріалу виокремлюють аналітичне юридичне письмо (листи до клієнтів; меморандуми; юридичні висновки; аналітичні матеріали; статті в юридичних журналах; монографічні праці), аргументаційне юридичне письмо (процесуальні документи), правовстановлювальне юридичне письмо (правовстановлювальні документи).
Зображено модель юридичного письма, яка охоплює: види, критерії якості, процес написання, юридичну мову, структуру юридичного документа, тональність.

Зауважено, що функція техніки юридичного письма виявляється, насамперед, у такому вигляді юридичної практики, як правотворчість. У результаті вдосконалення техніки юридичного письма масив позитивного права втрачає стихійний характер і стає вираженням заздалегідь осмисленої структури, підпорядкованої логіці внутрішньої будови. Юридичний текст – письмовий носій юридичної інформації та одна з найважливіших життєвих форм вираження права. Незважаючи на наявні суперечності в поглядах учених-лінгвістів та юристів, більшість погоджується в тому, що будь-який текст має лексичну (мовну), логічну і граматичну основи, які належно організовані письмово для передавання інформації. Тому немає сумніву, що юридичні тексти, незалежно від їх функціонального призначення і прагматичної ролі, мають такі ж основи. 

У підрозділі 2.2 «Стиль і тональність юридичного письма» показано, що офіційно-діловий стиль домінує в юридичній мові, тому що «обслуговує» два найважливіші її рівні: мову законів (та інших нормативних актів) – законодавчий підстиль; мову інших юридичних документів – побутово-діловий підстиль. 

Стиль нормативно-правового акта – система правил і принципів викладу тексту, сукупність характерних рис словесного формулювання його змісту. Директивність та офіційність – головні стилістичні ознаки тексту нормативно-правового акта. Стилістичними властивостями юридичного письма (документа) є простота, структурність, діловитість, спокій тону, стриманість, відстороненість, нетривіальність підходу, ілюстративність. Стиль нормативно-правових актів не допускає використання гіпербол, метафор та алегорій. Загальними принципами словесної організації нормативних висловлювань є коректність, стабільність мовного вираження, інформативність.

Мистецтво створення правових норм полягає в тому, щоб правильно перекласти соціальні потреби на мову права й створити «юридичний світ» –словесно-символічну реальність, у межах якої визначено рівною мірою свободу суб’єктів правовідносин. Оскільки цей «світ права» закріплений у словах, а слова виражаються на письмі, то техніка юридичного письма має вагоме значення для правотворчості. 

У підрозділі 2.3 «Критерії якості та правила юридичного письма» встановлено, що до техніко-юридичних критеріїв якості юридичного письма належать: критерій стислості, критерій ясності, критерій точності, критерій зрозумілості, критерій простоти, критерій ефективності.

Право – мовне явище, а ціль викладення тексту нормативно-правових актів полягає в максимально стислому, економному використанні мови. Мета критерію стислості – забезпечити зосередження уваги суб’єкта на сутності нормативно-правових актів, не повторювати малоінформативні словосполучення. Відповідно до критерію ясності використовують загальновідомі терміни. Критерій точності вимагає застосування однозначних термінів. Критерій зрозумілості полягає в тому, що адресат має розуміти написане. Критерій простоти передбачає відсутність у тексті нормативно-правових актів громіздких конструкцій і зловживань дієприкметниковими зворотами, прямий порядок слів. Простота тексту охоплює чистоту мови, відсутність діалектизмів, жаргонізмів, плеоназмів, слів-паразитів, суржику тощо. Критерій ефективності полягає в дієвості, націленості на визначений результат. 
Сформульовано основні правила юридичного письма: дотримання лінгвістичної структури та законодавчого стилю тексту; вживання термінів, законодавчих дефініцій у нормативно-правових актах як прийомів юридичної техніки; забезпечення ясності, простоти та стислості мови нормативно-правових актів.

У підрозділі 2.4 «Техніка та логіка письмового викладу» показано, що закони логіки є важливим інструментом юридичної техніки. Логіка права – «технологія» буття або функціонування права, юридична технологія, яка виражає закономірність «появи права на світ». Визначення юридичної технології ґрунтується на використанні юридичної техніки, тому юридична технологія – це ресурсно забезпечена складна юридична діяльність, що передбачає систему логічно взаємозалежних операцій, зумовлена рівнем розвитку правової системи суспільства. В її основі лежать знання про оптимальну взаємодію юридичних і технічних засобів, що використовуються для досягнення правових цілей і приводять до юридичних результатів. Якщо юридична технологія відповідає на запитання: як робити, у якій послідовності здійснювати юридичні операції, то юридична техніка відповідає на питання: за допомогою яких прийомів і засобів мають здійснюватися ті чи інші технологічні дії, операції.

Неухильне дотримання вимог техніки юридичного письма щодо логіки, стилю і мови закону сприяє зрозумілості, точності і стислості нормативно-правових актів, створює сприятливі умови для його однакового розуміння, тлумачення, дотримання, виконання, застосування, удосконалювання практики реалізації, зміцнення режиму правопорядку в державі. Зміст техніки та логіки становить систему правил і прийомів підготовки найбільш досконалих за формою, структурою та змістом нормативно-правових актів. Під час складання нормативно-правових актів важливо послідовно і логічно викладати нормативні положення, що забезпечить доступність нормативного матеріалу і сприятиме правильному його розумінню. Правильне, логічне мислення має такі ознаки, як визначеність, несуперечність, послідовність та обґрунтованість. 

Розділ 3 «Документальне вираження змісту нормативно-правового акта» охоплює проблематику мови й системи лінгвістичних засобів, юридичних конструкцій і конструювання, термінології та законодавчих дефініцій, юридичних помилок і способів їх розпізнавання.

У підрозділі 3.1 «Мова та система лінгвістичних засобів» з’ясовано, що техніку юридичного письма розглядають як уміння користуватися мовою права. Як засіб техніки юридичного письма, лінгвістична структура тексту має вагоме практичне значення для забезпечення якості законодавчої бази, системності, поняттєвої узгодженості, однозначного розуміння викладених у нормативно-правових актах вимог та положень тощо. Звернення до лінгвістичних структурних елементів простежується, зокрема, під час внесення змін і доповнень до нормативно-правового акта. 

Встановлено, що мова нормативно-правового акта – засіб законодавчої діяльності, засіб фіксування норм права. Якщо у праві існує неузгодженість окремих норм, прогалини, а деякі норми не мають потрібних реальних санкцій через недосконале мовне забезпечення, то все це істотно впливає на рівень ефективності правового регулювання. Нормативно-правовий акт ніколи не може бути довершеним або повним, оскільки є значно більше ситуацій, ніж нормотворець може уявити й описати мовними засобами. Норма є більш-менш сталою, а реальність завжди мінлива, мова може не встигати за її змінами.

У підрозділі 3.2 «Юридичні конструкції та конструювання» визначено юридичну конструкцію як продукт юридичного конструювання, поняття, яке дає змогу мисленнєво раціональним способом організувати правові засоби, щоб вони виступали єдиним механізмом правового регулювання. Юридична конструкція (як і будь-яка модель) є спрощеним варіантом суспільних відносин або їхніх елементів, урегульованих правом. Більшість юридичних конструкцій належать до конструкцій юридичних фактів. 

Основними функціями юридичних конструкцій є: моделювання (відображення істотних аспектів дійсності та їхньої складної структурної побудови в законах, які створюються); нормативна (закріплення норм права в законах); модифікації системи законодавства (зі створенням нових юридичних конструкцій законодавство набуває нових властивостей); інтегративна (сприяють логічному і змістовному об’єднанню елементів правової системи держави та механізму правового регулювання); практична (сприяють правильній реалізації, зокрема застосуванню норм права, моделюванню правомірної поведінки осіб тощо); інтерпретаційна (у процесі тлумачення норм права з’ясовуються та роз’яснюються різні аспекти закріплених у законах юридичних конструкцій).

Лише тією мірою, якою новостворюваний нормативно-правовий акт є вираженням уже створених понять (конструкцій), він є ефективним і в цьому сенсі юридично якісним. Отже, значення «понятійності» юридичних конструкцій полягає в тому, що завдяки цьому конструкція є елементом мислення, елементом світогляду юристів.
У підрозділі 3.3 «Термінологія та законодавчі дефініції» встановлено, що юридична термінологія, як сукупність термінів та система словесного вираження понять і категорій права, є специфічним засобом висловлення змісту нормативно-правового акта. Термінологічна система права виступає своєрідним ядром, що об’єднує всі структурні елементи та стилістичні зрізи юридичної мови. 

Наголошено, що системність і внутрішня узгодженість – важливі риси юридичної термінології, яка становить складну органічну систему. Існує низка проблем, пов’язаних з упорядкуванням системи юридичних термінів. Ці проблеми стосуються ієрархічних логічних зв’язків і відношень між юридичними термінами та їхніми елементами, терміносистемами, критеріїв та відповідних логічних рівнів класифікаційних основ юридичної термінології. 

Для закріплення за термінами конкретного чітко визначеного значення використовують законодавчі дефініції, що забезпечують стабільність і однозначність у розумінні права. Сутність названого юридичним терміном поняття права має обов’язково розкривати дефініція. Наявність чіткої дефініції – істотна відмінність терміна від загальновживаного слова. Дефініції юридичних термінів мають особливе значення, адже вони окреслюють сутність понять права і відіграють важливу роль під час тлумачення норм права.

У підрозділі 3.4 «Юридичні помилки та способи їх розпізнавання» проаналізовано основні помилки в юридичному документі: помилки в оформленні, граматичні помилки, стилістичні помилки, юридичні помилки. Так, в оформленні документів трапляються описки, неправильні переноси, неточні скорочення, абревіатури. Серед граматичних помилок частими є неправильні закінчення, трапляються й пунктуаційні помилки, які спотворюють зміст юридичного документа. Простежуються в документах і повтори, надто довгі речення. Юридичні помилки можна розділити на правотворчі, правозастосовні, інтерпретаційні. Правотворчі помилки пов’язані з недостатньо ефективною діяльністю правотворчого органу. Під інтерпретаційною помилкою розуміють відступ від правил тлумачення правових норм, як наслідок – інтерпретація не відображає змісту норми права. Хиби в законодавстві призводять до правозастосовних помилок, які пов’язані з діяльністю суддів, прокурорів, слідчих, юрисконсультів, міністрів та інших посадових осіб.

ВИСНОВКИ

Розроблені наукові положення й одержані результати роботи сукупно вирішують актуальне наукове завдання, яке полягало у визначенні та здійсненні цілісного аналізу техніки юридичного письма. На основі виконаного дослідження сформульовано такі висновки та рекомендації:

1. Системний аналіз джерел за темою дослідження засвідчив, що на сьогодні, з огляду на актуальність та опосередковану наукову розробленість, проблема техніки юридичного письма не має належного науково-теоретичного і практичного обґрунтування. Недостатньо досліджено, зокрема, питання техніки юридичного письма та юридичних технологій як тісно взаємопов’язаних і практично значущих правових станів, що лежать в основі належної якості, ціннісних показників нормативно-правових актів та інших юридичних актів. У наукових працях висвітлено лише деякі аспекти зазначеної проблеми, і то фрагментарно. Предметом же окремого системного комплексного дослідження у сфері фундаментальної юридичної науки «Теорія держави і права» ця проблема так і не стала. Щоправда, відзначено праці і вітчизняних, і зарубіжних науковців, у яких розглянуто такі проблеми мови права, як юридичні терміни і термінологія, поняття, дефініції, конструкції, правові застереження, законодавча стилістика, лінгвістика та герменевтика. 

2. Проаналізовано основні теоретико-методологічні підходи до проблеми юридичного письма в контексті сучасних вітчизняних та зарубіжних наукових шкіл, ґенезу поняття «юридичне письмо». Розкрито особливості розгляду юридичного письма в межах окремих галузей правової науки з акцентом на його істотних характеристиках. Відтак юридичне письмо розглянуто як форму юридичного мислення, майстерність написання, систему письмових засобів та правил їх використання, засіб фіксації юридичної мови, який за допомогою графічних елементів передає мовленнєву інформацію у вигляді «написаного тексту» та «офіційного документа» на відстань і закріплює її в часі. Техніку ж юридичного письма висвітлено як складову юридичних технологій, що виступає системою професійних юридичних правил, засобів, прийомів і методів, які використовуються для забезпечення конструктивності письмової побудови та досконалості нормативно-правових актів.

3. На основі аналізу законодавчих і нормативних джерел з’ясовано, що вимоги до юридичної техніки закріплюються в нормативно-правових актах або ж існують у вигляді звичаїв та науково-методичних рекомендацій. Мова права має свою специфіку, однак украй рідко нормується законодавством. По суті, фактично немає законів, указів Президента, постанов Кабінету Міністрів України з цього питання, які забезпечили б системне й чітке правове регулювання у цій сфері та значно поліпшили б якість законопроектів. Частина нормативної бази лише частково та безсистемно регулює питання стосовно того, якою має бути юридична техніка. 
Аргументовано, що найбільш оптимальний і комплексний підхід до удосконалення нормативно-правових актів на сучасному етапі розвитку суспільних відносин має передбачати такі заходи: усунення причин низької якості нормативно-правових актів; удосконалення нормативно-правового регулювання вимог до юридичної техніки; унормування лексики і логіки тлумачення правових текстів; складення правил розуміння і вжитку правових термінів; уніфікація правил техніки юридичного письма. 

4. Сформульовано загальні принципи словесної організації нормативних висловлювань: принципи коректності, стабільності та інформативності. Принцип коректності означає, що всі слова в нормативному тексті мають відповідати лексичним, граматичним, стилістичним стандартам і літературним нормам державної мови України. Принцип стабільності мовного вираження полягає в тому, щоб використовувати загальноприйняті та зрозумілі словосполучення і стандартні мовні звороти, які традиційно вживаються в юридичному письмі та мають чітко визначене тлумачення. Принцип інформативності полягає в тому, щоб точним словам відповідали ясні ідеї щодо запропонованої, дозволеної чи забороненої поведінки. 

5. З’ясовано, що до основних правил техніки юридичного письма належать: дотримання лінгвістичної структури та законодавчого стилю тексту; правила, пов’язані із вживанням термінів у нормативно-правовому акті, законодавчих дефініцій як прийомів юридичної техніки; правила забезпечення ясності, простоти та стислості мови нормативно-правових актів. До останніх зараховують відсутність емоційного забарвлення, зв’язність, послідовність і простоту викладу матеріалу. Правила техніки юридичного письма щодо оформлення документів закріплюються в нормативно-правових актах, повністю або частково присвячених цим питанням, що видаються органами державної влади, органами місцевого самоврядування, органами управління комерційних і некомерційних організацій та їхніх об’єднань. Важливе значення мають Конституція України, Цивільний кодекс України, чинні нормативно-правові акти, які регламентують загальні принципи організації документаційного забезпечення діяльності фізичних (громадян) та юридичних осіб. 

6. Обґрунтовано основні вимоги до письмового викладу нормативно-правових актів: 1) логічну послідовність викладення, взаємозв’язок нормативних приписів, що містяться в нормативно-правових актах; 2) якість і доступність мови нормативно-правових актів; 3) відсутність суперечностей у структурі нормативно-правових актів і в системі законодавства; 4) максимальну компактність викладених норм за належної глибини і всебічності їхнього змісту; 5) точність і визначеність термінів та юридичних конструкцій; 6) скорочення кількості актів, виданих з одного й того самого питання, для полегшення користування ними.

Структура та письмовий виклад нормативно-правових актів відповідають таким критеріям техніки юридичного письма, як: внутрішня узгодженість, логічна побудова, відповідність нормативній формі держав​ної мови. Щодо групи правил, прийомів та інших елементів юридичної техніки, які стосуються структури, мови, логіки викладу, то на перше місце виходять вимоги щодо несуперечливого викладу нормативного матеріалу, його повноти, ясності, зрозумілості, взаємозв’язку з уже чинними правовими приписами в рамках відповідних інститутів та галузей права. Логічну схему побудови нормативно-правових актів, насамперед законів, можна звести до трьох найбільш значущих частин: загальної, основної та заключної. Серед технічних правил створення нормативно-правових актів розглядаються правила структурування, які визначають їх зовнішній вигляд, внутрішню систему та співвідношення основних структурних одиниць. 

7. Визначено способи підвищення ефективності юридичних конструкцій: 1) усунення причин і умов, за яких виникають хиби в юридичних конструкціях; 2) виявлення й усунення безпосередньо самих недоліків; 3) науково-правова експертиза проектів і чинних нормативно-правових актів; 4) юридична фіксація заходів відповідальності і експертів, і законодавців; 5) інформаційне забезпечення конструкційної роботи; 6) організація системи теоретико-практичного навчання для всіх користувачів юридичними конструкціями. 

Доведено, що завдяки високому рівню техніки юридичного письма досягається правильна, ефективна побудова й використання юридичних конструкцій. Структурованість і логічність, ясність, простота і безпосередність юридичного матеріалу лежать в основі створення юридичних документів. У ході правотворчої діяльності юридична конструкція використовується як раціональна (логічна) основа, що виражається в окремих інститутах (власність, договір, угода, злочин тощо).

8. У процесі дослідження встановлено, що первинним елементом лінгвістичної структури нормативно-правових актів є речення, яке складається зі слів і знаків пунктуації. Лінгвістична структура тексту нормативно-правових актів визначається його лінгвістичними характеристиками. Елементи лінгвістичної структури тексту нормативно-правових актів виділяються відповідно до мовної побудови тексту. Під час створення нових норм, положень увагу варто зосередити на окремих мовних засобах (реченнях, словах, абревіатурах, юридичних фразеологізмах тощо). Письмо є особливою графічною формою мови та мислення. Написання – процес фіксації мовлення, а письмовий текст – її результат. Мова нормативних документів – частина письмової юридичної мови.
9. Виявлено, що юридична термінологія разом із техніко-юридичними правилами побудови й формулювання правових норм є специфічними засобами вираження змісту нормативно-правових актів. Мова й термінологія нормативно-правових актів – складові юридичного письма, яке, своєю чергою, є інструментарієм юридичної техніки. Висока якість юридичного письма здатна забезпечити належну якість та ефективність усього законодавчого масиву, що, безумовно, сприятиме адекватному впливу законодавства на політичні, економічні та соціальні відносини в державі. Загалом, займаючи невелику частину нормативного тексту, юридична термінологія являє собою його підґрунтя й смисловий фундамент. Основний фонд юридичної термінології міститься в нормативно-правових актах, які й визначають термінологічні еталони. 

10. Розкрито найбільш типові юридичні помилки та обґрунтовано способи їх усунення під час роботи з текстом нормативно-правового акта. До таких помилок зараховують: прийняття (підписання) документа органом (посадовою особою) за межами своєї компетенції; недотримання вимог до змісту або форми документа; неналежне оформлення документа; логічні помилки: взаємозаперечні або суперечливі положення; прогалини у правовому регулюванні; колізії, фактографічні помилки (наприклад, відсилання до актів, яких не існує); поширювальне або обмежувальне тлумачення там, де це неприпустимо; підміна понять, неточна термінологія; друкарські помилки, описки, софізми і паралогізми тощо. 

11. Результати виконаного дослідження дозволяють сформувати практичні рекомендації щодо вдосконалення техніки юридичного письма в нормативно-правових актах апарату держави:

 – ч. 2. ст. 8 законопроекту «Про нормативно-правові акти» (№ 7409 від 1 грудня 2010 р.) «Техніка нормопроектування та її загальні вимоги» доповнити: «Проект нормативно-правового акта відповідає техніці юридичного письма, у розрізі дотримання лінгвістичної структури та законодавчого стилю тексту, правил, пов’язаних з уживанням термінів та правових дефініцій, забезпечення структурованості, логічності, ясності, простоти та стислості мови»; ст. 22 «Вимоги до термінології нормативно-правового акта» доповнити частиною «Правила формулювання термінології нормативно-правового акта»: 1) розрізняти слова «поняття» і «визначення»; 2) при розкритті змісту поняття перераховувати лише найважливіші його ознаки; 3) вказати необхідні й достатні ознаки явища, які унеможливлюють сплутування його з іншими; 4) визначення має бути коротким і чітким, містити ключове слово (іменник), навколо якого групуються прикметники та інші частини мови, що фіксують основні ознаки явища; 5) у тлумаченні поняття неприпустимо використовувати термін, що вимагає додаткових пояснень; ст. 24 «Вимоги до стилю нормативно-правового акта» доповнити частиною 2: «Стиль нормативно-правового акта характеризується високою регламентованістю мови, офіційністю та безособовістю»;
– скласти єдині правила нормопроектування та вимоги до підготовки нормативно-правових актів, беручи до уваги міжнародний досвід держав-членів Європейського Союзу, а також законодавства ЄС загалом та його значення для гармонізації законодавства України в аспекті її євроінтеграції;
– для втілення техніки юридичного письма у практику нормотворення потрібно уніфікувати її правила і засоби, стандартизувати комплекс уніфікованих правил і засобів, які обов’язково повинні застосовуватись під час вираження змісту нормативно-правових актів;

– ввести у навчальний процес спеціальний курс «Техніка юридичного письма» для розвитку навиків писемної мови юриста та управлінця, формування культури юридичного письма;

– на основі концептуалізації техніки юридичного письма розробити юридичні технології, адекватні сучасному рівню розвитку суспільних відносин, які допоможуть задовольнити потреби суспільства та впорядкувати механізм правового впливу;

– розрізняти терміни «мова права» і «юридичне письмо», адже «юридичне письмо» за змістом, який полягає в організації та структуруванні правового матеріалу, його письмовому викладі і зовнішньому вираженні, є самостійним поняттям, яке дуже тісно пов’язане з поняттям «мова права», але не є його синонімом.
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АНОТАЦІЯ

Онищук І. І. Техніка юридичного письма в нормативно-правових актах. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Національний університет «Львівська політехніка» Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Львів, 2012.

Роботу присвячено комплексному загальнотеоретичному дослідженню юридичного письма та розробці концепції техніки юридичного письма в нормативно-правових актах як сегмента юридичної техніки та складової юридичних технологій. У межах дослідження доктринальних основ техніки юридичного письма розглянуто стан наукового вивчення проблеми, понятійно-категоріальний апарат і нормативно-правове регулювання вимог до юридичної техніки в Україні. 

Здійснено загальнотеоретичну характеристику техніки юридичного письма. Розглянуто види юридичного письма, його стиль і тональність. Обґрунтовано техніку та логіку письмового викладу. Розкрито поняття, зміст і внутрішню будову техніки юридичного письма на єдиних методологічних засадах. Встановлено критерії якості та основні правила техніки юридичного письма. Зображено модель юридичного письма. Внесено пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення техніки юридичного письма під час розробки нормативно-правових актів.

У рамках дослідження документального вираження змісту нормативно-правового акта висвітлено особливості мови та системи лінгвістичних засобів, юридичних конструкцій та конструювання, термінології та законодавчих дефініцій. З’ясовано причини юридичних помилок та запропоновано способи їх розпізнавання.
Ключові слова: юридична техніка, юридичні технології, юридичне письмо, техніка юридичного письма, нормативно-правовий акт, юридична конструкція, юридичне конструювання, мова права. 

АННОТАЦИЯ

Оныщук И. И. Техника юридического письма в нормативно-правовых актах. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права, история политических и правовых учений. – Национальный университет «Львовская политехника» Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Львов, 2012.

Работа посвящена комплексному общетеоретическому исследованию юридического письма и разработке концепции техники юридического письма в нормативно-правовых актах как сегмента юридической техники и составляющей юридических технологий. В рамках исследования доктринальных основ техники юридического письма рассмотрено состояние научного изучения проблемы, понятийно-категориальный аппарат и нормативно-правовое регулирование требований к юридической техники в Украине.

Проведено общетеоретическую характеристику техники юридического письма. Рассмотрены виды юридического письма, его стиль и тональность. Обосновано технику и логику письменного изложения. Раскрыто понятие, содержание и внутреннее строение техники юридического письма на единых методологических принципах. Установлены критерии качества и основные правила техники юридического письма. Изображена модель юридического письма. Внесены предложения и рекомендации по совершенствованию техники юридического письма при разработке нормативно-правовых актов.

В рамках исследования документального выражения содержания нормативно-правового акта освещены особенности языка и системы лингвистических средств, юридических конструкций и конструирования, терминологии и законодательных дефиниций. Выяснены причины юридических ошибок и предложены способы их распознавания.

Ключевые слова: юридическая техника, юридическая технология, юридическое письмо, техника юридического письма, нормативно-правовой акт, юридическая конструкция, юридическое конструирование, язык права.

SUMMARY
Onyshchuk I. I. Legal writing technique in legal acts. – On rights of a manuscript.
Dissertation is aimed to get a candidate’s degree of law with the speciality 12.00.01 – Theory and history of law, history of political and legal studies. – Lviv Polytechnic National University of Ministry of Education, Science, Youth and Sports of Ukraine, Lviv, 2012.

The work is devoted to general theoretical investigation of complex legal writing and developing the concept of technology in legal writing regulations as the segment of legal technique and legal component technologies. Within the study doctrinal foundations engineering legal writing the state of the scientific study of the problems of concepts and categories of normative and legal regulation of the legal technique in Ukraine.

Done general theoretical characterization of legal writing technique. Considered the types of legal writing, his style and tone. Grounded the technique and logic of written statement, the quality criteria and the basic rules of legal writing technique. Depicted model of legal writing. Submitted the suggestions and recommendations for improving of legal writing technique. Revealed the features of the language and system of linguistic means, legal constructions and designing, legal terminology and definitions. The reasons for legal errors and the ways of their recognition were found. The scientific novelty of the research lies in the fact that the nation's first comprehensive theory of law carried out monographic study of the legal writing technique, it formed an integral detailed concept.

Formulated the author's definition of legal writing as an art form of writing, which is used by lawyers, judges, notaries, parliamentarians, officials, managers, civil society, for the content of the written expression of legal acts, processing of legal documents, legal analysis of the expression of legal rights and responsibilities.

Justified by the notion of technology as part of the legal technology, legal form of thinking and professional system of legal rules, tools, techniques and methods that are used to provide a written construction, constructive and perfect laws and regulations. The necessity of a systematic and clear legal and regulatory requirements for legal technology and the legal acts to provide by law. Developed recommendations for the correct use of terms in the legal acts, which are based on the following requirements, as linguistic correctness, consistency, accuracy, concise, definitive, terminological unity, emotional and expressive neutrality.

Courtesy of the author’s vision of the legal writing technique improving to the legal acts, which is based on compliance with the requirements of the legislative style, the professional development of participants in the lawmaking process of the legal tools technique and technologies, including in contemporary legal education of a special course of legal writing techniques to develop writing skills a lawyer. 

The scientific value of the thesis is to develop an integrated concept of legal writing technique. This implementation is a significant contribution to the theory of legal technique as an independent scientific discipline in the system of jurisprudence. The practical value of research is the ability to use the provisions made – to protect and theoretical conclusions of the thesis to improve the quality of the Ukraine regulations in research activities, the analysis of current state and prospects of the most important principles of legal technique in terms of language and style regulatory acts, in the process of teaching the theory of law and more.

Key words: legal technique, legal technology, legal writing, legal writing technique, legal act, legal structure, legal construction, the language of law.
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