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ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Тільки з проголошенням у 1991 р. незалежної Української держави з`явилася можливість звільнитися від обмежувальних ідеологічних пут і розвивати наукові дослідження радянського періоду в історії держави та права України на фахових засадах. Однак нагромаджений історико-правовий матеріал містить не тільки численні „білі плями”, а й значний обсяг спотворень минулого внаслідок поширення й закарбування у суспільній свідомості багатьох міфів радянської історичної та історико-правової науки. Проте примітивне, ненаукове розвінчування цих міфів цілком могло зашкодити процесам відродження української державності, її соборності. Йдеться насамперед про проблеми входження до складу УРСР західноукраїнських земель, у тому числі земель Північної Буковини.

Як проблемний напрям сучасної вітчизняної історіографії він акумулює чимало актуальних тем історії держави та права України середини ХХ століття, зокрема, формування міждержавних кордонів після завершення Другої світової війни та радянський тоталітарний режим в Україні. Більшість вітчизняних дослідників погоджується з думкою, що позитивним здобутком довоєнних і післявоєнних часів стало об`єднання майже всіх українських етнічних земель в єдине ціле, хоча методи і ціна якою це було досягнуто, викликають дискусію і неоднозначну оцінку.

Відзначимо, що практика радянізації північнобуковинських земель суттєво відрізнялася від інших західноукраїнських земель. Зокрема, не було здійснено акту самовизначення у тій чи іншій його формі (Народних зборів, виборів органів влади тощо). Відтак це актуалізує саме історико-правові наукові пошуки і вимагає застосування теоретико-методологічних здобутків сучасної історико-правової науки. Науково-пізнавальне значення аналізу радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 рр. полягає у впорядкуванні, систематизації історико-правового знання, полегшенні розуміння окремих державних, політичних, правових явищ і дійсного історико-правового процесу, у виокремленні вузлових моментів в історії держави та права України, що сприяє виявленню наступності і перервності їх розвитку.

Історико-правові дослідження означеної проблеми у різні часи і на різних методологічних засадах здійснювали вітчизняні та зарубіжні вчені: І.Г.Адамчук, Б.М.Бабій, С.М.Бєлоусов, І.П.Богодист, П.П.Брицький, В.М.Ботушанський, В.Л.Варецький, С.М.Гакман, Л.І..Горват, В.А.Гриневич, Т.Гунчак, О.В.Добржанський, В.В.Дюкарєв, А.Жуковський, С.І.Канюк, В.С.Коваль, І.І.Компанієць, В.С.Кульчицький, В.М.Курило, І.М.Лапіна, В.С.Макарчук, М.Мандрик, Т.В.Марусик, І.В.Мусієнко, М.І.Настюк, І.М.Новосівський, В.Сергійчук, Ю.Ю.Сливка, Б.О.Тимощук, Б.Й.Тищик, І.П.Фостій, В.Ф.Холодницький, С.В.Холодницький, В.О.Шийчук та інші.

Проте комплексне монографічне історико-правове дослідження радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 роках не проводилося. Між тим, саме таке дослідження є не тільки важливим напрямом науки історії держави та права, а й теоретичною передумовою визначення шляхів та засобів боротьби зі спробами переглянути державні кордони, які склалися в Європі після Другої світової війни.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з Концепцією розвитку відомчої освіти та вузівської науки МВС на період 2001 – 2005 рр., затвердженою рішеннями колегії МВС України від 18 грудня 2000 р. № 9 КМ/1, та Тематикою пріоритетних напрямків фундаментальних і прикладних досліджень вищих навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на період 2002 – 2005 рр., затвердженою наказом МВС України № 635 від 30 червня 2002 р.
Мета і завдання дослідження: Метою дисертаційного дослідження є комплексний історико-правовий аналіз системного державного та правового явища „радянізації” Північної Буковини, тобто її інкорпорації до складу УРСР та СРСР, встановлення і розбудови радянського державного режиму, утворення нового державного територіального статусу.

Досягненню зазначеної мети служить вирішення таких завдань:

· аналіз державного територіального статусу Північної Буковини в періоди: до 28 червня 1940 р., з 28 червня до 2 серпня 1940 р., після 2 серпня 1940 р.;

· з’ясувати історичні передумови територіальних вимог СРСР до Румунії та міжнародні правові підстави врегулювання радянсько-румунського територіального спору;

· критично оцінити основні підходи до дослідження радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940 – 1947 р., сформувати джерельну базу і методологічну основу такого дослідження;

· сформулювати власне концептуальне бачення „радянізації” Північної Буковини як державного, політичного та правового явища;

· дослідити зміст і форму радянського режиму в Північній Буковині, його складових, місця та ролі в історії держави та права України;

· узагальнити досвід роботи радянських державних органів та установ у Північній Буковині, встановити їх систему, принципи комплектування та основні засади функціонування;

· з’ясувати співвідношення екзогенних та ендогенних впливів на процеси радянізації Північної Буковини, визначити форми та об’єми участі місцевого населення у політико-правових перетвореннях в регіоні;

· пов’язати становлення репресивного радянського режиму з його виявами на буковинських землях.

Об’єктом наукових пошуків є державно-правовий статус північно-буковинських земель в 1940 – 1947 рр. (від ультиматуму 26 червня 1940 р. до підписання радянсько-румунського договору 1947 р.).

Предмет дослідження – це особливості діяльності зовнішньо- та внутрішньополітичних, законодавчих, виконавчих, карально-репресивних, судових органів Союзу РСР з метою інкорпорації регіону до складу Української РСР та його подальшої радянізації.

Таким чином, об’єкт та предмет безпосередньо визначили відповідні терміни для назви роботи «Встановлення і розбудова радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940 – 1947 рр.: історико-правове дослідження».

Дане формулювання бачиться доцільним, оскільки є політично нейтральним, а відтак, по-перше, уможливлює розгляд політичної і правової позиції усіх суб’єктів права, задіяних в процесах радянізації регіону, й, по-друге, дозволяє запобігти апріорним оцінкам радянської зовнішньої і внутрішньої політики періоду Другої світової війни – як нібито «прогресивної» і «демократичної», так і навпаки – «агресивної» і «деліктної». У центрі уваги виступає правомірність застосування Москвою і Києвом норм міжнародного права та внутрішнього законодавства в практиці інкорпорації Північної Буковини та її подальшої радянізації.
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є сукупність підходів і методів пізнання, виявлених і розроблених сучасною історико-правовою наукою та апробованих дослідницькою практикою. Єдність і плюралізм методологічної основи забезпечили принципи об’єктивності та історизму, застосування яких дозволило створити цілісну наукову картину одного з етапів історії держави та права України.

У роботі використано методи дослідження, які можна умовно поділити на три групи: загальнофілософські, загальнонаукові та спеціальні наукові методи.

Філософський метод діалектики дозволив розглянути проблему у динаміці її розвитку, бачити єдність і боротьбу протилежностей, зокрема у поєднанні елементів розвитку (українізація регіону після 28 червня 1940 р., аграрна реформа, подолання безробіття тощо) з насадженням тоталітарних форм і методів державного управління.

З загальнонаукових методів використані структурний, функціональний, сходження від абстрактного до конкретного та ін. Так, наприклад, метод сходження від абстрактного до конкретного був застосований при розгляді питання про ті легальні можливості, які допускало міжнародне право міжвоєнного періоду для зміни існуючих міждержавних кордонів, в контексті дій радянської дипломатії.

Широко застосовувалися спеціальні методи. Зокрема, конкретно-історичний метод використовувався у дисертаційному дослідженні для розкриття генези правових відносин, що виникали у процесі утвердження управлінських та карально-репресивних структур радянської влади; структурно-функціональний – для дослідження їхніх особливостей та структури; герменевтичний метод дав змогу тлумачити не юридичні абстракції, а конкретне, матеріально-позитивне, значуще для даної ситуації право тощо.

У роботі над проблемами, що увійшли до кола дисертаційного дослідження, активно застосовувався метод порівняльно-правового аналізу.

Використані у процесі роботи методи дослідження ґрунтувалися, передусім, на засадах діалектичної гносеології й евристики, що дозволило у підсумку створити умови для одержання наукових висновків, незалежних від політичних симпатій чи ідеологічних замовлень. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним монографічним історико-теоретичним дослідженням радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940 – 1947 рр. як логічного результату та специфічної форми її інкорпорації до складу УРСР та Союзу РСР.

Наукова новизна здійснюваного дослідження конкретизується у наступному:

· уперше в українській історико-правовій науці проблеми входження Північної Буковини в 1940 році до складу УРСР та СРСР оцінено на основі принципів і норм тогочасного міжнародного права, тобто з позиції  de lege lata;

· уперше обґрунтовано правомочність Румунії здійснювати цесію Північної Буковини та констатовано відповідність дій Радянського уряду, спрямованих на врегулювання територіального конфлікту з Румунією, нормам тогочасного міжнародного права;

· у новому аспекті визначено, що цесія Північної Буковини (Чернівецької області УРСР) остаточно завершена 2 серпня 1940 р., коли була прийнята відповідна ухвала Верховної Ради Союзу РСР. До цього моменту широке застосування радянських законів на території краю, зокрема, націоналізація підприємств і земельних володінь, арешти за політичними звинуваченнями відбувалися без достатніх правових підстав, були нелегітимними діями тоталітарного режиму;

· по-новому обґрунтовується положення про неконституційність формування органів радянської влади в Північній Буковині в 1940 р., оскільки вибори до рад робітничих і селянських депутатів відбувалися лише на початку 1941 р., а повітовий (обласний) та місцеві виконкоми утворилися в липні 1940 р. шляхом призначення посадовців;

· уперше зроблена нова сучасна оцінка екзогенного характеру радянської влади, її судового апарату та карально-репресивних органів; показано, що в жодному державному органі місцеве населення не складало більшості і не відігравало самостійної ролі, а в органах НКДБ, позасудової юстиції та серед голів народних судів представників місцевого населення не було взагалі;

· запропоновано авторське бачення українсько-молдавського міжреспубліканського територіального розмежування, здійсненого у серпні – листопад 1940 р. як недостатньо політично, етно-демографічно та нормативно обґрунтованого;

· набуло подальшого розвитку положення про відповідальність України як правонаступниці Української РСР перед репресованими громадянами та їх спадкоємцями на основі національного законодавства, а не міжнародно-правових норм; додатково аргументовано, що усі цивільно-правові спори, пов’язані з діяннями радянської влади в Північній Буковині в період після 2 серпня 1940 р., повинні розглядатися на основі клаузули домашньої юрисдикції.

· на нових концептуальних засадах уточнена оцінка міжнародно-правового значення рішень Буковинського народного віча (1918 р.), Сен-Жерменського (1919 р.) та Тріанонського (1920 р.) мирних договорів, пакту Ріббентропа-Молотова, інших міжнародно-правових актів, якими встановлювався, закріплювався чи змінювався державно-територіальний статус Північної Буковини.

Практичне значення отриманих результатів перебуває у зв’язку з актуальністю наукової теми. Отримані результати можуть бути використані як при написанні наукової і навчальної літератури з міжнародного права, історії права, історії держави і права України, так і праць із загальної історії, історії України, політології. Основні положення дисертації доцільно застосовувати в навчальному процесі при викладанні курсу історії держави і права України та спецкурсів у навчальних закладах з підготовки спеціалістів у галузі міжнародного права та міжнародних відносин, а також у навчальних закладах підлеглості МО, МВС, СБУ. Їх поширення сприятиме справі формування української політичної нації. Використання результатів дослідження дасть імпульс для порозуміння з румунською наукової школою, сприятиме руйнуванню у суспільній свідомості частини румунського населення стереотипу українця як загарбника і «історичного ворога». У разі висунення позовів про реституцію майна румунських громадян, втраченого внаслідок націоналізації у 1940 – 1941 рр., а також у випадку виникнення інших спорів майнового і немайнового характеру, пов’язаних з подіями 1940 – 1947 рр., результати дослідження можуть бути використані на практиці – при розгляді означених судових справ.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації оприлюднені в доповідях на: ІІ Міжвузівській науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України». (Луцьк 2005); Міжвузівській конференції «Конституційна реформа в Україні: проблеми реалізації». (Львів 2006);  Другій Звітній науковій конференції факультету економічної безпеки ЛДУВС. (Львів 2008); Всеукраїнській науково-практичній конференції: «Взаємодія громадян та правоохоронних органів в контексті формування правової держави: правові, історичні, філософські та психологічні аспекти». (Львів 2008); круглому столі: «Сучасне державотворення в Україні: проблеми теорії та історії». (Львів 2007)

Публікації: По темі дисертаційного дослідження опубліковано загалом 9 праць, у тому числі 5 публікацій у фахових виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел (356 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 222 сторінки. Основний текст дисертації викладено на 186 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обгрунтовується актуальність обраної теми, формулюються мета і завдання дослідження; визначаються об`єкт і предмет дослідження, його методологічна основа, наукова новизна; висвітлюється теоретичне та практичне значення, апробація отриманих результатів; вказуються публікації за темою дисертації.

Перший розділ „Історіографія та джерельна база дослідження” містить три підрозділи.

У першому підрозділі „Історіографія історії радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 рр.” критично осмислюються історико-правові знання про радянський державний режим у Північній Буковині, представлені в працях і виступах фахових дослідників історії держави та права. Умовно виділено три наукові школи, кожна з яких відрізняється своїми методологічними підходами, колом використовуваних джерел та критичним ставленням до наукових опонентів й їхніх наукових здобутків.

Першою у часі була радянська школа, до представників якої зараховують більшість дослідників СРСР і окремих дослідників соціалістичних країн. Головні постулати цієї школи: територіальні зміни в післявоєнній Європі здійснювалися правомірно і носили прогресивний характер; вони забезпечили раніше пригнобленим націям право на самовизначення, а Європі і світові – міцний і тривалий мир.

Радянську наукову школу можна вважати єдиною тільки в оцінці геополітичних і міжнародно-правових наслідків Другої світової війни і, можливо, повсюдно декларованого історичного матеріалізму як методологічної основи досліджень. В умовних рамках цієї школи розвивалися не тільки загальноісторичні дослідження, а й історико-правові. Відповідний напрямок досліджень склався у тогочасній львівській науковій школі історії права, представники якої В.С.Кульчицький, М.І.Настюк, Б.Й.Тищик здійснювали правовий аналіз політичних подій та з позицій юридичної науки вивчали відповідні правові документи. 

Загалом спектр досліджень державних і правових явищ на землях Північної Буковини був дуже різноплановим і це треба мати на увазі для констатації наукової позиції радянської школи. У дисертації критично осмислено праці Г.Вельямінова, С.Волкова, Л.Іванова, Ю.Ємельянова, І.Коблякова, Ф.Кожевнікова, В.Курило, В.Поцелуєва, Е.Скакунова, В.Собакіна, Г.Старушенка, Н.Фарбмана, А.Язькової.

Відмінну позицію від радянської завжди займала західна наукова школа. Розширення радянських кордонів, здійснене у 1939-1947 рр., в її інтерпретації здійснювалося насильницькими, протиправними методами з грубим нехтуванням прав людини. Проте тема державно-правового розвитку Буковини досить грунтовно досліджувалася західноєвропейською історіографією. Спеціалізовані історії Буковини в новітній час створені німецькомовними авторами (Ф.Вікенгаузер, Р.Кайндль, Е.Турчинські), польськими (А.Моргенбессер) та румунськими (Д.Ончул, І.Ністор, М.Якобеску); в австрійському Аугсбурзі діє Інститут Буковини.

Найбільший інтерес для історико-правового аналізу інкорпорації Буковини до складу Української РСР і становлення на цих землях радянського державного режиму викликали вивчені наукові праці Г.Вебера, В.Чаплінського, Р.Саллівана, К.Меннінга та інших. Особлива увага у дисертаційній роботі зосереджена на румунській історіографії означеної проблеми. Критичний аналіз праць К.Джуреску, Н.Йорги, І.Ністора спричинив втрату ілюзій щодо об`єктивності історичних знань про Північну Буковину, сформованих румунською наукою.

Відносно молода українська історико-правова наука вимушена вести полеміку як з посткомуністичними тенденціями в сучасній російській та, частково, вітчизняній історіографії, так і зі своїми західними опонентами. У дисертації опрацьовано праці вчених – представників сучасної української історичної  та історико-правової науки: І.Адамчука, І.Біласа, В.Ботушанського, П.Брицького, С.Гакмана, В.Гриневича, Т.Гунчака, А.Жуковського, В.Макарчука, М.Мандрик, О.Субтельного, В.Холодницького, І.Фостія. Загалом можемо констатувати, що окремі питання державно-правової перебудови, здійсненої радянською владою у Північній Буковині в 40-х роках ХХ століття розглянуті переважно вітчизняними істориками, а не правниками. Разом з тим немає узагальнюючої праці, яка б охопили тему в цілому: легітимність інкорпорації регіону (з огляду на норми міжнародного права), правові підстави перетворень, їхня відповідність радянському державному праву та іншим законодавчим нормам, діяльність партійних, державних управлінських і силових структур в контексті здійснення перебудовчих процесів.

Власне історико-правовий підхід сприяє урізноманітненню – методологічному, тематичному, стильовому – у дослідженні встановлення і розбудови радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 роках.

У другому підрозділі „Археографія проблеми” описано джерельну базу дослідження, яку становлять чисельні публікації документів (як вітчизняного, так і зарубіжного походження), тогочасна преса, мемуари безпосередніх учасників подій, архівні матеріали, виявлені автором у вітчизняних архівах.

В основу дослідження було покладено документи, які містяться в архівах, ніде не публікувалися, і більшість з яких вперше вводиться в науковий обіг. Йдеться про матеріали, які зберігаються у фондах Центрального державного архіву громадських об`єднань України (ЦДАГО), Державного архіву Чернівецької області (ДАЧО), Архіву УСБУ у Чернівецькій області (АУСБУЧО), Галузевого державного архіву МВС України (ГДА МВС України), архіву УМВС у Чернівецькій області. За своїм характером це переважно офіційні документи, закони, розпорядження, укази, накази, офіційне листування, проекти нормативних актів, протоколи засідань державних органів і громадських організацій, матеріали судової та позасудової практики, адміністративної діяльності, доповіді агентури, інформації і довідки прокуратури, приватне листування, публікації в газетах тощо.

Найбільший інтерес представляють фонди ДАЧО, насамперед 246 справ фонду Р-№ Чернівецький облвиконком, 1940-1941 рр. Це постанови і протоколи засідань облвиконкому, інформаційні бюлетні, історико-географічні і економічні описи області.

На прикладі конкретних кримінальних і цивільних судових справ 1940-1941 рр. зроблені певні висновки і узагальнення щодо відкриття і провадження справ, процедури судочинства, подання апеляцій; їх ефективності тощо. 

На жаль, в дисертаційному дослідженні не вдалося використати архівний матеріал, що стосується позасудових репресій, здійснюваних радянською владою, а також оперативних розробок структур НКВС-НКДБ. Справи такого роду є доступними лише для родичів незаконно репресованих громадян.

У третьому підрозділі „Методологічні засади дослідження еволюції радянського державного апарату у Північній Буковині” визначено підходи та методи історико-правового дослідження радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 рр. Сучасні розробки проблем предметної області історико-правової науки, уточнення тимчасових меж конкретних історико-правових досліджень, встановлення просторових рамок предмету історії держави та права України дозволяють досліджувати процеси встановлення і розбудови радянського державного режиму в Північній Буковині в контексті історії держави та права України. Плюралістичний (цивілізаційний) підхід до історії держави та права України спонукає нас до розуміння досліджуваної проблеми як одного з етапів радянського періоду в розвитку держави та права України, однієї з конкретно-історичних форм, зрештою, необхідним елементом у системі історико-правових знань. Тому у методології зроблено акцент на спеціальні методи юридичної науки з їх посиленою увагою до таких явищ як право і законодавство, адміністративна та судова практика.

Другий розділ „Правове врегулювання входження Північної Буковини до Української РСР у складі Союзу РСР” містить три підрозділи.

У першому підрозділі „Історичні передумови входження Північної Буковини до УРСР” висвітлено історичний розвиток Північної Буковини з найдавніших часів і зроблено висновок про історичну зумовленість входження цих земель до складу України.

Бурхлива політична історія краю, який почергово був ареною польсько-молдавських конфліктів (ХІV – XV ст.), польсько-турецького суперництва (ХVІ – XVІІ ст.), російсько-турецького змагання (ХVІІІ – XІХ ст.), радянсько-румунського протистояння (ХХ ст.), призвела до значної змішаності місцевого населення, близького сусідства українського, румунського, польського, російського (старообрядці), німецького, єврейського та ін. елементів – навіть у межах окремо узятих населених пунктів.

Проте у 1940 році українці становили абсолютну чи, принаймні, відносну етнічну більшість в усіх повітах Північної Буковини, за винятком Герцаївського.

У другому підрозділі „Міжнародні чинники і міжнародно-правові засади входження Північної Буковини до УРСР” аналізуються основні міжнародні чинники і міжнародно-правові засади входження Північної Буковини до УРСР.

Внаслідок геополітичних  змін, що відбулися в Центральній і Східній Європі після завершення Першої світової війни Буковина вибула зі складу Австро-Угорської монархії і після короткого періоду невизначеності опинилася у складі Румунії. Офіційний Бухарест в справі приєднання Буковини вдався до силового сценарію вирішення спірного питання.

Скликаний 28 листопада 1918 р. Генеральний конгрес Буковини у складі 74 місцевих румунів, 7 німців, 6 поляків і 13 лояльних до Румунії українців прийняв рішення „безумовно приєднатися” до Румунії. Населення краю не обирало депутатів  цього органу і тим самим не делегувало йому жодних повноважень.Окрім того, засідання Генерального конгресу проходили в умовах військової окупації, без жодного міжнародного контролю.

З міжнародно-правової точки зору входження до складу Румунії Буковини виглядало обгрунтованим краще, ніж її титул на Бессарабію. Край формально був переданий Румунії Союзними Державами за Сен-Жерменським договором (ст.59), укладеним з переможеною Австрією 10 вересня 1919 р. З позицій діючого у міжвоєнний (1918-1939 рр) період міжнародного права румунські територіальні права в Буковині, включаючи і її північну частину, бачилися практично неоспорюваними.

Проте не всі суб`єкти міжнародного права визнали легітимність входження Буковини до складу Румунії.

У третьому підрозділі „Правовий статус Північної Буковини у результаті вирішення радянсько-румунського територіального конфлікту” досліджуються розвиток територіального конфлікту між СРСР і Румунією та правові результати його вирішення. 

Принцип непорушності європейських кордонів був закріплений лише у Ґельсінкі 1975 р. Ліга Націй не відкидала можливість зміни міждержавних кордонів, проте наполягала на тому, що ця зміна не повинна бути результатом агресивної війни. На відміну від положень сучасного міжнародного права член Ліги Націй міг на законній основі вдатися до війни, якщо попередньо „вичерпав” мирні засоби розв`язання конфлікту. Вступаючи у безпосередні переговори з Лондоном, Римом і Берліном щодо цесії Бессарабії та Північної Буковини, Москва діяла у правовому полі, яке пропонувало „старе” міжнародне право.

Опинившись у міжнародній ізоляції, 27 червня 1940 р. королівський Сенат Румунії незначною більшістю голосів – 16 голосам „за” та 11 „проти” прийняв рішення про передачу Бессарабії та Північної Буковини Союзу РСР.

Урегулювання радянсько-румунського територіального спору не викликало гострої негативної реакції в світі. Це є опосередкованим доказом дотримання радянською стороною необхідної процедури при вирішенні питання цесії Бессарабії та Північної Буковини засобами міжнародного права.

Третій розділ „Формування радянського державного режиму у Північній Буковині” містить три підрозділи.

У першому підрозділі „Ліквідація державних і громадських інститутів Румунії та створення у Північній Буковині радянської політичної системи” на основі аналізу архівних матеріалів виявлено особливості початкового етапу формування радянського державного режиму у Північній Буковині. Радянська влада в Північній Буковині у 1940-1941 рр. була результатом експорту революції, тобто свідомого перенесення радянського державного та правового досвіду без врахування історико-правових традицій місцевого населення.

Ліквідація усіх без винятку румунських установ та інституцій, включаючи й молодіжні чи профспілкові організації, була результатом діяльності радянської військової, а згодом цивільної адміністрації.

Радянська модель державного управління і місцевого самоврядування почала впроваджуватися задовго до волевиявлення місцевого населення і формального входження інкорпорованого регіону до складу Союзу РСР.

Другий підрозділ „Організація та діяльність радянських органів влади у 1940-1941 рр. як складової радянського державного апарату” присвячено процесу формування радянського державного апарату в північній частині Буковини. Вже від кінця червня 1940 р. радянська влада діяла на основі радянських законів, не турбуючись про обгрунтування своїх дій чинною правовою базою. Ініціатива на місцях випереджувала у часі законодавчу базу. Зокрема, націоналізація та аграрна реформа розпочалися без достатніх правових підстав, на основі рішень локального органу виконавчої влади. Радянізація Північної Буковини первісно здійснювалася за пом`якшеними сценаріями. Це пояснюється планами розширення радянської імперії коштом Південної Буковини. 

Після невдалих для СРСР переговорів з Німеччиною (листопад 1940 р.) в регіоні розгорнулося радгоспно-колгоспне будівництво, розпочалися репресії проти „представників експлуататорських класів”, що перекреслили усі здобутки попередньої „м`якої радянізації”.

Отже, встановлення і розбудова радянського державного режиму в Північній Буковині не було результатом еволюційного розвитку державних інститутів на цих землях. Радянський режим -  явище привнесене, його розвиток забезпечувався тоталітарною владою і тоталітарними методами.

У третьому підрозділі „Особливості правового статусу та діяльності радянських органів після їх відновлення у 1944-1945 рр.” констатується майже повне повторення практики 1940 р. після повернення радянської влади на північнобуковинські землі. Наприклад, виконком Чернівецької міської ради депутатів трудящих відновив свою роботу вже у квітні 1944 року, незважаючи на те, що до його складу потрапили інші люди – не ті, хто працював у червні 1941 р. Перші вибори до місцевих органів влади в Чернівецькій області були проведені лише 21 грудня 1947 р. Чернівецька міська рада обрала свій виконком 9 січня 1947 р. Проте це не обмежувало дій радянської влади в 1944-1947 роках.

В умовах протистояння влади з підпіллям ОУН-УПА радянські органи ширше стали залучати місцеве населення до справи зміцнення комуністичного режиму. Зокрема, Чернівецький обком ЛКСМУ звітував про зростання кількості комсомольців у винищувальних батальйонах і групах сприяння охороні порядку в селах.

Намагання забезпечити лояльність місцевого населення стало найважливішою особливістю відтворення радянського режиму на північнобуковинських земліх після війни.

Четвертий розділ „Судові та правоохоронні органи Північної Буковини у судовій та правоохоронній системі СРСР” иістить два підрозділи.

У першому підрозділі „Становлення радянських судів та прокуратури” висвітлено процес формування та діяльності радянських судових органів і прокуратури. Історично першими радянськими судовими органами в Північній Буковині стали трибунали. Органи військової юстиції та позасудової юстиції виносили рішення й стосовно місцевого цивільного населення, зокрема, пов`язані з виселенням підозрюваних цивільних осіб з прикордонної смуги чи з місць дислокації військових підрозділів.

Причому військова і позасудова юстиція продовжували діяти на території регіону і після сформування судів загальної юрисдикції. Діяльність судів загальної юрисдикції розпочалася після юридичного оформлення входження Північної Буковини до складу УРСР і СРСР, тобто з вересня 1940 р. Незважаючи на те, що в новоствореній Чернівецькій області було чимало кваліфікованих юристів, кадровий склад судів складали вихідці з інших областей УРСР та СРСР, які були рекомендовані ЦК ВКП(б) та Наркомюстом УРСР.

Характерною рисою судової практики була зворотня сила радянських законів, які встановлювали відповідальність. Відтак суди встановлювали покарання для колишніх службовців і громадян румунської держави за дії, що на момент їх вчинення не були злочинними за румунським законодавством. Застосування радянських законів для кваліфікації дій румунських підданих на румунській території, вчинених ними у період до 28 червня 1940 р., було одним із елементів масштабних репресій радянського режиму.

Суперечливою у досліджуваний період була роль прокуратури. З одного боку прокуратура, до складу якої не входив жоден місцевий мешканець, була складовою сталінської карально-репресивної системи. З іншого боку, архівні матеріали засвідчують певну роль прокуратури у захисті інтересів держави та громадян.

У другому підрозділі „Створення органів внутрішніх справ і державної безпеки та їх роль у репресіях проти населення регіону” аналізуються місце та роль силових відомств у розбудові радянського державного режиму в Північній Буковині. Серед широкого спектру завдань органів внутрішніх справ і безпеки на перших порах виділялася боротьба з шпигунською, диверсійною, терористичною та іншою діяльністю іноземних розвідок на території краю, боротьба з антирадянськими елементами та антирадянськими проявами серед різних верств населення, а також проти злочинів у промисловості, на транспорті, в зв`язку, сільському господарстві та в інших сферах соціально-економічного та суспільно-політичного життя.

Формальний поділ НКВС на два окремих наркомати – внутрішніх справ і державної безпеки жодною мірою не означав, що усі “політичні” злочини відійшли до відомства В.Меркулова, а робітничо-селянській міліції залишилася тільки кримінальна злочинність. Порядок комплектування органів НКВС та НКДБ особовим складом завжди, а у передвоєнні  роки – особливо, був доволі ретельним. Для працівників кадрових управлінь цих органів у новостворених західних областях, у тому числі Чернівецькій області, краще було мати справу з перевіреними кадрами, тому серед особового складу майже не було місцевих вихідців. Натомість агентурна сітка складалася переважно з місцевих жителів.

Незважаючи на незвичні умови роботи, слабкість агентурної бази, кримінальна міліція вийшла на цілком прийнятний рівень у боротьбі з кримінальною злочинністю та безпритульністю.

Репресивні дії силових органів були спрямовані передусім проти колишніх службовців румунських урядових структур та румунського місцевого самоврядування, а також членів політичних партій, громадських організацій та товариств, з українськими включно.

Проте радянська влада та її карально-репресивні структури боролися не лише проти дійсних і уявних ворогів, але й пересічних громадян, навіть з розряду «соціально близьких». Однак їм не вдалося з допомогою жорстких репресій 1940-1941 рр. викорінити в Північній Буковині політичний опір місцевого населення.

ВИСНОВКИ
1. Зміна державно-територіального статусу українських земель Північної Буковини знаменувала перенесення на її розвиток загальних закономірностей розвитку радянської держави та права. У цей період Союз РСР, який відповідно до Конституції 1924 р. був федеративною державою, перетворився у надцентралізовану, партійну тоталітарну державу. Легітимація диктатури комуністичної верхівки відбувалася різними способами та у різних формах. Правову основу державного режиму сталінського типу складали не тільки  нормативні акти союзних і республіканських органів влади. Партійні рішення і відповідні постанови державних органів ухвалювались вузьким колом партійних вождів без формального обговорення, не фіксувались у формальних документах, але були обов’язковими для виконання всіма структурними елементами державного режиму. Наукове дослідження поширення такого режиму на Північну Буковину вирішує широке коло питань, пов’язаних із причинами, мотивами, обставинами, механізмами і наслідками дій тоталітарної влади, на основі діалектики фактичного та юридичного у цих діях.

Формування державного режиму в Північній Буковині в 1940–1947 рр. постає як закономірний результат інкорпорації Північної Буковини до складу УРСР, а відтак СРСР та специфічна форма легітимації радянської влади на цих землях.

2. Становлення і розбудова радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940– 1947 роках – це один з етапів історико-правового процесу, якісно відмінний від інших, який полягає у виникненні, розвитку і завершенні політичних і правових подій, явищ, норм. Особливістю цього етапу можна вважати те, що він є складовою історико-правового процесу не тільки в Україні. Відтак зростає значимість історичних чинників і передумов, а у фазі виникнення – міжнародних чинників і норм міжнародного права.

Розглядаючи цей етап на засадах наступності та перервності історико-правового процесу, здійснене дослідження дозволимо запропонувати авторський підхід. до даної проблеми, який може бути названий систематичним. Первісна посилка полягала в тому, що право є самостійною сферою суспільного життя, отже дослідження повинно грунтуватися на ході історичного руху, перш за все, самого права. Отже, подається перш за все правова оцінка подій та явищ, домінують принципи та норми міжнародного права та внутрішньодержавного права, особливо у порівняльному аспекті.

3. Об’єктивна правова оцінка історичних подій, які обумовили входження Північної Буковини до складу Української РСР та Союзу РСР можлива лише за умови неухильного дотримання принципів і норм міжнародного права, насамперед доктрини інтертемпорального права, яка стверджує про неприпустимість застосування до подій того чи іншого періоду норм сучасного міжнародного права. Правомірність чи деліктність можуть бути визначені лише на підставі застосування тих правових норм – як міжнародно-правових, так і норм національного законодавства, що були чинними на момент досліджуваних подій.

Відтак румунський державно-правовий режим у Бессарабії в 1918–1940 рр. згідно норм міжнародного права був окупаційним, оскільки: а) не був визнаний іншим учасником територіального спору – Росією, пізніше СРСР; б) не був легалізований жодними міжнародно-правовими документами, включаючи і рішення Ради Послів Версальської конференції; в) пов’язаний з нелегітимними у зв’язку з порушеннями процедури рішеннями представницького органу – Сфатул Цирей. При прийнятті рішень, на які згодом намагались посилатися в територіальному спорі румунська сторона, не було дотримано процедурних норм, зокрема щодо кворуму депутатів і відсутності силового, психологічного тиску на них.

4. Стосовно Північної Буковини румунський державно-правовий режим у цьому регіоні був легітимізований рішенням Ради Послів, яким, згідно умов Сен-Жерменського договору з переможеною Австрією, належало право визначення титулу на території колишньої австрійської частини Австро-Угорщини (т. зв. Цислейтанії). Даний факт не може бути оспорений навіть з огляду на волевиявлення місцевого населення, здійснене рішеннями Буковинського народного віча 1918 р., оскільки право націй на самовизначення на момент розглядуваних подій ще не стало діючою нормою міжнародного права.

Такий стан справ надавав радянській стороні територіального спору істотні можливості зовнішньополітичних дій, визнаваних правомірними діючим на той час міжнародним правом

5. Важливе значення має визначення часу завершення процесу цесії Північної Буковини як колишньої складової частини румунської держави до складу нового власника титулу – Української РСР, оскільки лише від цього часу можна говорити про повну правомірність застосування українського радянського законодавства. У міжнародному праві існує авторитетна точка зору, що цесія визначається не окремо взятим фактом підписання відповідної міждержавної угоди, а цілою низкою дій, таких як евакуація державних установ правопопередника, встановлення лінії кордону, завершення процесу оптації громадянства, прийняття відповідних законодавчих актів, що стосуються входження нових територій тощо. У міжнародному праві періоду Другої світової війни не існувало єдиної загальноприйнятої концепції критеріїв повної завершеності (чи незавершеності) цесії; при цьому загального визнання набула думка, що зміна власника титулу не означає втрати права приватної власності фізичними особами. Відтак арешти «класових ворогів» та їх засудження, а також конфіскація майна приватних власників радянськими військовими і цивільними властями, масово здійснювані уже від 28 червня 1940 р., бачаться позбавленими належної правової основи, оскільки до формального завершення цесії згадані арешти, суди і «націоналізації» за радянськими законами здійснювалися в сумнівних умовах невизначеності юрисдикції.

Як момент відліку завершення цесії, на думку автора, найкраще міг би послужити референдум на зразок Народних Зборів Західної України чи Народних Зборів Західної Білорусії, що де-юре легалізував би новий радянський державно-правовий режим. Проте, як відомо, такого опитування (референдуму) місцевого населення ні у 1940 – 1941 рр., ні у післявоєнні роки в регіоні не проводилося. Вказана обставина таїла у собі ту приховану небезпеку, що український радянський титул на Північну Буковину міг бути оспорений румунською стороною на тих самих підставах, на яких Москва і Київ у 1918 – 1940 рр. оспорювали правомірність інкорпорації Бессарабії до складу Румунії.

Зовнішньополітичні дії Союзу РСР та Української РСР (остання на заключному етапі Другої світової війни здійснила формальну спробу виступити як самостійний суб’єкт міжнародного права) повинні розглядатися в контексті відновлення наступності історико-правового процесу в Україні. Історичний шанс для соборності України був використаний практично сповна, і, що дуже важливо, формальним дотриманням вимог міжнародного права. Додаткова легальність включення Північної Буковини до складу Союзу РСР та УРСР утверджується реалізацією такого важливого інституту старого міжнародного права як право на покарання агресора, в тому числі і шляхом позбавлення його частини території (саме цим шляхом пішла у 1919–1920рр. Версальська конференція щодо переможених учасників Четвірного союзу та Велика Трійка – щодо переможеної Німеччини у 1945 р.).
6. Здійснення дослідження дозволило запропонувати авторський підхід до періодизації історії радянського державного режиму в Північній Буковині, яка узгоджена з загальною періодизацією історії держави та права України, виокремлює головний критерій існування цього виділеного періоду, підперіодів, забезпечує відповідність періодизації внутрішньому механізмові розвитку об’єкта пізнання.

7. Питання про повне і остаточне завершення цесії Північної Буковини до складу Української РСР та Союзу РСР повинне розглядатися у діалектичній єдності. Рішення Верховної Ради Союзу РСР від 2 серпня 1940 р. про включення Північної Буковини до складу Української РСР створило правову базу для завершення повного здійснення цесії, в тому розумінні, що на регіон в установленому порядку було поширено норми радянського законодавства. Завершальним моментом цесії в розумінні остаточної інкорпорації регіону до складу Української РСР та Союзу РСР запропоновано вважати перші вибори до Верховної Ради Союзу Радянських Соціалістичних Республік, Верховної Ради Української РСР та місцевих рад депутатів трудящих. Їхні офіційні підсумки переконують, що місцеве населення – безвідносно добровільно чи вимушено – прийняло радянську державно-політичну систему. На зміну румунській квазі-демократичній політичній моделі утвердився тоталітаризм сталінського зразка.

8. Аналізуючи становлення радянського державного режиму в Північній Буковині у досліджуваний період, можна ствердити, внаслідок розгорнутих політичних і соціально-економічних перетворень процес формування політичної системи був неконституційним і недемократичним.

Радянська влада в Північній Буковині у 1940–1941 рр. була явищем екзогенного характеру: її організаційні форми, принципи діяльності і внутрішнього підпорядкування, кадрова політика визначалися загальносоюзними і республіканськими органами без скільки-небудь суттєвого врахування місцевих особливостей та можливостей кадрового потенціалу. Очевидно, що трансформаційні процеси мали за мету механічне перенесення інституційного досвіду радянської тоталітарної держави. Варто зазначити, що згадані процеси сукупно становили форму двох суперечливих, але взаємозв’язаних суспільно-політичних явищ – економічного занепаду у поєднанні з важкою спадщиною минулого, наростання соціальних суперечностей і політичної нестабільності з одного боку і зародження нових соціально-економічних відносин з іншого. Відтак становлення радянського державного режиму не було еволюційним явищем і не мало прогресивного історичного характеру. Загалом діяльність радянських державних органів в утвердженні нової державно-політичної системи  була фактором важливим, але не самодостатнім. Свою роль відіграли зміни міжнародної ситуації після заворушення Другої світової війни, перебудова економічної моделі, позитивні (індустріалізація) та негативні (колективізація) перетворення у господарстві краю, часткова зміна його етнічного характеру тощо.

9. Таким чином, впродовж 1940–1947рр. у Північній Буковині було створено інституційну та юридичну основу для уніфікованого тоталітарного радянського державного режиму з розгалуженою системою репресивно-карального апарату. Однак факт входження цих земель до складу УРСР у контексті основних подій історії України  залишається важливим з його негативними наслідками та позитивними результатами і потребує подальшого вивчення. Актуальність цього вивчення обумовлюється як пізнавальними, так і прикладними потребами держави та правотворення в сучасній Україні.

СПИСОК ПРАЦЬ, ОПУБЛІКОВАНИХ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1. Сайфуліна Ю.В. Встановлення і розбудова радянського державного режиму в Північній Буковині у 1940-1947 рр. : стан розробки проблеми «радянською науковою школою» / Юлія Василівна Сайфуліна // Підприємство, господарство і право. – 2009. – № 3. – С. 97-101.

2. Сайфуліна Ю.В. Радянізація Північної Буковини у 1940-1941 рр. : адміністративно-правовий аспект / Ю.В. Сайфуліна // Університетські наукові записки. – 2008. – № 4 (28). – С. 58-64.

3. Сайфуліна Ю. До питання про місце права і правової ідеології в Україні у період сталінського тоталітарно-репресивного режиму / Юлія Сайфуліна //  Юридична Україна. – 2006. –   № 3. – С. 13-16.

4. Сайфуліна Ю.В. Встановлення та формування радянської судової системи у Північній Буковині (1940-1941 рр.) / Ю.В. Сайфуліна // Вісник прокуратури. – 2008. – № 12 (90). – С. 95-101.

5. Сайфуліна Ю.В. Міжнародно-правові передумови розв’язання радянсько-румунського територіального конфлікту (1940 р.) / Юлія Василівна Сайфуліна // Юридична Україна. – 2008. – № 12. – С. 37-42.

6. Сайфуліна Ю.В. Методологічні проблеми визначення правового статусу Бесарабії в роки Другої світової війни / Ю.В. Сайфуліна // Матеріали круглого столу : [“Сучасне державотворення в Україні : проблеми теорії та історії”],  (Львів, 2 листопада, 2007 р.). – Львів : Видавництво Львівського державного університету внутрішніх справ, 2008. – С. 256-257.

7. Сайфуліна Ю.В. Методологічні проблеми визначення правового статусу Північної Буковини в роки Другої світової війни / Сайфуліна Ю.В. // Матеріали Другої звітної наук. конф. : [“Державотворення та право творення в Україні : проблеми та перспективи”], (Львів, 29 лютого 2008 р.). – Львів : Видавництво Львівського державного університету внутрішніх справ, 2008. – С.107-110.

8. Сайфуліна Ю.В. Правова ідеологія сталінщини і НКВС / Ю.В. Сайфуліна // Матеріали ІІ Міжвуз. наук.-практ. конф. : [“Актуальні питання реформування правової системи України” : збірник наукових статей], (Луцьк, 18-19 травня, 2005 р.). – Луцьк : Видавництво Волинського державного університету ім.. Лесі Українки, 2005. – Ч. 1. – С. 117-120.

9. Сайфуліна Ю.В. Формування радянських правоохоронних органів у Північній Буковині (1940-1941 рр.) / Ю.В. Сайфуліна // Тези Всеукр. наук.-практ. конф. :  [“Взаємодія громадян та правоохоронних органів в контексті формування правової держави : правові, історичні, філософські та психологічні аспекти”], (Львів, 15 травня 2008 р.). – Львів : Видавництво Львівського державного університету внутрішніх справ, 2008. – С. 286-288.

АНОТАЦІЯ

Сайфуліна Ю.В. Встановлення і розбудова радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 рр.: історико-правове дослідження. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових вчень. – Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 2009.

Вперше на рівні монографічного дослідження комплексно розглядається формування державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 рр. як закономірний результат інкорпорації Північної Буковини до складу УРСР, а відтак СРСР та специфічна форма легітимації радінської влади на цих землях. В результаті проведеного дослідження обгрунтовано висновок про те, що становлення і розбудова радянського державного режиму в Північній Буковині в 1940-1947 роках є одним з етапів історико-правового процесу в Україні.

Встановлено, що об`єктивна правова оцінка історичних подій, які обумовили входження Північної Буковини до складу УРСР та СРСР можлива лише за умови неухильного дотримання принципів і норм міжнародного права, насамперед доктрини інтер-темпорального права. Запропоновано визначення часу завершення процесу цесії Північної Буковини як колишньої складової румунської держави до складу нового власника титулу – Української РСР. Виявлено, що радянська влада в Північній Буковині у 1940-1941 рр. була явищем екзогенного характеру: її організаційні форми, принципи діяльності і внутрішнього підпорядкування, кадрова політика визначалися загальносоюзними і республіканськими органами без скільки-небудь суттєвого врахування місцевих особливостей та можливостей кадрового потенціалу. Трансформаційні процеси мали за мету механічне перенесення інституційного досвіду радянської тоталітарної держави. Впродовж 1940-1947 рр. у Північній Буковині було створено інституційну та юридичну основу для уніфікованого тоталітарного радянського державного режиму з розгалудженою системою репресивно-карального апарату. 

У той же час входження цих земель до складу УРСР у контексті основних подій історії держави та права України залишається важливим етапом формування сучасної української державності.

Ключові слова: Північна Буковина, державний режим, державний апарат, органи радянської влади.

АННОТАЦИЯ

Сайфулина Ю.В. Установление и строительство советского государственного режима в Северной Буковине в 1940-1947 гг.: историко-правовое исследование. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой ступени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2009.

Впервые на уровне монографического исследования комплексно рассматривается формирование государственного режима в Северной Буковине в 1940-1947 годах как закономерный результат инкорпорации Северной Буковины в состав УССР и СССР и специфическая форма легитимации советской власти на этих землях. Диссертация выполнена на основе изучения архивных материалов, международных документов, законодательства разных стран, действующего на буковинских землях в разные периоды истории, трудов украинских, советских и зарубежных ученых, исследований по истории, международных отношениях, международному праву.

В результате проведенного исследования обосновано вывод о том, что становление и строительство советского государственного режима в Северной Буковине в 1940-1947 годах является одним из этапов историко-правового процесса в Украине. Это позволило предложить авторский подход к периодизации истории советского государственного режима на буковинских землях, которая согласована с общей периодизацией истории государства и права Украины, определяет главный критерий существования этого выделенного периода, подпериодов, обеспечивает соответствие периодизации внутреннему механизму развития объекта познания.

Установлены историко-правовые закономерности и особенности развития советского государственного режима на буковинских землях, его связь со становлением тоталитарного режима в УССР и СССР. 

Определено, что объективная правовая оценка исторических событий, обусловивших вхождение Северной Буковины в состав УССР и СССР возможна только при  условии неукоснительного выполения принципов и норм международного права, прежде всего доктрины интертемпорального права, которая утверждает невозможность применения к событиям того или иного исторического периода норм современного международного права. Правомерность или деликтность могут быть определены только на основании применения тех правовых норм – как международно-правовых, так и национальных, которые действовали на момент исследуемых событий.

В диссертации определено время завершениия процесса вхождения Северной Буковины в состав нового собственника титула – Украинской ССР. Установлено, что советская власть на буковинских землях была явлением екзогенного характера: ее организационные формы, принципы деятельности и внутреннего подчинения, кадровая политика определялись общесоюзными и республиканскими органами без сколько-нибудь существенного учета  местных особенностей и возможностей кадрового потенциала. Трансформационные процессы имели целью механическое перенесение институционного опыта советского тоталитарного государства. На протяжении 1940-1947 годов в Северной Буковине было создано институциональную и юридическую основу унифицированого тоталитарного советского государственного режима с разветвленной системой репрессивно-карательного аппарата. В то же время вхождение этих земель в состав УССР в контексте основных событий истории государства и права Украины остается важным этапом формирования  современной украинской государственности.

Ключевые слова: Северная Буковина, государственный режим, государственный аппарат, органы советской власти.

SUMMARY

Sajfulina J.V. – Establishment and upbuilding of soviet state regime in Nothern Bukovyna during 1940-1947: historic and legal research. – Manuscript.
Thesis for acquiring a scientific degree of the candidate of law sciences. Speciality 12.00.01. – Theory and History of the State and Law; History of Political and Legal Sciences. – Ivan Franko National University of L’viv. – L’viv, 2009.

For the first time on the level of monographic research the formation of state regime in Nothern Bukovyna during 1940-1947 has been studied. It has been considered as the regular result of Nothern Bukovyna annexation to Ukrainian SSR and to the USSR as well as the specific form of soviet power legalization on these lands. The author comes to the conclusion that establishment and upbuilding of soviet state regime in Nothern Bukovyna during 1940-1947 is one of the stages of historic and legal process in Ukraine. The author asserts that objective legal estimation of historic events stipulated the Nothern Bukovyna annexation to Ukrainian SSR and to the USSR is possible providing strict observance of international law principles and norms, especially the doctrine of intertemporal law. The author suggests the determination of time of completion of the process of Nothern Bukovyna cession as the former part of Rumanian state to the composition of new owner of title – Ukrainian SSR. It has been revealed that soviet power in Nothern Bukovyna during 1940-1947 was the fact of exogenous character. Its organization forms, principles of activity and inner subordination, personnel policy were determined by All-Union and republic bodies without regard for local peculiaraties and possibilities of personnel capability. Transformational processes were directed on the mechanical inculcation of the institutional experience of soviet totalitarian state. During 1940-1947 institutional and legal basis for the unified totalitarian soviet state regime with the ramified system of punitive and repressive machinery have been established in Nothern Bukovyna. But the fact that these lands had been annexed to Ukrainian SSR in the result of main events of history of the state and law of Ukraine is the important stage of modern Ukrainian statehood formation.
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