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Вчений секретар 
спеціалізованої вченої ради 						        Н.П. Сиза
· ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Європейський вибір України поставив перед суспільством завдання реальної побудови правової держави. Така держава за принципами демократії створює відповідні органи та інституції, головним завданням яких є забезпечення правової охорони, насамперед, людини, її життя і здоров'я, честі і гідності, недоторканності і безпеки, які визнані в Україні найвищими соціальними цінностями (ст.ст. 3, 27 Конституції України). Відповідно до Конституції, будь-яка особа зобов'язана неухильно додержуватись вимог законодавства: не посягати на права, свободи та законні інтереси громадян, представників влади, посадових і службових осіб, представників громадських організацій, що є основою створення правового порядку в Україні (ч. 1 ст. 19 Конституції України). Забезпечення правопорядку залежить від діяльності державних органів та інститутів громадянського суспільства. До таких законодавством України віднесені органи з здійснення правоохоронної, правозахисної та правозастосовної діяльності: суд, прокуратуру, міліцію, адвокатуру, інші правоохоронні та правозастосовні органи, представники яких виконують спеціальні публічні повноваження та взяті під охорону кримінальним законодавством, зокрема ст.ст. 348, 379, 400 Кримінального кодексу України (далі – КК).
На сучасному етапі державотворення характерною ознакою досліджуваних злочинів є їх висока суспільна небезпечність. Практика застосування цих кримінально-правових норм (за даними Генеральної прокуратури України за 2012-2015 роки повідомлено про підозру у вчиненні злочинів, передбачених ст. 348        (16 осіб), ст. 379 (1), ст. 400 (0) та п. 8 ч. 2 ст. 115 (8 осіб)) та результати досліджень українських науковців свідчать про недосконалість їх конструкцій, колізійність з іншими нормами КК України (ст.ст. 115, 112, 404, 443 тощо), наявну невідповідність санкцій ст.ст. 348, 379, 400 КК України характеру і ступеню тяжкості цих кримінальних правопорушень та засвідчують, що у органів досудового розслідування виникають проблеми при кваліфікації зазначених злочинів через суперечливий термін «посягання», який не узгоджується з стадіями вчинення умисного вбивства, та веде до можливості уникнення відповідальності або її безпідставного пом’якшення.
Проведене дослідження підтверджує необхідність розроблення нової уніфікованої юридичної конструкції з урахуванням об’єктивних та суб’єктивних ознак складу злочину – посягання на життя і діяльність осіб у зв’язку з забезпеченням правопорядку.   
Вирішенню питань кримінально-правової охорони життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень із забезпечення правопорядку приділили увагу українські вчені: П.П. Андрушко, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, П.С. Берзін,    В.І. Борисов, В.О. Глушков, В.К. Грищук, Н.О. Гуторова, І.І. Давидович,                І.М. Даньшин, В.Т. Дзюба, В.М. Дрьомін, О.О. Дудоров, В.П. Ємельянов,             О.М. Костенко, М.І. Мельник, А.А. Музика, В.О. Навроцький, В.І. Осадчий,           М.І. Панов, В.Я. Тацій, В.П. Тихий, В.І. Тютюгін, М.І. Хавронюк, Є.В. Фесенко, С.Д. Шапченко, Н.М. Ярмиш, С.С. Яценко та інші, а також іноземні науковці –    С.В. Бородін, М.І. Вєтров, В.О. Владимиров, О.С. Горелик, М.П. Журавльов,          М.І. Загородников, Л.В. Лобанова, А.В. Наумов, Е.Ф. Побегайло, Г.Ф. Поленов,     І.М. Тяжкова, Т.Г. Шавгулідзе та інші. 
Варто відзначити, що у 2006 році В.І. Осадчий захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук на тему «Проблеми кримінально-правового захисту правоохоронної діяльності». Частково цю проблему досліджували на рівні кандидатських дисертацій: В.Т. Дзюба (1985), В.В. Кудрявцев (2006), І.І. Давидович (2007), А.М. Долгополов (2008), С.В. Антонов (2010), Д.Ю. Гуренко (2011), В.О. Чайка (2012), Л.В. Трушківська (2013), В.В. Мульченко (2014), І.М. Чуб (2014), О.В. Мандро (2014). Проблему умисного вбивства досліджували В.В. Мамчур (2002), М.П. Короленко (2002), Н.А. Дідківська (2005), С.Д. Бережний (2009) та інші. 
Ці праці мають наукову значимість, але були присвячені переважно окремим важливим аспектам цієї проблематики, а тому, не стали предметом комплексного дослідження уніфіковації кримінально-правової охорони життя і діяльності осіб з забезпечення правопорядку, що і обумовило вибір теми та основні напрями дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження є складовою частиною плану наукової роботи кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Проблема боротьби із злочинністю: кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі аспекти», що затверджений на засіданні кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол №3 від 15 жовтня 2010року) та науково-дослідної роботи юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка №11БФ042-01(державний реєстраційний номер 0111U008337) на тему „Доктрина права в правовій системі України: теоретичний і практичний аспекти”. 
Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні Вченої ради юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 9 від 23 червня 2003 року). 
Мета і задачі дослідження. Мета дисертації полягає у здійсненні комплексного наукового дослідження кримінально-правових норм (ст.ст. 348, 379, 400 КК України) та вироблення на цій основі науково-обґрунтованих рекомендацій щодо удосконалення механізму кримінально-правової охорони життя осіб, які виконують спеціальні повноваження з забезпечення правопорядку.
Для досягнення мети дослідження визначені такі основні задачі: 
· здійснити історико-правове дослідження регламентації кримінальної відповідальності за посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень особами, які виконували поліцейські функції, адвокатські та прокурорські повноваження, судочинство з урахуванням окремих правових джерел (пам’яток), які діяли на теренах України; 
· виявити особливості регламентації кримінальної відповідальності за посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку за законодавством окремих зарубіжних держав;
· визначити значимі для кримінально-правової охорони характеристики правового статусу та функцій осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень, державних органів та громадських інституцій;
· дослідити об’єктивні та суб’єктивні ознаки юридичних конструкцій: «посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця чи їх близьких родичів» (ст. 348); «посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів» (ст. 379); «посягання на життя захисника чи представника особи або їх близьких родичів» ( ст. 400) КК України;
· дати системну кримінально-правову характеристику спеціальних потерпілих (жертв) та на підставі отриманих результатів дослідження сформулювати юридичну модель кримінально-правової охорони осіб, які виконують спеціальні повноваження з забезпечення правопорядку;
· проаналізувати спеціальні питання кваліфікації юридичних складів посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку та покарання за ці діяння, з урахуванням сучасних кримінально-правових факторів призначення покарання в контексті міжнародних стандартів з охорони життя і діяльності таких осіб;
· сформулювати конкретні пропозиції щодо вдосконалення механізму кримінально-правової охорони життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку і запропонувати  до ст. 63 додати частину 3 та доповнити ст. 115 КК України особливо кваліфікуючою нормою (ознакою).
Об'єктом дослідження є особливості функціонування механізму кримінально-правової відповідальності за посягання на життя осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження у сфері забезпечення правопорядку.
Предметом дослідження є кримінально-правова охорона життя осіб у зв’язку з виконанням  спеціальних повноважень (ст.ст. 348, 379, 400 КК України).
Методи дослідження обрані відповідно до теми дослідження  з урахуванням мети, задач, об'єкта і предмета дослідження, та обумовлені системою загальнонаукових і спеціально-наукових методів пізнання об’єктивної дійсності. Під час дослідження застосовувалися такі наукові методи: діалектичний – як метод наукового пізнання подій, що реально існують та є основою для використання інших методів; історико-правовийта логіко-історичний (підрозділ 1.1.), що дозволив проаналізувати розвиток кримінально-правових норм про відповідальність за посягання на життя осіб, які виконують спеціальні повноваження, що діяли на теренах України у різні історичні періоди, та визначити їх охоронну ефективність; порівняльно–правовий  (підрозділ 1.2.) – для аналізу нормативної регламентації  кримінальної відповідальності за посягання на життя осіб, які виконують спеціальні повноваження із забезпечення правопорядку, за кримінальним законодавством деяких зарубіжних держав з метою запозичення позитивного досвіду; формально-логічний, системно-структурний та функціональний (підрозділ 1.3.) – для  дослідження кола осіб, які виконують спеціальні повноваження із забезпечення правопорядку, та змісту цих повноважень; формально-юридичний, логічний, системно-структурний тастатистичний методи  (розділи 2., 3.) – для визначення юридичних ознак окремих структурних елементів юридичної конструкції «посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень», передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК України у порівнянні із злочинами, передбаченими ст.ст. 112, 115, 404, 443 КК України; метод моделювання та узагальнення використовувався при розробці пропозицій змін та доповнень до норм кримінального законодавства України з метою уніфікації, визначення специфічних  кримінально-правових ознак такої норми та її місця в системі Особливої частини КК України, при формулюванні уніфікованого складу злочину, відповідальність за який слід передбачити у ч. 3 ст. 115 КК України з посиленням відповідальності та збільшенням розміру покарання. 
Науково-теоретичну основу дослідження становлять праці українських та зарубіжних учених з загальної теорії права, конституційного, кримінального, міжнародного публічного, кримінального процесуального права та кримінології, пам’ятки кримінального права України, довідково-енциклопедичні джерела.   
Нормативно-правовою базою дослідження є Конституція України, міжнародно-правові акти, згоду на обов'язковість яких надала Верховна Рада України, Кримінальний кодекс України 2001 р., Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 р., регулятивні закони України, відомчі нормативно-правові акти, кримінальне законодавства окремих зарубіжних держав. У роботі також використані правові позиції Конституційного Суду України, Європейського суду з прав людини, Верховного Суду України та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ.
Емпіричну базу дослідження становлять опубліковані статистичні дані за статтями 348, 379, 400 КК України та ст. 115 КК України за 2008-2014 роки. Досліджені матеріали 94 кримінальних справ та 17 кримінальних проваджень, що розглянуті судами України, зокрема, Хмельницької області; проаналізовані 23 матеріали про відмову у порушенні кримінальної справи та 14 закритих кримінальних проваджень; опрацьовані статистичні дані Державної судової адміністрації України та ДІТ МВС України; проведене анкетування 84 працівників МВС України, 93 працівників прокуратури та 45 суддів.
Наукова новизна одержаних результатів зумовлена тим, що робота є першим, з урахуванням змін у кримінальному та спеціальному базовому законодавстві, комплексним і системним дослідженням проблем кримінальної відповідальності за посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця (ст. 348); судді, народного засідателя чи присяжного у зв'язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст. 379); захисника чи представника особи у зв'язку з діяльністю, пов'язаною з наданням правової допомоги (ст. 400), та спрямована на більш ефективну охорону життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку.
За результатами проведеного дослідження сформульована низка положень, висновків, пропозицій, що мають ознаки новизни і винесені на захист:
уперше:
-  сформульована кримінально-правова модель юридичної конструкції – посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку, яку характеризують: безпосередній об’єкт – життям і законну діяльністю спеціальних потерпілих (жертв), які виконують (виконували) функції із здійснення правоохоронної, правозахисної та правозастосовної діяльності; механізм кримінально-правового посягання, який характеризується насильницьким способом його вчинення; соціальним зв’язком між посяганням на життя таких осіб та їх законною діяльністю; умисним характером посягання за наявності мотивів, цілей та мети щодо припинення або зміни законної діяльності цих осіб, а також з помсти за таку діяльність;
- визначений механізм посягання на життя і законну діяльність потерпілих (жертв) та запропоновано визнати таке посягання видом особливо тяжкого умисного вбивства з притаманними об’єктивними та суб’єктивними ознаками, специфічними мотивами, цілями і метою, що сприятиме зменшенню спеціальних норм;
- запропоновано посилити відповідальність за убивство осіб у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноважень з забезпечення правопорядку – додавши до ст. 115 КК України частину третю у редакції: «Умисне вбивство особи, яка виконує спеціальні публічні повноваження з забезпечення правопорядку» та доповнити ст. 115 КК приміткою: «1. Особами, які виконують спеціальні публічні повноваження, є особи, які постійно, тимчасово або за спеціальними повноваженнями відповідно до вимог Конституції України, чинного законодавства та положень конвенційних норм і міжнародних договорів, згоду на обов'язковість яких надала Верховна Рада України публічно здійснюють функції представника влади чи правоохоронної інституції». Передбачити у санкції ч. 3 ст. 115 КК України покарання у виді позбавлення волі на строк від дванадцяти до двадцяти років або довічного позбавлення волі та доповнивнити статтю 63 КК України частиною третьою у наступній редакції: «Позбавлення волі встановлюється на строк від дванадцяти до двадцяти років за вчинення особливо тяжкого вбивства, передбаченого частиною третьою статті 115 цього Кодексу»;
удосконалено:
- визначення правого статусу осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження з забезпечення правопорядку, з урахуванням чинного законодавства зарубіжних держав;
- зміст насильницького способу посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку, як домінуючої  обов'язкової юридичної ознаки такого посягання;
- висновок про умисну форму вини суб’єкта посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку, що обумовлена  усвідомленням такою особою характеру діяльності потерпілого (жертви);
набуло подальшого розвитку: 
- періодизація історичного процесу розвитку законодавства, спрямованого на охорону та захист представників органів, які здійснювали охорону правопорядку в Київській Русі (ІХ – ХІІ ст.ст.); у період відносної самостійної державності (ХІІ – XІV ст.ст.); кримінальне законодавство, що діяло у період Запорізької Січі (середина XVI – перша половина XVIІ ст.ст.) та за часів Української козацької держави (1649 – 1783рр.); період дії законодавства на українських теренах у складі Російської та Австро-Угорської імперій (кінець XVIІІ – початок ХХ ст.ст.); період відродження української державності на початку ХХ ст. (1917 – 1920 рр.) з урахуванням принципу уніфікації кримінального законодавства; радянської доби (1917 – 1991рр.), сучасної держави Україна (1991 – по т.ч.), що характеризується розширеною диференціацією кримінально-правових норм;
- положення про доцільність заміни поняття «посягання» на термін «вбивство», який за сукупністю об'єктивних і суб'єктивних ознак визначає таке діяння – як особливо тяжке вбивство.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації висновки, пропозиції та рекомендації щодо удосконалення та уніфікації норм кримінального законодавства, спрямованих на забезпечення охорони життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень із забезпечення правопорядку, та покращення практики їх застосування можуть бути використані: 
- у законотворчості – для подальшого вдосконалення кримінально правової протидії злочинам  за посягання на життя осіб, у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку (лист Комітету з питань правової політики та правосуддя Верховної Ради України №04-29/15 від 24 квітня 2015 року);
- у практичній діяльності судів та правоохоронних органів – при застосуванні кримінального законодавства (акт впровадження Управління з питань представництва інтересів громадянина або держави в суді, протидії злочинності та корупції на тимчасово окупованій території півострову Крим Генеральної прокуратури України №1  від 22 квітня 2014 року);
- у науково-дослідницьких цілях – для подальшого розроблення на підставі одержаних результатів пропозицій щодо нормативно-правового забезпечення кримінально-правової охорони життя людини;
- у навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Кримінальне право України», «Актуальні проблеми кримінального права України», «Проблеми кримінально-правової кваліфікації», при підготовці та підвищенні кваліфікації практичних працівників, при підготовці науково-практичних коментарів кримінального законодавства, підручників, монографій, навчальних та інших навчально-методичних матеріалів до цих дисциплін (Акт впровадження наукових розробок дисертаційного дослідження в наукову та навчальну діяльність юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка від 22 квітня 2014 р.)
Особистий внесок здобувача. Положення дисертації, які складають її наукову новизну, в частині удосконалення визначення правового статуту осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження з забезпечення правопорядку, розроблені автором особисто. У науковій статті «Проблеми визначення правового статусу осіб, які здійснюють спеціальні публічні повноваження» опублікованій у співавторстві з В.Т. Дзюбою, здобувачем особисто проаналізовано функції державних органів та установ, які складають систему органів із забезпечення правопорядку, шляхом розкриття правого статусу, компетенції та повноважень цих органів. Визначено необхідність удосконалення кримінально-правової охорони цих осіб. Власні теоретичні розробки здобувача у науковій статті, опублікованій у співавторстві, становлять 75%. Наукові ідеї та розробки співавтора опублікованої праці у дисертації не використовувались.
Апробація результатів дисертації. Дисертація підготовлена на кафедрі кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, обговорена на її засіданнях, схвалена і рекомендована до захисту. Основні положення, висновки та рекомендації дисертації доповідалися та оприлюднені у виді виступів і доповідей на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях (див. п.п. 8-13 Списку опублікованих праць за темою дисертації – сторінки 17-18 автореферету). 
Окремі формулювання та пропозиції, викладені у дисертації, автор використав при розслідуванні злочинів та виконанні функцій з підтримання державного обвинувачення при розгляді кримінальних проваджень в суді.
Публікації. Основні положення і висновки дисертації відображені у тринадцяти наукових публікаціях, п’ять з яких опубліковані у наукових фахових виданнях України, одна стаття у зарубіжному виданні та одна стаття в іншому науковому виданні України, а також – у шести тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 244 сторінки, з яких основний текст – 200  сторінок, список використаних джерел – 37 сторінок (407 найменувань) та 5 додатків – 7 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначений зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами; сформульована мета, задачі, вказується емпірична база дослідження; розкривається наукова новизна та практичне значення одержаних результатів; наведені дані щодо апробації результатів дослідження.
Розділ перший «Соціальна обумовленість юридичної конструкції «кримінально-правова охорона життя і діяльності осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку»» складається з трьох підрозділів, у яких розглядаються визначальні для подальшого дослідження проблеми. 
У підрозділі 1.1. «Кримінально-правова охорона життя осіб, які виконують державно-публічні функції: історико-правова характеристика» аналізуються норми права, якими передбачалася відповідальність за посягання на життя осіб, які виконували владні, державницькі та представницькі функції залежно від історико-політичних чинників. 
З урахуванням наукових підходів до історичної періодизації сформульовані наступні історичні виміри: 
1. Дія звичаєвого права: у період «Руської правди» в Київській Русі (ІХ – ХІІ ст.ст.), права Галицько-Волинської держави - відносної самостійної державності (ХІІ – XІV ст.ст.). Функції судової влади були об'єднані з адміністративними. Право відправляти суд мали особи центрального та місцевого управління. Судовими інстанціями були: князь, боярська дума, воєводи, волостелі, намісники, а у деяких випадках – великі землевласники та церковні управителі. Посягання на життя таких осіб визнавалось умисним вбивством та каралось смертною карою. 
2. Перебування земель України під владою інших держав (XIV- початок XХ ст.ст.), на яких діяло законодавство Польщі, Австро-Угорщини, Російської імперії, яким визначались органи державної влади та їх представники, що здійснювали владно-публічні повноваження. Посягання на життя таких осіб визнавалось умисним вбивством та каралось смертною карою. 
3. У період Запорізької Січі (XVI-XVIІ ст.ст.) та Української козацької держави (1649 – 1783рр.) нормативно визначалися особи, діяльність яких спрямована на підтримання закону та порядку, встановлювався їх спеціальний правовий статус. Судочинство здійснювали судді, владні чиновники незалежно від гетьманської влади. За законодавством Литви, Польщі, Австро-Угорщини   посягання на життя осіб наділених владними повноваженнями, або на них був покладений обов'язок публічної служби, і їх статус був очевидний або відомий виконавцю, передбачалася смертна кара із застосуванням відновно-компенсаційних заходів.  
4. На початку ХХ ст. (1917 – 1922 рр.) за законодавством УНР, Директорії правовий статус осіб, які охороняли та забезпечували правопорядок, визначався нормативними актами, зокрема, Російської імперії, до яких були внесені Конституцією УНР та Універсалами зміни, чим започатковувалась демократична судова система. За посягання на життя таких осіб відповідальність наступала як за умисне вбивство із застосуванням найбільш суворих санкцій. 
5. За законодавством радянської доби (1917 – 1991 рр.) функції держави були передані виконавчій владі. Відповідно до КК УРСР (1922, 1927 рр.) злочинні посягання на діяльність суддів, прокурорів та інших осіб, які виконували службові повноваження, відносились до злочинів проти порядку управління. Під здійсненням службової діяльності розумілася діяльність будь-якого державного органу (суду, прокуратури, міліції тощо), а також громадських установ. На підставі Указу ПВР СРСР від 15.02.1962 «Про посилення відповідальності за посягання на життя, здоров’я і гідність працівників міліції і народних дружинників», Указом ПВР УРСР 10.09.1962 вперше КК УРСР було доповнено статтею 190-1 «Посягання на життя працівника міліції або народного дружинника у зв’язку з їх діяльністю по охороні громадського порядку». Пізніше до цієї статті Указом ПВР УРСР №647-12 від 18.01.1991, Законом №2175-12 від 06.03.1992 в редакції Закону від 02.10.1996 були внесені зміни та доповнення до ст. 190-1 КК УРСР 1960р. За цим законом під охорону взято життя судді, працівника правоохоронного органу у зв’язку з виконанням ними службових обов’язків, члена громадського формування з охорони громадського порядку, військовослужбовця у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з охороною громадського порядку. У санкції статті передбачене покарання – позбавлення волі на строк від дев'яти до п'ятнадцяти років або смертна кара. Потім покарання у виді смертної кари було замінено довічним позбавленням волі. Механізм кримінально-правової охорони працівників міліції, органів державної безпеки, прокуратури, слідства, суддів та інших осіб, які були наділені владними повноваженнями, а також представників громадськості (членів ДНД, громадських інспекторів тощо) був спрямований, насамперед, на охорону їх діяльності і додатково на охорону їх життя.
6. Відповідно до КК України 2001р. передбачений диференційований підхід щодо кримінально-правової охорони життя осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження (ст.ст. 348, 379, 400 КК), державних чи громадських діячів (ст. 112 КК), військовослужбовців (ч. 4 ст. 404 КК), представників іноземної держави або іншої особи, яка має міжнародний захист (ст. 443 КК), що призвело до диференціації кримінальної відповідальності за зазначені діяння та знизило ефективність кримінально-правової охорони життя цих осіб.
У підрозділі 1.2. «Досвід зарубіжних держав щодо регламентації кримінально-правової відповідальності за посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку» досліджено кримінальне законодавство пострадянських держав, держав Європи, США та деяких інших держав світу на предмет кримінально-правової охорони життя суддів, прокурорів, поліцейських, адвокатів, інших осіб, які виконують спеціальні повноваження з забезпечення правопорядку. За кримінальним законодавством пострадянських держав передбачені спеціальні норми, які взяли під охорону діяльність, життя і здоров’я цих осіб (КК Республіки Білорусь, КК Республіки Узбекистан, Кримінальний закон Латвійської Республіки та ін.). Більшість держав встановила відповідальність саме за вбивство осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження. Зроблений висновок, що окремі підходи, використані законодавцями зарубіжних держав при встановленні відповідальності за посягання на життя і діяльність осіб, які виконують спеціальні повноваження, можуть бути враховані при вдосконаленні кримінального законодавства України. 
У підрозділі 1.3. «Характеристика правового статусу, функцій та діяльності осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень, як узагальнюючої ознаки злочинів, передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК України» досліджено законодавство та нормативно-правові акти України, міжнародні документи щодо визначення правового статусу осіб, у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень                    з забезпечення правопорядку.
Розкрито зміст поняття «спеціальні публічні повноваження» з використанням міжнародно-правових актів, зарубіжного законодавства, законодавства України та наукових джерел.
Аналізуючи функції державних органів та установ, які складають систему органів із забезпечення правопорядку, шляхом розкриття правого статусу, компетенції та повноважень цих органів, вважаємо, що на осіб, які представляють такі органи, покладені обов’язки із здійснення спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку.
Здійснення повноважень із забезпечення правопорядку публічними особами правоохоронних або судових органів, обумовлених юридично визначеними функціями з розв’язання соціальних конфліктів та забезпечення правопорядку, має обов'язкові специфічні відмінні узагальнюючі риси від публічних повноважень посадових осіб інших органів державної влади, що дає можливість розмежувати їх повноваження.
Встановлено, що поняття «працівник правоохоронного органу», «суб’єкт правоохоронної діяльності», «представник влади», а також «суддя», «адвокат» (захисник, представник) та їх співвідношення потребує удосконалення, оскільки на цих осіб покладені спеціальні повноваження щодо забезпечення охорони прав, свобод та охоронюваних законом інтересів людини і громадянина, суспільства, держави. Пропонується імплементувати в національне законодавство норми, передбачені у „Декларації про поліцію” (1979 р.), „Європейському кодексі поліцейської етики” (2001 р.), з одночасним переглядом норм Законів України „Про міліцію”, «Про прокуратуру», інших законів, що регламентують правоохоронну та правозахисну діяльність, з метою законодавчого закріплення їх правового статусу та визначення переліку осіб, які здійснюють спеціальні повноваження з забезпечення правопорядку.
Під функціями охорони правопорядку, законності, охорони прав і свобод громадян, суспільства та держави пропонується розуміти зміст, способи та механізм здійснення державними органами та громадськими інституціями діяльності із забезпечення безпосереднього реагування на вчинені правопорушення з метою забезпечення правопорядку.
Обґрунтована пропозиція про віднесення прокурорів, які підтримують державне обвинувачення у суді, до кола осіб, які виконують функції з забезпечення правопорядку. В той же час, до таких осіб не можна віднести помічників суддів та судових розпорядників, а також осіб, які виконують функції за адміністративною посадою, а тому посягання на їх життя слід кваліфікувати за п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України. 
Розділ другий «Наукове та нормативне визначення юридичної конструкції «кримінально-правова охорона життя і діяльності осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень» (ст.ст. 348, 379, 400 КК України)» складається з двох підрозділів, у яких досліджуються диспозиції ст.ст. 348, 379, 400 КК України, визначаються специфічні кримінально-правові ознаки цих юридичних контрукцій з урахуванням об’єктивного та суб’єктивного характеру та визначаються об'єднуючі характеристики їх юридичних складів.
У підрозділі 2.1. «Аналіз кримінально-правової конструкції «кримінально-правова охорона життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень» з урахуванням об’єктивних ознак їх юридичних складів» наведені результати аналізу ознак об'єктів та об'єктивної сторони досліджуваних злочинів; за допомогою використання кримінально-правових понять «об’єкт кримінально-правової охорони», «об’єкт кримінально-правового впливу», «об’єкт злочину» та «об’єкт суспільно-небезпечного діяння» визначені ті соціальні цінності, які взяті під охорону ст.ст. 348, 379, 400 та ст. 115 КК України. Відповідно до теорії соціальних цінностей, з урахуванням суспільної небезпеки кримінальних правопорушень, що посягають на життя і діяльність осіб, які виконують спеціальні повноваження з забезпечення правопорядку – є вбивством (замахом або готуванням до вбивства) потерпілого (жертви) за виконувану або виконану діяльність. Таке посягання створює стан заподіяння реальної та об’єктивної шкоди публічним інтересам в частині забезпечення правопорядку, та відноситься до поліоб'єктних злочинів. Домінуючим безпосереднім об’єктом слід визнавати життя потерпілого (жертви) як найвищу соціальну цінність (ст. 3, 27 Конституції України), що є обов’язковим компонентом об’єктів кримінально-правової охорони, об'єктів кримінально-правового посягання та безпосередніх об’єктів злочинів. Під безпосереднім об’єктом досліджуваних злочинів розуміються соціальні цінності – життя і законна діяльність осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку. Зроблено висновок, що до кола можливих потерпілих слід віднести суспільство та державу   (ч. 2 ст. 11 КК України).
Об’єктивна сторона злочинів, передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК України, має свої характерні обов’язкові ознаки, що утворюють типову юридичну конструкцію цих злочинів, яку характеризують: посягання, змістом якого є дії суб’єктів цих злочинів з обранням насильницького способу їх вчинення, який реалізується у припиненні або зміненні законної діяльності зазначених осіб, настанні смерті або заподіянні шкоди їх здоров’ю та таких дій, які об’єктивно і реально створювали передумови настання наслідків. Це дає підстави вважати такі кримінальні правопорушення багатонаслідковими злочинами. Причиновий зв’язок між злочинним посяганням та наслідками повинен бути доведений.
Настання юридичного наслідку досліджуваних злочинів – смерті жертви; заподіяння шкоди здоров'ю потерпілого; визначає кінцевий момент об’єктивної сторони посягання, і у випадку, коли посягання вчинене з метою припинення або перешкоджання здійсненню законної діяльності потерпілого на майбутнє, або у зв’язку із здійсненням законної діяльності у минулому, або у зв'язку з помстою за таку діяльність.
У підрозділі 2.2. «Суб’єктивні ознаки кримінально-правової конструкції «посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень та їх близьких родичів» (ст.ст. 348, 379, 400 КК України)» акцентовано увагу на змістовні характеристики психічного ставлення суб’єкта до вчиненого діяння в частині визначення мотивів, цілей та мети у їх психофізичній єдності.
Аналіз змістовних характеристик суб’єкта злочинів, передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК України, дає підстави визначити його як фізичну особу, яка до моменту вчинення злочину досягла віку 14 років і була осудною. Така особа при вчиненні таких злочинів об’єктивно перебуває у контакті з особою, яка виконує спеціальні повноваження (суддею, прокурором, слідчим, працівником міліції, адвокатом та ін.), правовий статус якої для неї є очевидним. Посягання може бути вчинене також іншою особою, яка не перебувала у правовідносинах із потерпілим (жертвою), але активними діями сприяла уникненню правопорушником відповідальності або вчинила такі дії з помсти за законну діяльність потерпілого (жертви) щодо іншої особи. Аналогічно слід розглядати вчинення посягання на життя близького родича способом примусити особу, яка виконує публічні повноваження, припинити їх виконання. 
Особливою ознакою суб’єктивної сторони цих злочинів є психічне ставлення винуватої особи до законних дій потерпілого (жертви), обумовлене специфічними публічними повноваженнями, очевидними для суб’єкта злочину. Вина суб’єкта проявляється у свідомій цілеспрямованій протидії потерпілому (жертві), що є способом вчинення посягання та реалізується в сукупності свідомості, волі, мотивів, цілей та мети, як обов’язкових компонентів юридичного складу «посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень з забезпечення правопорядку».
Таке розуміння суб’єктивної сторони злочинів, передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК України, дало можливість сформулювати обов'язкові елементи типової юридичної конструкції цих злочинів. Їй притаманна психофізична єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак посягання, які характеризуються насильством (фізичним або психічним), та за змістом є негативно руйнівним і свідомо спрямованим на заподіяння смерті потерпілому (жертві) з метою перешкоджання його діяльності, її зміні або припиненні в інтересах будь-якої особи, або з помсти за таку діяльність. Це дало підстави визнати їх об’єднуючими юридичними характеристиками, за якими таке кримінальне правопорушення слід визнати особливо тяжким видом умисного вбивства.  
Розділ третій «Спеціальні питання кваліфікації та покарання за посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень (ст.ст. 348, 379, 400 КК України)» складається із трьох підрозділів, у яких визначені основні підходи щодо критеріїв кваліфікації цих кримінальних правопорушень; розмежування їх від схожих та суміжних злочинів та особливостей визначення виду і розміру покарання за їх вчинення.
У підрозділі 3.1. «Визначення критеріїв кваліфікації злочинів, які посягають на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень (ст.ст. 348, 379, 400 КК України) за сукупністю з іншими злочинами» розглядаються проблемні питання кваліфікації за сукупності, повторності злочинів та судимості у осіб, які притягуються до відповідальності за цими статтями. Аналіз чинного законодавства, судової практики з цих питань, наукових джерел свідчить про наступне.
Сучасна наука кримінального права закріпила положення про те, що кожен юридичний елемент діяння повинен отримати свою кваліфікацію та є об’єднуючою ланкою між фактично вчиненим особою діянням і тим складом злочину, якому це діяння відповідає. Досліджувані злочини можуть утворювати ідеальну, реальну, реально-ідеальну сукупність через наявність однорідних ознак. Результати аналізу наукових джерел, судової практики засвідчують про наявність змістових колізій при застосуванні ст.ст. 112, 115, ч. 4 ст. 404, 443 та 348, 379, 400 КК України та свідчить про подвійне притягнення до юридичної відповідальності за одне і те саме кримінальне правопорушення і суперечить ст. 61 Конституції України.
У підрозділі 3.2. «Питання відмежування злочинів, які посягають на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень (ст.ст. 348, 379, 400 КК України) від суміжних посягань» досліджується співвідношення кримінально-правових норм, передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК України, з іншими різновидами посягання на життя. Проаналізовані проблемні питання, які виникають при кваліфікації досліджуваних злочинів в частині відмежування їх складів від суміжних (схожих) посягань. Увага акцентується на особливостях юридичної конструкції цих складів. Головними відмежувальними ознаками цих діянь є правовий статус потерпілих (жертв) від цих злочинів, обумовлений функціями з виконання повноважень з забезпечення правопорядку, а також специфічні мотиви, цілі та мета їх вчинення – перешкоджання, зміна або припинення їх законної діяльності.
Поширену точку зору про те, що злочини, передбачені ст.ст. 112, ч. 4 ст. 404, 443 КК України, є різновидами умисного вбивства, передбаченого п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України, слід визнати такою, що не відповідає Конституції, Кримінальному кодексу та чинному законодавству України. Таку ж точку зору ми маємо щодо кваліфікації діянь, передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК України, за п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України. Зроблено висновок, що при конструюванні статей 348, 379, 400 КК України була допущена техніко-юридична помилка, що призвела до хибного формулювання їх типової юридичної конструкції, чим була зменшена ефективність кримінально-правової охорони життя і діяльності осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження із забезпечення правопорядку, та пом'якшено покарання за їх вчинення.
У підрозділі 3.3. «Деякі питання визначення виду та розміру покарань за посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень (ст.ст. 348, 379, 400 КК України)» аналізуються теоретичні підходи щодо поняття покарання та особливості їх призначення за посягання на життя осіб, які виконують спеціальні повноваження за КК України, розглядаються особливості призначення покарання за ці злочини у сучасних умовах.
Аналіз змістових характеристик санкцій ст.ст. 348, 379, 400, 115 КК України, видів покарань за їх вчинення свідчить про невідповідність розміру санкцій         ст.ст. 348, 379, 400 КК України за такі особливо тяжкі вбивства (ст. 348 – від 9 до 15 років, ст. 379 та ст. 400 – від 8 до 15 років). В той же час, згідно з санкцією                ч. 2 ст. 115 КК України за кваліфіковане вбивство нижча межа покарання становить 10 років, через що безпідставно зменшено покарання за більш тяжкі злочини, передбачені ст.ст. 348, 379, 400 КК України. Такий підхід може призвести до визнання зазначених особливо тяжких злочинів тяжкими злочинами та безпідставно пом’якшити відповідальність, що суперечить міжнародним стандартам кримінально-правової охорони осіб у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноважень з забезпечення правопорядку.
Дослідження дає підстави запропонувати збільшити розмір покарання за досліджувані злочини шляхом підвищення нижчої межі покарання до 12 років, а верхньої – до 20 років позбавлення волі. Для цього закріпити у частині третій ст. 115 КК України положення у наступній редакції: «3. Умисне вбивство особи у зв'язку з виконанням цією особою спеціальних публічних повноважень з забезпечення правопорядку1», та доповнити ст. 115 приміткою в наступній редакції: «Примітка   1. Особами, які виконують спеціальні публічні повноваження, є особи, які постійно, тимчасово або за спеціальними повноваженнями відповідно до вимог Конституції України, чинного законодавства та положень конвенційних норм і міжнародних договорів, згоду на обов'язковість яких надала Верховна Рада України, публічно здійснюють функції представника влади чи правоохоронної інституції». Також доповнити статтю 63 КК України частиною третьою у наступній редакції:                «3. Позбавлення волі встановлюється на строк від дванадцяти до двадцяти років за вчинення особливо тяжкого вбивства, передбаченого частиною третьою статті 115 цього Кодексу».

ВИСНОВКИ

У дисертації проведене комплексне наукове дослідження кримінально-правової охорони життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноважень з забезпечення правопорядку у контексті ст.ст. 348, 379, 400 КК України. Дисертант сформулював низку положень, висновків, пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства про кримінальну відповідальність та практики його застосування, що свідчить про досягнення мети та задач дослідження. Основними науковими і практичними результатами є такі положення та висновки:
1. Кримінально-правова охорона життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноважень із забезпечення правопорядку не відповідає правовідносинам, які склалися у сучасному українському суспільстві та обумовлені необхідністю приведення українського законодавства до європейських стандартів. Невідповідний рівень кримінально-правової охорони найвищих соціальних цінностей завдає суттєвої шкоди основам державної влади, законності та стабільності правопорядку, особливо в частині охорони соціальних цінностей, на які спрямовані посягання, передбачені ст.ст. 348, 379, 400 КК України. 
2. Запропонована періодизація історичного процесу розвитку досліджуваного законодавства: утворення і діяльність органів, які здійснювали охорону правопорядку в Київській Русі (ІХ – ХІІ ст.ст.); період відносної самостійної державності (ХІІ – XІV ст.ст.); кримінальне законодавство, що діяло в період Запорізької Січі (середина XVI – перша половина XVIІ ст.ст.) та за часів Української козацької держави (1649 – 1783 рр.); період дії законодавства на українських теренах у складі Російської та Австро-Угорської імперій (кінець XVIІІ – початок ХХ ст.ст.); період відродження української державності на початку ХХ ст. (1917 – 1920 рр.); законодавство радянської доби (1917 – 1991рр.); кримінальне законодавство сучасної держави Україна (1991 – по т.ч.).
3. Зроблено висновок про наявність в зарубіжному кримінальному законодавстві різних положень щодо встановлення відповідальності за злочинні посягання на життя і діяльність осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження.
Аналіз кримінального законодавства пострадянських та постсоціалістичних зарубіжних держав свідчить про диференційований характер кримінальної відповідальності за вчинення посягання на життя і діяльність осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження. Критеріями такої диференціації є виконання такими особами визначеної законом діяльності, обумовленої їх правовим статусом та покладеними на них повноваженнями; специфікою виконуваних функцій; належними їм цінностями (життя і здоров'я, честь і гідність, власність та ін.). 
Кримінальне законодавство переважної більшості європейських держав не містить спеціальних норм з охорони життя і діяльності осіб, які виконують публічні повноваження з забезпечення правопорядку. Такі кримінальні правопорушення розглядаються як кваліфіковане вбивство, що є правильним та сприяє більш ефективній охороні цих осіб.
4. Встановлено, що поняття «працівник правоохоронного органу», «суб’єкт правоохоронної діяльності», «представник влади», а також «суддя», «адвокат» (захисник, представник) та їх співвідношення потребує свого удосконалення, оскільки на цих осіб покладені спеціальні публічні повноваження щодо забезпечення охорони прав, свобод та охоронюваних законом інтересів громадян, суспільства, держави. Запропоновано імплементувати в національне законодавство норми, передбачені у „Декларації про поліцію” (1979 р.), „Європейському кодексі поліцейської етики” (2001р.) з одночасним переглядом норм Законів України „Про міліцію”, «Про прокуратуру», інших законів, що регламентують правоохоронну та правозахисну діяльність, з метою закріплення на законодавчому рівні кола осіб та їх правового статусу щодо здійсння функцій із забезпечення правопорядку.
5. Зроблено висновок, що використання кримінально-правових понять «об’єкт кримінально-правової охорони», «об’єкт кримінально-правового впливу», «об’єкт злочину», «об’єкт суспільно-небезпечного діяння» не дає можливості чітко визначити соціальні цінності, які взяті під охорону у ст.ст. 348, 379, 400 КК України, якими є життя як найвища соціальна цінність (ст. 3, 27 Конституції України) потерпілих (жертв), які виконують спеціальні публічні повноваження з забезпечення правопорядку. Ці посягання також заподіюють реальну та об’єктивну шкоду публічним інтересам держави в частині забезпечення правопорядку. Сукупність наведених складових покладено в основу визначення об’єктів кримінально-правової охорони, об'єктів кримінально-правового посягання та безпосередніх об'єктів досліджуваних злочинів. 
6. Дисертант на підставі дослідження ознак об’єктивної і суб'єктивної сторін, суб'єкта злочинів, передбачених ст.ст. 348, 379, 400 КК, з урахуванням їх сутнісних ознак, запропонував нову типову юридичну конструкцію «посягання на життя і діяльність осіб, які виконують спеціальні публічні повноваження з забезпечення правопорядку». Елементами такої конструкції є: безпосередній об'єкт, який характеризують специфічні юридичні ознаки виконуваних потерпілими (жертвами) функцій зі здійснення правоохоронної, правозахисної та правозастосовчої діяльності (діяльності з забезпечення правопорядку); характер посягання, зазвичай, полягає у активних діях суб'єктів цих злочинів з обранням небезпечного насильницького способу їх вчинення (що не виключає вчинення посягання шляхом бездіяльності), реалізується у посяганні на життя і законну діяльність потерпілих (жертв); соціальний зв'язок між посяганням на життя цих осіб та їх законною діяльністю; умисний характер кримінально-правового посягання суб’єкта, якому до вчинення кримінального правопорушення виповнилося 14 років. Уточнення основних понять та термінологічних зворотів, у їх взаємозвязку і співвідношення спрямовано на удосконалення норм чинного КК України, практики його застосування, розробки проектів нових кримінально-правових норм. 
7. Запропоновано сформулювати типову юридичну конструкцію посягання на життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноважень із забезпечення правопорядку, з метою уникнення зайвої диференціації кримінально-правових норм та визнати такі посягання особливо тяжким видом умисного вбивства, з притаманними індивідуальними об’єктивними та суб’єктивними ознаками, специфічними мотивами, цілями та метою.
8. З метою уніфікації кримінального законодавства, запропоновано встановити відповідальність за посягання на життя і діяльність осіб у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноваженнь із забезпечення правопорядку частиною третьою ст. 115 КК України у наступній редакції: «Умисне вбивство особи у зв'язку з виконанням цією особою спеціальних публічних повноважень із забезпечення правопорядку1», та доповнити ст. 115 КК України приміткою в наступній редакції:   «1. Особами, які виконують спеціальні публічні повноваження, є особи, які постійно, тимчасово або за спеціальними повноваженнями відповідно до вимог Конституції України, чинного законодавства та положень конвенційних норм і міжнародних договорів, згоду на обов'язковість яких надала Верховна Рада України, публічно здійснюють функції представника влади чи правоохоронної інституції».     З метою усунення існуючих вад та невідповідності розміру санкцій  ст.ст. 348, 379, 400 КК України характеру і ступеню тяжкості вчиненого посягання на життя і діяльність вказаних осіб, передбачити санкцією частини 3 ст. 115 КК України покарання у виді позбавлення волі на строк від дванадцяти до двадцяти років або довічного позбавлення волі. Доповнити частиною третьою статтю 63 КК України в наступній редакції: «3. Позбавлення волі встановлюється на строк від дванадцяти до двадцяти років за вчинення особливо тяжкого вбивства, передбаченого частиною третьою статті 115 цього Кодексу».
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АНОТАЦІЯ

Копанчук В.О. Кримінально-правова охорона життя осіб у зв’язку з виконанням спеціальних повноважень (ст.ст. 348, 379, 400 КК України). – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, МОН України, Київ, 2014.
У дисертації проведений комплексний теоритичний аналіз ст.ст. 348, 379, 400 КК України («посягання на життя осіб, у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноважень з охорони правопорядку») в історичному процесі розвитку законодавства спрямованого на охорону та захист представників органів, які здійснювали охорону правопорядку в періоди ІХ - ХХІ на теренах України. Проаналізовано норми міжнародно-правових актів та чинного кримінального законодавства ряду зарубіжних держав, щодо охорони життя осіб, які здійснюють охорону правопорядку та сформульовано визначення поняття такої діяльності. Досліджено об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів злочинів, передбачених       ст.ст. 348, 379, 400 КК України та сформульовано визначення кримінально-правової контрукції «посягання на життя осіб, у зв’язку з виконанням спеціальних публічних повноважень з охорони правопорядку». Проведено системний аналіз санкцій у відповідних нормах і встановлено закономірності їх побудови.
На основі аналізу судової практики, чинного законодавства та наукових джерел розкриті особливості кримінально-правової моделі «посягання на життя і діяльність особи, яка виконує спеціальні публічні повноваження із забезпечення правопорядку» та вироблено пропозиції щодо вдосконалення норм КК України (ст. 115 – доповнити ч. 3 та ст. 63 доповнити ч. 3).
Ключові слова: посягання на життя, забезпечення правопорядку, спеціальні публічні повноваження, вбивство, уніфікація кримінальної відповідальності.
	
АННОТАЦИЯ

Копанчук В.А. Уголовно-правовая охрана жизни лиц в связи с исполнением специальных полномочий (ст.ст. 348, 379, 400 УК Украины). – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология, уголовно-исполнительное право – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченка, МОН Украины, Киев, 2014
Диссертация является научным комплексным монографическим исследованием, в котором рассмотрены актуальные теоретические и практические проблемы уголовно-правовой охраны жизни и законной деятельности лиц, выполняющих специальные публичные полномочия по обеспечению правопорядка. Анализируются различные научные взгляды, положения действующего законодательства Украины, материалы следственно - судебной практики, определяется содержание понятий «посягательство на жизнь лиц, выполняющих специальные публичные полномочия по охране правопорядка», «органы по обеспечению правопорядка», а также «лишение жизни в связи с выполнением специальных публичных полномочий».
В первом разделе детально исследуется социальные и уголовно-правовые предпосылки защиты жизни и законной деятельности лиц, обеспечивающих правопорядок (ст.ст. 348, 379, 400 УК Украины). Диссертант последовательно проследил историческое развитие уголовно-правовой охраны жизни и деятельности указанных лиц за законодательством Украины, постсоветских и зарубежных государств. Разработана периодизация исторического процесса развития соответствующего законодательства, охватывающего шесть периодов.
Исследован зарубежный опыт регламентации уголовной ответственности за посягательство на жизнь и деятельность лиц, обеспечивающих правопорядок с учетом специфики национального законодательства.
Диссертантом подробно исследован правовой статус, компетенция, функции и задачи органов государства и общественных институций, их представителей, обеспечивающих охрану правопорядка. На основе анализа судебной практики, действующего законодательства и научных источников раскрыты особенности уголовно-правовой модели «посягательство на жизнь лица, выполняющего специальные публичные полномочия по обеспечению правопорядка».
Во втором разделе исследованы объективные и субъективные признаки составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 348, 379, 400 УК Украины, а также ст. 115 и ст.ст. 112, ч. 4 ст. 404, 443 УК Украины. В результате исследования сформулирована типовая юридическая модель посягательства на жизнь и деятельность лиц, выполняющих специальные публичные полномочия.
В третьем разделе исследуются особенности квалификации преступлений, предусмотренных ст.ст. 348, 379, 400 УК Украины, с учетом совокупности деяний и разрешения вопросов конкуренции уголовно-правовых норм. Повышенное внимание уделено разрешению проблем наказания за совершенные деяния. Проведен системный анализ санкций в соответствующих нормах и установлены закономерности их построения.
Предложено дополнить статью 115 УК Украины частью третей в сформулированной диссертантом редакции: «Умышленное убийство лица в связи с выполнением этим лицом специальных публичных полномочий». Перечень указанных лиц определить в сноске к ст. 115 УК Украины.
Ключевые слова: посягательство на жизнь, обеспечение правопорядка, специальные публичные полномочия, убийство, унификация уголовной ответственности.

SUMMARY

Kopanchuk V.O. Criminal and legal life protection of persons in connection with fulfilment of special authorities (Art. 348, 379, 400 of Criminal Code of Ukraine). – Manuscript.
	Thesis for a Candidate of Juridical Sciences, specialization 12.00.08 – Criminal Law and Criminalistics; Criminal Executive Law. – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2014.
	In Thesis is performed a comprehensive theoretical analysis of Art. 348, 379, 400 of Criminal Code of Ukraine (“infringement on life of persons in connection with fulfilment of special public authorities on law enforcement”) during historical process of legislation development intended to defend the representatives of law enforcement bodies within the period  of IX-XXI centuries in Ukraine. The regulations of international legal acts and current criminal legislation of some foreign countries on life protection of the persons of law enforcement bodies are analysed; and the definition of such activity is given. Objective and subjective features of constituent elements of crimes, stipulated in Art. 348, 379, 400 of Criminal Code of Ukraine are researched and the definition of the notion “infringement on life of persons in connection with fulfilment of special public authorities on law enforcement” is given. System analysis of sanctions in appropriate regulations is performed and certain conformities of its structure are set up.
On the basis of analysis of judicial practice, current legislation and scientific sources the distinct features of criminal and legal model “infringement on life of persons in connection with fulfilment of special public authorities on law enforcement” are discovered; and certain offers on improvement of regulations of Criminal Code of Ukraine (Art. 115 – supplemented with sec. 3 and Art. 63 – supplemented with sec. 3) are made.
Key words: infringement on life, provide the law order, special public proceedings, homicide, unification of criminal responsibility.


 (
#
)
