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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Одним із найзначніших політико-правових явищ середини ХХ – початку ХХІ століття стала європейська інтеграція, що призвело до появи на світовій арені Європейського Союзу. У своєму розвитку ЄС пройшов великий шлях – від тріумвірату класичних міжнародних організацій з доволі вузькою та конкретною сферою діяльності до утворення унікального інтеграційного міжнародного об’єднання з міжнародною правосуб’єктністю та власною судовою системою.

За своєю природою Суд ЄС є судовим органом sui generis, що принципово відрізняється як від міжнародних, так і від національних судових органів. У зв’язку з цим проблема визначення ролі Суду ЄС на міжнародній арені та дослідження питань щодо його взаємодії з іншими судовими установами – міжнародними й національними – є доволі актуальними, насамперед, зважаючи на постійний розвиток правової системи ЄС. Відсутність взаємодії, ієрархії між інституційними ланками є проблемою, характерною для всіх великих бюрократичних організацій, які проходять етап становлення і в даному випадку пов’язані з двома базовими аспектами – юрисдикційним та інституційним. Введення в дію норм Лісабонського договору частково вирішило проблеми, пов’язані із внутрішньою організацією й порядком роботи судової системи ЄС, однак ряд питань так і залишається відкритим. Відтак на перший план виходять проблеми інституційно-правових засад функціонування судової системи ЄС у цілому. 

Організаційно-правові засади діяльності Суду ЄС та проблеми функціонування інституційної системи об’єднання вивчалися такими зарубіжними дослідниками, як Г. де Бурка, Дж. Вейлер, М. Ентін, А. Капустін, С. Кашкін, П. Крейг, М. Крівова, Ю. Орлова, П. Пескатор, Г. Расмуссен, А. Татам, А. Толстухін, Б. Топорнін, Дж. Ушер, Е. Хаас, Т. Хартлі та ін.

В Україні ця проблематика знаходить своє відображення в роботах І. Грицяка, М. Гнатовського, М. Микієвича, В. Муравйова, Т. Комарової, Р. Петрова та багатьох інших. 

Необхідно також зауважити, що різні аспекти європейської інтеграції в цілому активно досліджуються авторами, особливо у зв’язку з низкою інституційних реформ ЄС. Зокрема, це роботи таких українських і зарубіжних науковців, як Н. Андрусевич, М. Баймуратов, В. Денисов, О. Зайчук, І. Лукашук, Л. Ентін, Н. Ільїн, В. Кернз, О. Київець, О. Копиленко, Л. Луць, Н. Малишева, Н. Нижник, А. Портнов, Ю. Тихомиров, Г. Тункін, С. Черниченко, В. Шемятенков, Є. Шибаєва та ін. 

Однак в українській правовій літературі майже відсутні дослідження, присвячені детальному вивченню внутрішньої організації та діяльності Суду ЄС. За винятком роботи Т. Комарової практично відсутні й монографічні роботи, присвячені проблемам, з якими зіткнулася судова система ЄС у зв’язку з його розширенням та вступом у дію Лісабонського договору. 

Таким чином, наявні публікації та дослідження не містять комплексного наукового підходу до питання інституційно-правового механізму та засад здійснення судочинства в Європейському Союзі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою частиною комплексної науково-дослідної теми Інституту законодавства Верховної Ради України «Правові механізми інтеграції України до європейського правового простору» (державний реєстраційний № 0111U000579).

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у встановленні особливостей інституційно-правового механізму функціонування судової системи ЄС.
Виходячи із зазначеної мети, було окреслено такі завдання:

– дослідити етапи та особливості становлення судової системи ЄС;

– окреслити принципи, на яких ґрунтується судочинство в ЄС;

– проаналізувати інституційно-правовий механізм судочинства в ЄС;

– дослідити юрисдикцію Суду ЄС та здійснити її порівняльно-правовий аналіз з юрисдикцією Міжнародного Суду ООН (МС ООН) та Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ);

– охарактеризувати взаємодію Суду ЄС із національними судами;

– встановити особливості застосування рішень Суду ЄС у національних правопорядках.

Об’єктом дослідження є міжнародно-правові відносини, що виникають у зв’язку із функціонуванням Суду Європейського Союзу.
Предметом дослідження виступають міжнародно-правові норми, які визначають інституційно-правові засади судової системи ЄС, а також практика Суду ЄС.

Методи дослідження. Задля одержання достовірних наукових результатів, досягнення сформульованих мети і завдань дослідження у дисертаційній роботі використано систему загальнонаукових, філософських і спеціальних методів.

За допомогою діалектичного та історико-правового методів пізнання у дисертації розглянуто й досліджено фактори еволюції судової системи ЄС та тенденції її розвитку. 

Логіко-семантичний метод та метод аналізу, у тому числі системного аналізу, сприяли з’ясуванню змісту основних понять, концепцій і теорій юрисдикції Суду ЄС, а також встановленню місця Суду ЄС в європейському інтеграційному процесі.

Порівняльно-правовий метод дозволив виділити спільні та відмінні риси юрисдикцій Суду ЄС, МС ООН та ЄСПЛ. 

Системно-структурний метод дав змогу вивчити інституційні аспекти діяльності Суду ЄС та провести відповідну класифікацію юрисдикцій Суду ЄС.

Метод прогнозування, аналогії, а також інші спеціальні методи наукового пізнання було застосовано для виявлення проблем та потенційних загроз подальшому розвитку судової системи ЄС. 

Використано також науково-евристичний потенціал таких філософських методів дослідження, як аналіз, абстрагування, дедукція, синтез тощо.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним науково-теоретичним дослідженням інституційно-правових засад судової системи ЄС. 

У проведеному дослідженні:

вперше:

– надано авторське визначення поняття інституційно-правових засад судової системи ЄС як системи принципів організаційного та функціонального характеру, на яких побудовано судочинство в ЄС, і які забезпечують стабільний розвиток інтеграційного об’єднання, зміцнюючи підвалини європейського права;

– проведено етапізацію становлення судової системи ЄС за організаційними та юрисдикційними критеріями;

– систематизовано принципи, на яких ґрунтується судочинство в ЄС за трьома основними категоріями: принципи, що походять з Установчих договорів; загальні принципи права, а також принципи, що випливають із судової практики Суду ЄС;

– виявлено відмінність розуміння окремих принципів у класичному міжнародному праві та праві ЄС;

удосконалено:

– змістовні характеристики юрисдикції Суду ЄС та проведено їх диференціацію за матеріальними й процесуальними критеріями. Так, за матеріальним критерієм було виділено інституційно-функціональну та предметно-функціональну юрисдикцію, тоді як за процесуальним – пряму і непряму;

– розуміння преюдиційної процедури як елемента взаємодії національних судів та Суду ЄС;

дістало подальшого розвитку:

– розуміння Суду ЄС як міжнародної регіональної судової інституції з універсальною юрисдикцією на основі застосування порівняльно-правових характеристик юрисдикції Суду ЄС з іншими міжнародними юрисдикціями; 

– проблемні аспекти застосування рішень Суду ЄС у національних правопорядках;

– теоретичне обґрунтування практики застосування Судом ЄС Угод про партнерство і співробітництво та Європейських угод, що запроваджують асоціацію.
Практичне та теоретичне значення одержаних результатів. Теоретичні положення і висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані: 

– у науково-дослідницькій сфері: висновки роботи доповнюють і розвивають основні теоретичні розробки з питань інституційно-правих засад діяльності Суду ЄС, формуючи нову вихідну базу для подальшого наукового дослідження;

– в освітній діяльності: при викладанні курсів (навчальних дисциплін) міжнародного, європейського права, спеціальних курсів та спеціальних семінарів із питань європейської інтеграції, а також при підготовці відповідних навчальних і навчально-методичних посібників та курсів лекцій із права ЄС.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано самостійно з урахуванням останніх досягнень науки міжнародного права. Всі сформульовані в ньому положення і висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу європейського права та міжнародної інтеграції Інституту законодавства Верховної Ради України, а також на міжнародних наукових конференціях та семінарах: Методологічний семінар «Законотворчість та міжнародні зобов’язання України» (м. Київ, 25 листопада 2010 р.); Науково-практична конференція «Новітні державотворчі процеси в Україні: виклики і перспективи» (м. Київ, 24 червня 2011 р.; тези опубліковано); Міжнародний навчально-методичний семінар «Правові аспекти належного регулювання: європейський та український підходи» (м. Київ, 17 – 18 жовтня 2011 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Майбутнє правової системи України очима науковців» (м. Одеса, 23 грудня 2011 р.; тези опубліковано).

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 4-х статтях, надрукованих у фахових наукових виданнях, публікаціях тез виступів на міжнародних наукових конференціях і семінарах.

Структура та обсяг дисертації. Специфіка теми дослідження, його мета і завдання визначили структуру дисертації, послідовність та логіку викладу матеріалу. Робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел (298 найменувань). Загальний обсяг роботи становить 190 сторінок, з яких обсяг основного тексту – 155 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертаційного дослідження, визначено його об’єкт, мету, завдання, методологічні та теоретичні основи, розкрито новизну і практичне значення роботи.

У Розділі 1. «Теоретико-правові засади становлення та функціонування судової системи Європейського Союзу» визначено етапи еволюції та принципи побудови судової системи ЄС. 

У підрозділі 1.1. «Теоретико-правові основи становлення судової системи в ЄС» досліджено правові основи заснування та функціонування Суду ЄС, проаналізовано основні Установчі договори ЄС у контексті еволюції інституційно-правових засад функціонування Суду ЄС. 

Дослідження історичного розвитку становлення Суду ЄС у системі основних інституцій об’єднання дозволило обґрунтувати наявність та виділити шість етапів еволюції Суду ЄС, які характеризуються як організаційними, так і юрисдикційними модифікаціями. 

На І етапі (1952 р. – 1958 р.) орган мав назву Суд і розглядав спори, пов’язані з виконанням Договору ЄСВС, а також правил, встановлених на його виконання. 

На ІІ етапі (1958 р.– 1986 р.) Суд змінює назву на Суд Європейських Співтовариств у зв’язку зі вступом в силу Договорів про ЄЕС і Євратом та починає виконувати функцію єдиного судового органу для всіх Співтовариств. Повноваження Суду були істотно розширені: він став розглядати позови Комісії до держав – членів Співтовариств про порушення Установчих договорів, позови урядів держав-членів до Комісії, а також позовні заяви юридичних та фізичних осіб, що стосувалися сфери приватного бізнесу. І

ІІ етап (1986 р. – 1992 р.) характеризувався ускладненням інституційної структури Суду за рахунок створення нової ланки – Суду першої інстанції, до юрисдикції якого переходять всі трудові спори, а пізніше – всі справи за позовами фізичних та юридичних осіб, тобто утворилася друга ланка судової системи ЄС. 

На IV етапі (1992 р. – 2001 р.) Суд Європейських Співтовариств змінює назву на Європейський Суд у зв’язку зі вступом у дію Договору про Європейський Союз та отримує можливість накладати санкції на держави, які не виконують його рішення. 

Основними стали останні два етапи. Так, на V етапі (2001 р. – 2009 р. ) було прийнято Ніццький договір 2001 р., який передбачив створення спеціалізованих судів – судової панелі для розгляду певних справ в особливих сферах, які стали третьою ланкою судової системи ЄС. Вони покликані розглядати спори між ЄС та його службовцями, а також іншими співробітниками. 

VI етап – етап завершення, упродовж якого назви елементів судової системи ЄС із прийняттям Лісабонського договору були приведені у відповідність до функцій, що ними реально виконувалися. Вищий щабель зайняв Суд, який до прийняття Лісабонського договору був Європейським Судом або Судом Європейських Співтовариств. За ним іде Загальний суд, який до прийняття Лісабонського договору був Судом першої інстанції. Третій щабель посідає Трибунал публічної служби, який у Договорі прописаний як «спеціалізований суд». 

На цьому етапі також відбулося розширення юрисдикції Суду: перегляд заходів щодо санкцій у сфері зовнішньої політики, а також окремі питання у рамках Простору свободи, безпеки та правосуддя, що не стосуються поліційної та судової співпраці.

Крім того, сукупний аналіз сучасних досліджень, які стосуються функціонування Суду ЄС, дозволив стверджувати, що за весь час існування цей орган довів свою особливість як регіонального судового органу універсальної юрисдикції. Його компетенція доволі широка і дозволяє контролювати за допомогою різних процедур дотримання норм права ЄС державами-членами, інститутами та фізичними особами.

У підрозділі 1.2. «Принципи здійснення судочинства в ЄС» розглянуто принципи, покладені в основу функціонування Суду ЄС та здійснення судочинства у рамках ЄС, що, з одного боку, відображають природу інтеграційного об’єднання, а з іншого – відповідають потребам інтеграційного правопорядку, забезпечуючи легітимність та визнання обов’язкової сили рішень Суду на території держав – членів ЄС.

У рамках підрозділу розглянуто три групи принципів: принципи, що походять з Установчих договорів; загальні принципи права; принципи, що ґрунтуються на судовій практиці Суду ЄС.

Так, до принципів, що походять з Установчих договорів, було віднесено: принцип субсидіарності; принцип пропорційності; принцип інституційної рівноваги; принцип перестороги та запобігання.

Встановлено, що особливою рисою судочинства в рамках ЄС є інкорпорація загальних принципів права в право ЄС, що зумовлено необхідністю закрити прогалини, які залишаються і зараз як в Установчих договорах, так і у вторинному законодавстві, що дозволило виділити окрему групу принципів – загальні принципи права. До них належать: процесуальні принципи, зокрема lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori; принципи та правила тлумачення правових норм, зокрема ut res magis valeat quam pereat, аргументація ab absurdo, a contrario contra proferentem.

Окрему групу формують принципи, що випливають із практики Суду ЄС. До таких було віднесено: принцип прямої дії та прямого застосування права ЄС; принцип примату права ЄС.

Також у рамках підрозділу наголошується на тому, що Суд виробив концепцію автономного правопорядку Європейського Союзу, яка може стати основою подальшого розвитку ЄС як об’єднання квазі-державного типу. Було проаналізовано ряд рішень Суду ЄС, які визначили зміст принципів і правил, що відсутні в Установчих договорах.

Розділ 2. «Інституційно-правові аспекти юрисдикції Суду ЄС» присвячено аналізу інституційних основ функціонування Суду ЄС.

У підрозділі 2.1. «Інституційно-правові засади юрисдикції Суду та Загального суду» розглянуто інституційно-правові засади юрисдикції Суду та Загального суду у світлі змін, внесених Лісабонським договором. Досліджуються основні напрями діяльності Суду та його компетенція. Проаналізовано ключові справи про невиконання зобов’язань державами-членами та позови про анулювання актів, виданих інститутами ЄС. 

Крім того, проведено класифікацію юрисдикцій судових ланок ЄС на: 1) інституційно-функціональну юрисдикцію, що складається з трьох інституційних складових Суду ЄС: Суду, Загального суду, спеціалізованих судів; 2) предметно-функціональну юрисдикцію, що випливає з предмета Установчих договорів, та, у свою чергу, може бути поділена на: а) адміністративну юрисдикцію (щодо спорів, пов’язаних із діями або бездіяльністю інституцій); б) конституційну юрисдикцію (щодо питань про відповідність актів вторинного права Установчим договорам, що, по суті, збігається із функцією конституційного контролю, яку здійснює внутрішньодержавний конституційний суд); в) міжнародну юрисдикцію (щодо питань, пов’язаних із Установчими договорами як міжнародними угодами).

Було також встановлено, що особливістю юрисдикції Суду ЄС є її диференціація на пряму, яка реалізується Судом ЄС, зокрема через позови про анулювання, та непряму юрисдикцію, яка реалізується шляхом звернення національного суду за преюдиційним рішенням. 

У підрозділі 2.2. «Спеціалізовані суди у рамках судової системи ЄС» проаналізовано діяльність спеціалізованих судів для розгляду окремих категорій справ. Зокрема, зазначено, що у 2001 році Ніццький договір передбачив створення спеціалізованих судів – судової панелі для розгляду певних справ в особливих сферах. На момент підписання Лісабонського договору у 2007 році функціонував тільки один спеціалізований трибунал, тому додаток до Статуту Суду Європейського Союзу включає єдиний розділ (Додаток I). 

Положення щодо цих судів були кодифіковані у статті 257 («спеціалізовані суди») Договору про функціонування Європейського Союзу, яка визначила, що Європейський Парламент та Рада, діючи згідно зі звичайною законодавчою процедурою, можуть створювати спеціалізовані суди при Суді загальної юрисдикції для розгляду та винесення у першій інстанції рішення у певних категоріях позовів або проваджень, що порушуються у певних сферах. 

Крім того, Договір передбачає, що Європейський Парламент та Рада діють за допомогою регламентів чи за пропозицією Комісії та після проведення консультацій із Судом або на запит Суду після проведення консультацій із Комісією. Окремо було розглянуто особливості прийняття рішень такими судами та зазначено, що вони можуть бути предметом права оскарження лише з питань права або, якщо це передбачено в регламенті, що створює спеціалізований суд, – права оскарження по суті у Суді загальної юрисдикції, а також у виняткових випадках можуть бути переглянуті Європейським Судом.

Першим і єдиним на сьогодні спеціалізованим трибуналом, створення якого стало можливим завдяки спеціальним положенням Установчих договорів, став Трибунал цивільної служби Європейського Союзу, який ще називають Трибуналом публічної служби (Civil Service Tribunal). Він є спеціальною палатою Суду Європейського Союзу для вирішення спорів між органами Євросоюзу і його співробітниками. Рішення про створення трибуналу було прийнято 2 листопада 2004 року Радою Європейського Союзу, а його заснування відбулося 2 грудня 2005 року. На обговоренні в Раді Європейського Союзу у 2008 році також перебував проект створення спеціалізованого патентного трибуналу Європейського Союзу. 

Необхідність створення окремої судової ланки обумовлена двома чинниками. По-перше, метою створення такого суду було скорочення навантаження на Суд першої інстанції, а по-друге, застосуванням нового підходу призначення суддів – європейська судова структура відходить від традиційного підходу номінації державою-членом на користь прямої заявки і її розгляду відбірковим комітетом.

У підрозділі 2.3. «Співвідношення юрисдикції Суду ЄС з іншими міжнародними судовими юрисдикціями» визначено співвідношення Суду ЄС з іншими міжнародними судовими органами на прикладі Міжнародного Суду ООН та Європейського суду прав людини. 

Аналіз організації, порядку функціонування та компетенції Суду ЄС, порівняно з іншими міжнародними судовими органами, дозволив виділити його особливості в порівнянні з класичними судовими установами інших міжнародних організацій. 

На відміну від МС ООН, рішення якого хоча і відіграють істотну роль у формуванні міжнародного права, однак не є ефективними у плані виконання, рішення Суду ЄС виконуються ефективно і належно, що пов’язано з його наддержавним статусом. 

Таким чином, Суду ЄС вдалося здійснити набагато більший вплив на розвиток правової системи ЄС, ніж це дотепер вдавалося будь-якому з інших міжнародних юрисдикційних органів.

Окремо було досліджено особливість взаємодії Суду ЄС та Європейського суду з прав людини, яка, насамперед, полягає у тому, що при винесенні рішень обидва судові органи повинні визнавати судову практику один одного, інакше з’являється різне тлумачення аналогічних питань, а це призводить до значних розбіжностей.
Порівняльний аналіз юрисдикції Суду ЄС з юрисдикцією МС ООН та ЄСПЛ дозволив стверджувати, що Суд ЄС є міжнародним регіональним судовим органом з юрисдикцією універсального характеру. Встановлено, що багатопрофільність компетенції, тобто розгляд спорів між державами майже з усіх питань, зближує його компетенцію з компетенцією МС ООН, а повноваження з розгляду спорів, які стосуються захисту прав людини, як, власне, і регіональний характер, дає підстави стверджувати про спільність його рис із ЄСПЛ. 

Розділ 3. «Взаємодія Суду ЄС із національними юрисдикціями» присвячений аналізу взаємодії судової системи ЄС та національних судів держав-членів. 

У підрозділі 3.1. «Взаємодія судової системи ЄС та судів держав-членів» розглянуто особливості преюдиційної процедури як основного механізму судової взаємодії та співробітництва між національними судовими органами і Судом ЄС.

Визначено предмет та суб’єкти преюдиційних запитів, а також їх місце в еволюції права ЄС. По суті, саме в рамках цієї процедури Суд ЄС виніс основоположні рішення щодо правопорядку ЄС, основних засад функціонування внутрішнього ринку, а також деяких ключових питань політик ЄС. Йдеться, наприклад, про забезпечення рівності чоловіків та жінок, сільське господарство, права товариств. Важливим є те, що Суд ЄС формулює свої преюдиційні рішення таким чином, щоб не залишати національним судам простору для формування іншої думки при прийнятті рішення на національному рівні. Крім того, з точки зору юрисдикційного захисту фізичних осіб, преюдиційні запити дозволяють обійти законним шляхом обмеження щодо позовів про анулювання та невиконання зобов’язань. 

Було встановлено, що рішення Суду ЄС у справах за преюдиційним запитом виконують функцію тлумачення актів права ЄС, не втручаючись в юрисдикцію національних судів щодо вирішення обставин конкретної справи та національного нормативно-правового акта. Таким чином відбувається чітка диференціація між тлумаченням права та його застосуванням. 

Підрозділ 3.2. «Застосування рішень Суду ЄС у національних правопорядках» було присвячено аналізу проблемних моментів застосування рішень Суду ЄС у національних правопорядках через призму двох основоположних принципів – верховенства та прямої дії права ЄС у національному праві держав-членів.

Досліджено проблеми, з якими зіштовхнулися держави-члени, інкорпоруючи положення Установчих договорів у національне законодавство. Було виділено ряд специфічних проблем, пов’язаних із застосуванням рішень Суду у національних правопорядках. До них віднесено: 1) проблему, пов’язану із застосуванням преюдиційного рішення, та зумовлену специфікою самого рішення, яке виноситься, виходячи із правової системи ЄС, адже воно може бути незрозумілим для суддів національних судових органів, а також все це може бути ускладнено проблемами перекладу; 2) проблему, пов’язану з тим, що Суд ЄС не може визнавати недійсність окремих положень національного права, а лише заявити про можливу невідповідність національного права праву ЄС. Таким чином, Суд ЄС самостійно не визначає невідповідність національного права праву ЄС, залишаючи остаточне рішення за національним судом. При цьому категорія «національний суд» у розумінні Суду ЄС не завжди збігається із внутрішньодержавним підходом до визначення судових органів; 3) проблему, пов’язану з обмеженими правами процесуальних учасників у національному провадженні стосовно преюдиційних запитів, оскільки ця дискреція належить лише судді.

Практика Суду щодо тлумачення угод ЄС із третіми країнами свідчить про пряму дію окремих положень останніх у правопорядку ЄС за певних умов, які сформульовані судом як чіткість та однозначність. Для України, як держави-екпортера робочої сили в ЄС, важливими є преюдиційні рішення Суду щодо принципу недискримінації стосовно працівників із третіх країн, які працюють в ЄС на законних підставах, що були винесені саме на основі положень угод із третіми країнами як положень прямої дії. 
ВИСНОВКИ

У дисертації отримало наукову розробку питання інституційно-правових засад судової системи Європейського Союзу.

Найважливішими висновками роботи є такі: 

1. Інституційно-правові засади судової системи ЄС – це система принципів організаційного та функціонального характеру, на яких побудовано судочинство в ЄС, і які забезпечують стабільний розвиток інтеграційного об’єднання, зміцнюючи підвалини європейського права. 

2. Виділено шість етапів становлення інституційно-правових засад функціонування Суду ЄС за критеріями організаційних та юрисдикційних змін. 

І етап: 1952 р. – 1958 р. (Суд розглядає спори, пов’язані із виконанням Договору ЄСВС, а також правила, встановлені на його виконання);

ІІ етап: 1958 р.– 1986 р. (Суд виконує функцію єдиного судового органу для всіх Співтовариств, розширюються повноваження Суду: розглядає позови Комісії до держав – членів Співтовариств про порушення Установчих договорів, позови урядів держав-членів до Комісії, а також позовні заяви юридичних та фізичних осіб, що стосуються сфери приватного бізнесу);

ІІІ етап: 1986 р. – 1992 р. (Ускладнюється інституційна структура Суду за рахунок створення нової ланки – Суду першої інстанції, до юрисдикції якого переходять всі трудові спори, а пізніше – всі справи за позовами фізичних та юридичних осіб, тобто утворилася друга ланка судової системи ЄС);

IV етап: 1992 р. – 2001 р. (Суд отримує можливість накладати санкції на держави, які не виконують його рішення);

V етап: 2001 р. – 2009 р. (Створення спеціалізованих судів для розгляду спорів між ЄС та його службовцями, а також іншими співробітниками як третьої ланки судової системи ЄС);

VI етап: 2009 р. – сьогодення. (Відбувається значне розширення юрисдикції Суду: перегляд заходів щодо санкцій у сфері зовнішньої політики, а також окремі питання у рамках Простору свободи, безпеки та правосуддя, що не стосуються поліційної та судової співпраці).

3. Аналіз принципів права, на яких ґрунтується судочинство в ЄС, дозволив поділити їх на три основні категорії: 

1) принципи, що походять з Установчих договорів:

– принцип субсидіарності;

– принцип пропорційності;

– принцип інституційної рівноваги;

– принцип перестороги та запобігання;

2) загальні принципи права. Особливою рисою судочинства в рамках ЄС є інкорпорація загальних принципів права в право ЄС, що зумовлено необхідністю закрити прогалини, які залишаються і зараз, як в Установчих договорах, так і у вторинному законодавстві. До таких принципів належать:

– процесуальні принципи (lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori);

– принципи та правила тлумачення правових норм (ut res magis valeat quam pereat, аргументація ab absurdo, a contrario contra proferentem);

3) принципи, що ґрунтуються на судовій практиці Суду ЄС:

– принцип прямої дії та прямого застосування права ЄС;

– принцип примату права ЄС.

4. Проведений аналіз еволюції Суду ЄС дозволив виявити, що цей процес включає в себе інституційну та юрисдикційну складові, нехарактерні для інших міжнародних судових інституцій, зокрема МС ООН та ЄСПЛ. При цьому для останніх інституційна складова є доволі гнучкою, тоді як юрисдикційна – залишається незмінною. 

Порівняльний аналіз юрисдикції Суду ЄС з юрисдикцією МС ООН та ЄСПЛ дозволив стверджувати, що Суд ЄС є міжнародним регіональним судовим органом з юрисдикцією універсального характеру. Так, розгляд спорів між державами з усіх питань зближує його компетенцію з компетенцією МС ООН, а повноваження по розгляду спорів, які стосуються захисту прав людини, як, власне, і регіональний характер, дає підстави стверджувати про спільність його рис із ЄСПЛ.

5. Аналіз рішень Суду дозволив встановити істотну різницю між умовами звільнення від міжнародно-правової відповідальності за порушення класичних міжнародних зобов’язань і міжнародних зобов’язань, взятих на себе у зв’язку із вступом до ЄС. На відміну від принципу згоди та взаємності, які віднесені у класичному міжнародному праві до обставин, які виключають протиправність діяння, Суд ЄС визначив, що принцип взаємності та згоди не приймається як підстава для звільнення держави-члена від відповідальності за невиконання нею своїх зобов’язань відповідно до права ЄС. 

6. Дослідження юрисдикції Суду ЄС дозволило встановити її неоднорідність, що призвело до поліюрисдикційності. Так, у юрисдикції Суду ЄС було виокремлено: 

1) інституційно-функціональну юрисдикцію, що складається з трьох інституційних складових Суду ЄС: Суду, Загального суду, спеціалізованих судів;

2) предметно-функціональну юрисдикцію, що випливає з предмета Установчих договорів та, у свою чергу, може бути поділена на:

а) адміністративну юрисдикцію (щодо спорів, пов’язаних з діями або бездіяльністю інституцій);

б) конституційну юрисдикцію (щодо питань про відповідність актів вторинного права Установчим договорам, що, по суті, збігається із функцією конституційного контролю, яку здійснює внутрішньодержавний конституційний суд);

в) міжнародну юрисдикцію (щодо питань, пов’язаних з Установчими договорами як міжнародними угодами).

Крім того, особливістю юрисдикції Суду ЄС є її диференціація на пряму та непряму юрисдикцію. Пряма юрисдикція реалізується Судом ЄС через позови про анулювання та позови про невиконання зобов’язань, тоді як непряма – шляхом зверненням національного суду за преюдиційним рішенням.

7. У ході дослідження виявлено системоутворюючий елемент взаємодії національних судів та Суду ЄС – преюдиційне провадження. Рішення Суду ЄС у справах за преюдиційним запитом виконує функцію тлумачення актів права ЄС, не втручаючись в юрисдикцію національних судів щодо вирішення обставин конкретної справи та національного нормативно-правового акта. Таким чином відбувається чітка диференціація між тлумаченням права та його застосуванням, адже Суд у даному випадку вирішує питання права, а не розглядає справу по суті.

8. Охарактеризовано ряд проблемних моментів застосування рішень Суду ЄС у національних правопорядках: 

1) проблема, пов’язана із застосуванням преюдиційного рішення, що зумовлено специфікою самого рішення, яке виноситься, виходячи із правової системи ЄС, адже воно може бути незрозумілим для суддів національних судових органів, а також ускладнюватися проблемами перекладу;

2) проблема, пов’язана з тим, що Суд ЄС не може визнавати недійсність окремих положень національного права, а лише заявити про можливу невідповідність національного права праву ЄС. Таким чином, Суд ЄС самостійно не визначає невідповідність національного права праву ЄС, залишаючи остаточне рішення за національним судом. При цьому категорія «національний суд» у розумінні Суду ЄС не завжди збігається із внутрішньодержавним підходом до визначення судових органів;

3) проблема, пов’язана з обмеженими правами процесуальних учасників (сторін) у національному провадженні стосовно преюдиційних запитів, оскільки ця дискреція належить лише судді.

9. На основі практики Суду, що заснована на тлумаченні угод ЄС із третіми країнами, було встановлено пряму дію окремих положень останніх у правопорядку ЄС за умови їх чіткості та однозначності. Така практика Суду стосується, зокрема, європейських угод, що запроваджують асоціацію між Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами, з одного боку, і третіми країнами, з іншого, а також Угод про партнерство та співробітництво. Це підтверджується преюдиційними рішеннями Суду щодо незастосування принципу недискримінації стосовно працівників із третіх країн, які працюють в ЄС на законних підставах: у справі Колпака (щодо застосування положень Угоди про асоціацію) та у справі Сімутенкова (щодо застосування положень УПС), в яких Суд визнав пряму дію окремих положень цих угод. З огляду на те, що аналогічні положення містяться в УПС з Україною, можна стверджувати, що українські громадяни, які на законних підставах працюють у державах – членах ЄС, мають право звертатися до національних судів ЄС, посилаючись на статтю 24 УПС як положення прямої дії.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.11 – міжнародне право. – Інститут законодавства Верховної Ради України, Київ, 2012.

Дисертацію присвячено комплексному аналізу інституційно-правових засад функціонування судової системи Європейського Союзу.

Встановлено особливості інституційно-правового механізму функціонування судової системи ЄС та проведено порівняльно-правовий аналіз юрисдикції Суду ЄС із юрисдикцією Міжнародного Суду ООН та Європейського суду з прав людини. 

У роботі також охарактеризовано взаємодію Суду ЄС з національними судами і виявлено особливості та проблеми застосування рішень Суду в національних правопорядках держав-членів.
Ключові слова: ЄС, судова система ЄС, Суд Європейського Союзу, Загальний суд, Трибунал цивільної служби, преюдиційна процедура.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.11 – международное право. – Институт законодательства Верховной Рады Украины, Киев, 2012.

Диссертация посвящена комплексному анализу институционально-правовых основ функционирования судебной системы Европейского Союза.

Установлены особенности институционально-правового механизма функционирования судебной системы ЕС и проведен сравнительно-правовой анализ юрисдикции Суда ЕС с юрисдикцией Международного Суда ООН и Европейского суда по правам человека.

В работе также охарактеризовано взаимодействие Суда ЕС с национальными судами и выявлены особенности и проблемы применения решений Суда в национальных правопорядках государств-членов.
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ANNOTATION

Fesenko V.I. The Institutional and Legal Framework of the European Union Judicial System. – Manuscript. 

A thesis is submitted for obtaining a Candidate Degree in Law Sciences, speciality 12.00.11 – International Law. – The Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine, Kyiv, 2012.

The thesis deals with the complex analysis of the institutional and legal framework of the European Union judicial system. The author defines the institutional and legal framework of the EU judicial system as a system of the principles of the organizational and functional nature that serves for the EU judicial proceedings and ensures the stable development of the integration process, strengthening the foundations of the European law.

The analysis of the functional principles of the proceedings in the EU allowed to divide them into three main categories: 1) the principles that derive from the Founding Treaties 2) the general principles of law, and 3) the principles, based on the jurisprudence of the Court of Justice.

The author also identified the features of institutional and legal mechanism of the EU judicial system functioning at different stages of its development. There were distinguished the six stages of the institutional and legal development of the Court of Justice according to the criteria of organizational and jurisdictional changes.

A comparative legal analysis of the jurisdiction of the Court of Justice with that of the International Court of Justice and European Court of Human Rights has been made.

The paper also describes the interaction of the EU Court of Justice with the national courts as well as points out the features and problems the Court's judgments application in the domestic legal orders of the Member States. It was found a number of problematic aspects of the Court's judgments application in the domestic legal orders, namely: 

1) the problem with application of the preliminary decision, due to the specifics of the decision that is made on the basis of the EU legal system and it can be confusing in application for the national court judges as well as complicated with the translation problems;

2) the problem that the Court of Justice can not recognize the invalidity of certain provisions of national law, but only show the possible non-compliance of the national law with the EU one. Thus the Court of Justice itself does not declare the non-compliance of the national law, leaving the final decision to the national court; besides that the category «national court» within the meaning of the Court of Justice does not always coincide with the domestic approach to judicial determination; 

3) the problem with limited rights of procedural participants (parties) in the national proceedings in relation to the preliminary requests as this discretion belongs only to a judge.

Keywords: EU, EU judicial system, Court of Justice of the European Union, General Court, Civil Service Tribunal, preliminary ruling.
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