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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Пріоритетним завданням зовнішньої та внутрішньої політики України на початку ХХІ ст. проголошено вступ нашої держави до Європейського Союзу як повноправного члена. Європейська інтеграція стала визначальним чинником у розвитку всіх держав континенту у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. У процесі об’єднання країн Старого Світу в Європейський Союз було знайдено та використано цілу низку принципово нових способів вирішення проблем суспільного, економічного та політичного розвитку. Із зміцненням державних ознак ЄС все гостріше постає проблема забезпечення демократичності його перетворення, встановлення механізму взаємодії союзних органів влади з виборцями, політичної відповідальності посадовців інституцій Європейського Союзу.

Для України як держави, що прагне повноцінної участі в Європейському Союзі, існує об’єктивна потреба в дослідженні теоретико-правових проблем забезпечення демократичної легітимності парламентськими механізмами в контексті еволюції ЄС, викликаної його розширенням та внутрішньою інституційною реформою. Для цього з позицій федералістської теорії європейської інтеграції необхідно дослідити становлення інституційної структури ЄС як аналога системи органів державної влади суверенної держави, запропонувати оцінку de lege ferenda розвитку процесу подальшої федералізації ЄС. 

На підставі висновків щодо історії, сучасного стану та новітніх тенденцій конституювання європейських інтеграційних процесів ставиться проблема політико-правової легітимності ЄС та доводиться теоретична перспективність її вирішення в рамках функціонування європейського наддержавного парламентаризму. Доцільним також уявляється історико-правове дослідження процесів зміцнення демократичної ролі парламенту у вирішенні найсуттєвіших питань, пов’язаних з існуванням ЄС, в тому числі й процесу розширення ЄС.

Історико-правові та теоретико-правові проблеми еволюції європейської інституційної структури до цього часу не діставали достатньої уваги українських учених. Водночас, ця тематика є однією з найактуальніших у юридичній, політичній та соціологічній науках держав — членів Європейського Союзу, інших держав континенту. Так, важливими для різнобічного розкриття процесу становлення Європейського Союзу є роботи таких європейських дослідників, як Е. Грабіц (E. Grabitz), Р. Інглхарт (R. Inglehart), В. Ліпгенс (W. Lipgens), Д. Сіджанскі (D. Sidjanski), М. Яхтенфукс (M. Jachtenfuchs) та інші.

Існує потреба у продовженні дослідження сучасних історико-правових та теоретико-правових проблем європейської інтеграції, становлення Європейського Союзу як федеративного утворення, а також юридичних засад його демократичної легітимації, що сприятиме подальшому розвитку вітчизняної науки теорії та історії держави і права.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до плану роботи відділу теорії та методології законодавчої діяльності і конституційного права Інституту законодавства Верховної Ради України та Державної програми розвитку законодавства України, затвердженої Постановою Верховної Ради України №976-XIV від 15 липня 1999 р.

Мета і задачі дослідження. Основною метою дослідження є аналіз і формування сучасного уявлення про історію та сучасний стан інституційного розвитку Європейського Союзу як федерації, що формується, юридичні способи його демократичної легітимації та роль у цьому Європейського Парламенту. 

Відповідно до цього, зважаючи на складність та багатоаспектність цієї складної проблеми, у дисертації зосереджується увага на вирішенні передусім таких задач:

– визначити роль федералістської теорії інтеграції у створенні методологічних основ дослідження інституційного розвитку Європейського Союзу в 1951 — 2003 рр.;

– проаналізувати теоретико-правові засади та еволюцію інституційної структури Європейського Союзу за останні п’ятдесят років, визначивши основні етапи її становлення, її сучасні проблеми і перспективи; 

– дослідити історичні передумови та сучасні аспекти формування федеративного устрою Європейського Союзу в контексті внутрішнього державного досвіду його країн-учасниць;

– визначити основні принципи побудови сучасної інституційної структури Європейського Союзу та юридичні засади нормотворчого процесу на союзному рівні у зв’язку з проблемою демократичної легітимації ЄС; 

– визначити історичні етапи зростання ролі Європейського Парламенту в інституційній структурі Європейського Союзу, вирішенні проблеми демократичної легітимації його інституцій, а також роль Європарламенту в сучасному розширенні ЄС.

Об’єктом дослідження є юридичні аспекти становлення інституційної структури Європейського Союзу в процесі дії політичних, економічних та соціальних чинників регіональної інтеграції.
Предметом дослідження є інституційна структура Європейського Союзу в її розвитку, норми наднаціонального права ЄС, а також юридичні, політичні та економічні процеси, що спричинили її створення та реформування.
Методи дослідження. Методологічною основою цього дослідження є загальнофілософський діалектичний метод. У роботі широко використано такі наукові методи:

- історичний метод, що дозволяє визначити характерні риси процесів становлення державно-правового забезпечення процесів європейської інтеграції;

- метод системного аналізу суспільних відносин, що виникають у зв’язку з процесами регіональної інтеграції на європейському континенті;

- соціологічний метод, що дозволяє визначити поняття демократичної легітимності та встановити шляхи її досягнення;

- формально-юридичний метод, що дозволяє проаналізувати юридичний зміст правових актів, які становлять основу інституційної структури ЄС;

- порівняльно-правовий метод, який дає змогу встановити основні закономірності розвитку держави і права в Європі. 

У роботі використані також логічний та інші спеціальні методи наукового дослідження.

Наукова новизна результатів дослідження. У дисертації вперше в Україні проведено дослідження історико-правових аспектів еволюції та тенденцій розвитку інституційної структури Європейського Союзу, здійснено дослідження ролі Європейського Парламенту для демократичної легітимації Європейського Союзу. 

Елементи новизни також містяться в наступних наукових положеннях дослідження:

- здобула подальшого розвитку федералістська концепція європейської інтеграції як основа для дослідження історико-правових та теоретико-правових аспектів становлення демократії та парламентаризму в Європейському Союзі;

- вперше визначено основні етапи становлення Європейського Союзу як державного утворення, що має федеративну природу, та його інституційної структури, а також перспективності подальшого розвитку федеральної теорії інтеграції як основи дослідження ЄС як наддержавного утворення;

- вперше у вітчизняній юридичній науці визначено та розкрито основні аспекти проблеми демократичної легітимації Європейського Союзу як провідної у процесі створення та розвитку „наддержавної федерації”;

- вперше обґрунтовано провідну роль Європейського Парламенту в забезпеченні демократичної легітимності ЄС, його інституцій та створюваних ним правових норм;

- вперше визначено значення комітетів Європейського Парламенту в нормотворчій діяльності органів ЄС, обґрунтовано доцільність створення другої палати Європейського Парламенту для приведення його у відповідність з парламентом демократичної федеративної держави з консенсусним політичним режимом;

- дістали подальшого розвитку дослідження процесів розширення Європейського Союзу в аспекті оцінки ролі в них Європейського Парламенту;

- сформульовано рекомендації щодо вдосконалення механізму адаптації законодавства України до права Європейського Союзу.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що основні положення роботи можуть бути використані при вдосконаленні законодавства України щодо адаптації вітчизняного законодавства до законодавства Європейського Союзу, нормативних засад зовнішньої та євроінтеграційної політики України, інших нормативно-правових актів, при викладанні курсів „Загальна історія держави і права”, „Проблеми теорії держави і права”, „Право Європейського Союзу” тощо, а також при підготовці підручників, методичних матеріалів, навчальних посібників, довідкової літератури.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях відділу теорії та методології законодавчої діяльності і конституційного права Інституту законодавства Верховної Ради України та на Міжнародній науковій конференції „Методологічні проблеми правової науки” (13-14 грудня 2002 р., м. Харків).
Публікації. Основні положення дисертації викладені у шести наукових статтях, опублікованих без співавторів у фахових наукових виданнях, та тезах виступів на міжнародних наукових конференціях.
Структура дисертації. Структура дисертації зумовлена основною метою дослідження і включає вступ, три розділи, десять підрозділів, висновки, перелік посилань. Загальний обсяг роботи – 173 сторінки, список використаних джерел – 26 сторінок.
ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовуються актуальність теми дисертації і рівень її розробки, визначаються її мета і завдання, дається характеристика методів, використаних автором, формулюється наукова новизна і викладаються основні положення, які виносяться на захист, зазначається зв’язок роботи з науковими програмами, планами та темами, розкриваються наукове і практичне значення отриманих результатів, а також рівень їх апробації.

У розділі 1 „Становлення Європейського Союзу як федерації” розглядаються федералістська концепція європейської єдності як методологічна основа дослідження конституційного устрою Європейського Союзу, інституціональна еволюція європейської інтеграції в 1951 – 2003 рр., а також сучасні проблеми становлення Європейського Союзу як федерації.

Дослідження різноманітних ідей та уявлень про європейську єдність, відомих історії політичної і правової думки, доводять, що однією з перших, найбільш поширених та розвинутих інтеграційних концепцій, які складають теоретичну основу процесу європейського об'єднання, був і залишається федералізм. Переважна більшість проектів об'єднання європейських держав була побудована саме на федеральних принципах. Головний елемент усіх цих концепцій з Середньовіччя до нашого часу – усвідомлення необхідності обмеження державного суверенітету європейських держав задля попередження міждержавних конфліктів у Європі. З цією метою прихильники „єдиної Європи” традиційно виступали за передачу частини суверенних прав держави до певного федерального утворення.

Аналіз понад п’ятдесяти років еволюції інституційної структури ЄС свідчить про те, що ЄС поступово все більше набуває рис федерації, коли зменшується обсяг суверенітету кожної держави-члена і розширюється сфера союзного правового регулювання. Отже, є виправданим застосування в дослідженні цих процесів методології, що використовується і пропагується представниками федералістської течії в європейській юридичній та історичній науках. 

Слід погодитися з переважаючою в Європі точкою зору, що політична система Європейського Союзу як федеративного утворення має більшість рис консенсусної, що притаманна переважній більшості його держав-членів. Для неї характерними є пропорційна система парламентських виборів, багатопартійність, чітка відповідальність уряду перед парламентом, наявність у парламенті двох палат, з яких одна представляє регіональні чи місцеві інтереси, наявність твердої і докладної конституції і конституційного суду тощо. Подальший розвиток інституційної структури ЄС свідчить про тенденції виконання всіх зазначених критеріїв (створення Конституції ЄС, формування другої палати Європейського Парламенту тощо).

Разом з тим, інституційна структура Європейського Союзу ще недостатньо послідовно відображає вимоги до сучасного федералізму, вироблені в науці та практиці європейських держав. До цих вимог відносяться передусім такі, як інституціональна гнучкість, децентралізація державного управління, автономія особистості та її участь у загальній справі, подвійне представництво держав (регіонів) і громадян, поділ повноважень за принципом субсидіарності або взаємодоповнюваності. 

Спираючись на вироблене видатним філософом та соціологом М. Вебером поняття легітимності політичного режиму, яке було сприйняте в європейській юридичній науці, а також методи інституціоналізму, у дисертації розглядається природа залежності між змістовними завданнями, які ставить перед собою Європейський Союз, і конкретними формами його політичної організації. Крім того, для розуміння сучасних завдань розвитку державного механізму ЄС необхідно простежити зміни в системі органів співтовариств. Такий аналіз дозволяє глибше проникнути в проблеми інституціональної реформи, що нині постали перед керівництвом Європейського Союзу, а також розмірковувати про перспективи його організаційної перебудови.

До визначальних рис соціально-економічного середовища, в якому формувався Європейський Союз, відносяться зростання продуктивності виробництва, небачене багатство споживчого ринку, нові широкі можливості навчання і отримання знань, відсутність колишніх перешкод для соціальної і географічної мобільності. На цьому тлі в післявоєнній Західній Європі закріпилися результати еволюції форм держави, яка полягала у трансформації багатьох країн від ліберально-демократичних держав з порівняно незначною сферою суспільних відносин, прямим учасником яких вона була, до держави „загального благоденства”. У цьому процесі склалася конституційно-правова модель корпоративно-договірної держави, яка характеризується зменшенням ролі, що відводиться парламентам, передачею влади виконавчим органам, у яких головними учасниками є службовці.

Назване явище стало закономірним завершенням процесів, що розпочалися в XVIII-XIX ст. у зв’язку з промисловою революцією. Нове багатство дало тоді державі (національній державі на тій стадії) нові ресурси й одночасно створило нові проблеми, що потребували державного втручання. Бюрократична й ієрархічна політична організація, з управлінням, що йде зверху вниз, з'явилася в ті часи. У новій Європі, що виникла незабаром після Другої світової війни, її лише поширили на більш високий регіональний рівень. Ще більший масштаб застосування все того ж організаційного принципу обіцяв начебто подвоєну і потроєну ефективність механізму, що довів свою працездатність.

Сьогодні свого роду надзавданням подібного організаційного устрою, що знайшов своє місце серед інституціональних структур ЄС, є стабільна підтримка досягнутого рівня та якості матеріального життя суспільства, а в розглянутому нами випадку – сучасного європейського способу життя. При цьому звертає на себе увагу те, що організація Європейського Союзу, який поки що не є державою в загальноприйнятому розумінні, принаймні почасти відповідає описаній вище моделі, виступаючи як надбудова безпосередньо над національними “корпоративно-договірними” структурами.

Після закінчення Другої світової війни багато хто з правників та політичних діячів дійшли висновку, що війна стала наслідком панування теорії і практики необмеженого суверенітету національної держави. У зв’язку з цим середньовічна ідея єдиної європейської держави — федеративного союзу — набула дедалі більшого поширення. Більшість політичних діячів повоєнної Європи вважали, що перебороти недоліки національно-державної форми організації і в такий спосіб уникнути в майбутньому чергової війни на континенті можливо лише шляхом розширення відносно обмеженої національної територіально-адміністративної бази державного управління до масштабів усього західноєвропейського регіону. У роботі розкриваються особливості трансформації механізму держав Західної Європи у зв’язку з поступовим формуванням європейської федерації.

Аналіз теоретико-правових аспектів процесів європейської інтеграції зумовлює необхідність проаналізувати проблему ухвалення писаної конституції ЄС як федеративної держави. Передусім вважаємо, що прийняття документа під назвою „Конституція Європейського Союзу” є в принципі можливим. Такий документ остаточно закріпив би перетворення європейських співтовариств на загальноєвропейську федеративну (конфедеративну) державу і дозволив би впорядкувати та спростити систему врядування у країнах, що увійшли до неї. Якщо ж деякі науковці не сприймають теоретичної можливості існування європейської федеративної наддержави, то маємо випадок, коли недосконалу доктрину необхідно змінювати внаслідок виникнення нових явищ у державно-правовому розвитку Європи, а не навпаки.

Разом з тим, сумнівною, на думку автора, є ідея закріплення у майбутній конституції ЄС поняття „європейський народ”. І справа тут не тільки в очевидних аналогіях з відомою тезою про створення „радянського народу” як нової історичної спільноти людей, висунутою колись партійними ідеологами СРСР. Вважаємо, що визначення „складу” такого „європейського народу”, по-перше, становило б суттєву загрозу національно-культурній ідентичності націй континенту і, по-друге, фактично зачинило б двері перед іншими європейськими народами, які з тих чи інших причин до того часу не набули членства у Євросоюзі. Втім, закріплення поняття „європейський народ” не є абсолютно необхідним у майбутній конституції ЄС. У будь-якому разі такий документ повинен бути максимально поміркованим та прийнятним для всіх європейських народів.

Розділ 2 „Демократична легітимність інституційної структури Європейського Союзу як федерації, що формується” присвячено дослідженню сучасної системи органів ЄС, юридичних засад нормотворчого процесу в ньому, проблемі політико-правової легітимності Європейського Союзу та можливим шляхам її розв’язання.

Інституційна структура ЄС відрізняється від організаційної структури типових (традиційних чи класичних) міжнародних організацій, таких як ООН та її спеціалізовані установи. Інституційна структура ЄС є, натомість, надзвичайно подібною до внутрішньодержавного механізму, насамперед завдяки наявності в її складі справжніх парламенту і судів. Водночас до організаційної структури класичних міжнародних організацій входять органи повного складу чи пленарні органи („генеральні конференції чи асамблеї”), виконавчі органи, які в універсальних міжнародних організаціях мають дуже обмежений порівняно з пленарними органами склад, а також самостійні секретаріати, що виконують суто адміністративні функції.

Відзначена подібність інституційної структури ЄС до внутрішнього устрою держави викликає закономірне прагнення оцінити її з погляду теорії конституційного устрою абстрактно взятої держави. Вважаючи цей підхід перспективним, наголосимо, що в разі його застосування не слід забувати про первинну міжнародно-правову природу ЄС. Тим більше, існують певні відмінності між виконанням законодавчих, виконавчих та судових функцій органами держави та розподілом тих же функцій в інституційній структурі Європейського Союзу. 

Звичайно, функції, аналогічні тим, що здійснюють законодавчі, виконавчі та судові органи держави, здійснюються інститутами Співтовариств. Однак досить важко пов’язати воєдино в рамках однієї і тієї ж класифікації функції, виконувані інститутами ЄС, з функціями органів держави. Насправді, здійснення цих функцій розподілено між різними інститутами таким чином, що неможливо віднести який-небудь з них тільки до органу, що виконує винятково законодавчі або винятково виконавчі повноваження тощо. Втім, не так просто зробити це і під час аналізу механізму врядування у більшості сучасних держав.

Заперечення проти аналогій між внутрішнім устроєм європейських національних держав та ЄС здебільшого випливають з відмінної юридичної природи двох політичних інститутів – держави і міжнародної організації. Держава – це орган публічної влади, що втілює в собі ідею народного чи національного суверенітету. Ідея поділу влади має на меті запобігти узурпації влади однією з гілок. Крім того, поділ влади дозволяє забезпечити представництво загальнонаціональних інтересів різними гілками влади держави. Міжнародна організація, навпаки, є результатом угоди і суверенного волевиявлення держав-членів. Вона не одержує влади від народів, проте наділяється відповідною компетенцією в договірному порядку. Тому, здавалося б, немає ніяких підстав застосовувати теорію поділу влади до несуверенного суб’єкта міжнародного права, яким продовжують залишатися міжнародні організації. Втім, питання лише в тому, чи залишається нинішній Європейський Союз міжнародною організацією і чи володіє він суверенітетом.

Науковці, які розглядають ЄС як міжнародну організацію, наділену певними „суверенними правами”, вважають, що такий характер надається зазначеним правам не внаслідок володіння міжнародною організацією власним суверенітетом, а в результаті того факту, що ці права делегуються суверенними суб’єктами. Тобто тим, що, в остаточному підсумку, ці права походять від носіїв державного суверенітету. Стверджують також, що у момент передачі цих прав у договірному порядку вони утрачають свій суверенний характер, тому що їх носієм стає не суверенний, а похідний суб’єкт міжнародного права. Тому вважають, що разом з відчуженням прав не відбувається відчуження юридичної основи цих прав, тобто державного суверенітету.

Справді, у випадку з міжнародною організацією метою передачі частини прав суверенними суб’єктами є створення нового суб’єкта міжнародного права з дуже обмеженими і конкретними цілями, а не створення нового суверенного утворення. Власне, серед фахівців переважає думка, що сучасне міжнародне право взагалі не передбачає можливості передачі суверенітету, який базується на територіальному та особистому верховенстві, крім випадків добровільного волевиявлення держав (народів).

Та все ж, на нашу думку, наявність таких юридичних феноменів, як громадянство та територія Європейського Союзу, дає можливість сприймати ЄС як прототип федеративної держави, нехай і в стані становлення, переходу від специфічної, безпрецедентної міжнародної організації до не менш специфічного та безпрецедентного федеративного чи конфедеративного державного утворення. Тому стосовно ЄС, вважаємо, можна говорити як про розподіл повноважень між інститутами, так і про поділ між ними влади.

Інституційна система ЄС відрізняється значним динамізмом; вона змінюється згідно з трансформацією змісту інтеграційного процесу, появою нових цілей, сфер інтеграції тощо. Інтеграційна структура Європейського Союзу заснована на принципі єдності, значення якого полягає в забезпеченні відповідності інституційних засобів тим цілям, що повинні досягатися з їх допомогою. На сьогодні формально Союз все ще є симбіозом квазісамостійних міжнародних організацій (Співтовариств) з договірно-правовими зобов’язаннями держав-членів у самостійних сферах міжнародного співробітництва (спільна зовнішня політика і політика безпеки, співробітництво органів внутрішніх справ), діяльність якого здійснюється в основному через загальні для всіх його складових частин інститути з можливістю співіснування допоміжних органів в окремих Співтовариствах чи сферах співробітництва. Разом з тим, фактично Європейський Союз перетворюється на складну, своєрідну федеративну державу. Цікаво відзначити, що у переважної більшості сучасних західноєвропейських дослідників ніяких сумнівів щодо цього не виникає, адже заперечувати очевидний факт федералізації ЄС означало б залишити без відповіді цілу низку надзвичайно важливих питань, у тому числі щодо забезпечення демократичності процесів, що відбуваються.

Європейський Союз містить у собі велику кількість інститутів, що виражають і захищають загальні, а не національні системи, тобто ті інститути, які прийнято називати наднаціональними (Комісія, ЄС, Суд ЄС, Рахункова палата), на противагу міжурядовим органам (Рада). Однак необхідно мати на увазі, що інституційна система ЄС на сьогодні побудована в такий спосіб, що далеко не повністю відповідає структурі органів держави. Насамперед, у питаннях ухвалення рішення та контролю за його виконанням Рада як міжурядовий орган зберігає центральне місце, хоча і змушена поділяти свою відповідальність у цих питаннях з іншими інститутами, у першу чергу Парламентом. Відзначимо ще одну важливу рису: інституційна система ЄС має досить децентралізований характер, у силу чого найважливішими принципами міжінституційної взаємодії виступають співробітництво між інститутами і підтримка інституційної рівноваги — своєрідного „балансу гілок влади”. Створення Європейських Співтовариств викликало до життя, по суті, нове поняття „інституційної системи”. Інституційна структура ЄС побудована відповідно до ідеї забезпечення інтересів Союзу і Співтовариств у тих сферах, в яких вони наділені відповідною компетенцією. Із самого початку свого існування Європейські Співтовариства та їхній інституційний механізм були призначені передусім не для координації інтересів держав-членів, а для забезпечення верховенства власних інтересів, тобто інтересів Союзу. Отже, очевидною є функціональна подібність механізму європейського інтеграційного утворення державному механізму в усіх європейських державах.

Як оціночна категорія поняття політичної легітимності застосовується у юридичній та політологічній літературі для позначення сприйняття правомірності та виправданості діяльності державних органів, спрямованої на здійснення владних функцій. Інакше кажучи, легітимність є інструментом досягнення соціальної згоди стосовно наявності політичної системи держави, що склалася.

За умов ліберальної демократії до поняття легітимності, як правило, включають цілу низку норм, правил, інституційних актів та процедур, в яких єдиним справжнім джерелом влади виступає народний суверенітет. Легітимність того чи іншого державного органу, на думку сучасних західних дослідників, залежить насамперед від легітимізації державної влади як такої. Тому тоді як ефективність та дієвість державної влади залежить від ступеню її структурованості, легітимність конкретного органу або інституції обумовлює та визначає легітимність всієї держави в цілому. З цього робиться висновок, що визначення ступеню легітимності окремого державного органу (як у внутрішньодержавному, так і в зовнішньополітичному аспектах функціонування держави) дозволяє, до певної міри, визначити міру легітимності всієї держави.

Міра легітимності Європейського Союзу може оцінюватися як у нормативних, так в у емпіричних термінах. Аналіз та оцінка легітимності вимагають з’ясування того, чи досягнуто певних нормативних критеріїв системою органів ЄС. Саме це, за загальною згодою дослідників, є базовою передумовою визнання ЄС легітимною системою врядування.

Загальна нормативна основа Європейського Союзу визначається „основоположними” міжнародними договорами, зокрема Єдиним Європейським Актом, Маастрихтським та Амстердамським договорами, при чому норми цих договорів походять з правомірного джерела – державної волі, переданої через осіб, уповноважених главами своїх держав та урядів. Емпіричний же аспект пов’язаний з процедурою функціонування та здійснення міжінституційних відносин у ході здійснення управлінських та законодавчих повноважень органів ЄС.

Втім, складність Європейського Союзу як міждержавного утворення створює проблеми при аналізі міри його легітимності. Остання теоретично повинна базуватися насамперед на юридичному обґрунтуванні легітимності інституцій ЄС. Нормативно основоположною є загальна згода держав — членів ЄС щодо правомірності вторинного законодавства Союзу, що випливає з неоспорюваної ними загальної норми про примат права ЄС над національним законодавством. Таким чином, можна стверджувати про безумовне визнання урядами держав — членів ЄС легітимності цього утворення як на національному, так і на наднаціональному (союзному) рівнях. 

Процес теоретичного обґрунтування легітимності ЄС базується на двох фундаментальних засадах її визначення: прямому та непрямому. „Прямий” підхід до легітимності („народна легітимність”) розглядає легітимність Європейського Союзу як наднаціональну або панєвропейську, що прямо випливає з міри усвідомлення політично активною європейською громадськістю необхідності існування стабільної і ґрунтовної „спільної ідентичності” (common identity), що виправдовує необхідність існування інституціоналізованих наднаціональних структур ЄС. Суто політичний зміст „народної легітимності” також засновується на партійних змаганнях за голоси електорату, що відбуваються на загальноєвропейських виборах (нині – лише до Європейського Парламенту) та представництві в ньому більшості виборців. 

З цього підходу логічно випливають дві інституційні моделі вирішення проблеми нестатку легітимності на союзному рівні: парламентська та президентська. Останню з них, втім, можна розглядати лише як гіпотетичну, адже в різнорідному та багатонаціональному Європейському Союзі слід зважати на історичну наявність традиційно непрезидентських ліберальних західноєвропейських демократій. Тому саме парламентська модель розвитку демократії є більш придатною для подальшої еволюції ЄС та вирішення проблем його демократичної легітимності.

У розділі 3 „Феномен європейського наддержавного парламентаризму” досліджуються питання зв’язку європейського наддержавного парламентаризму і демократичної легітимації Європейського Союзу, особливості ролі комітетів у нормотворчому процесі в Європейському Парламенті, вдосконалення парламентаризму в Європейському Союзі шляхом створення другої палати Європарламенту. Наприкінці розділу аналізу піддається роль Європейського Парламенту у розширенні Європейського Союзу.

Автор доводить, що законодавчі та представницькі повноваження Європейського Парламенту, а також його взаємодія з національними парламентами стають дедалі важливішими, забезпечуючи демократичну легітимацію інтеграційних процесів. Тому немає сумнівів, що реформа інституційної структури ЄС, пов’язана з поглибленням та розширенням процесу інтеграції на континенті, приведе до подальшого розвитку та втілення принципів парламентаризму в спільноті європейських народів.

Необхідні для легітимації союзної нормотворчості прозорість та демократичність прийняття актів законодавства ЄС забезпечуються комітетами Європейського Парламенту, що становлять ключову ланку законодавчого процесу в Європейському Союзі. Їхня структура та способи діяльності поєднують досвід парламентаризму європейських країн.

Проблема створення другої палати Європейського Парламенту сьогодні є однією з найбільш дискусійних у літературі з теоретичних аспектів права ЄС, а також серед чільних європейських політиків. Ця ідея, запропонована рядом керівників держав — членів Європейського Союзу, спрямована на вирішення проблем демократичної легітимності ЄС, покращання застосування принципу субсидіарності, а також парламентського контролю у сфері здійснення другої опори Європейського Союзу – спільної зовнішньої політики і політики безпеки. Вважається також, що ця інституція дасть змогу адекватно репрезентувати на союзному рівні європейські регіони, втілюючи популярну концепцію „Європи регіонів”. 

Опоненти ж цієї ідеї стверджують, що друга палата парламенту не вирішить існуючого „демократичного дефіциту”, а обидва можливих способи її формування порушать законодавчий процес у Євросоюзі. Так, обрання другої палати на прямих виборах здатне призвести до конфлікту з існуючим Європейським Парламентом, а якщо друга палата складатиметься з представників національних парламентів, її члени не матимуть змоги ефективно працювати в обох інституціях. Ще одна проблема полягає у необхідності чіткого визначення місця другої палати у законодавчому процесі в ЄС. Крім того, критики ідеї зауважують, що контроль за дотриманням принципу субсидіарності повинен здійснюватися національними парламентами держав-членів. Саме вони повинні також вирішувати питання про політичну відповідальність членів Ради Міністрів ЄС від відповідної держави-члена.

Питання створення другої палати Європейського Парламенту також пов’язано з процесом співробітництва національних парламентів держав-членів між собою та з Європейським Парламентом. Проблемним є визначення моделі створення другої палати, зокрема потребує дослідження пропозиція щодо взяття за основу Парламентської Асамблеї Ради Європи. Нарешті, відповідного розгляду потребує питання діяльності та реформування Конференції комітетів з комунітарних (союзних) та європейських питань. Автор поділяє точку зору дослідників, що виступають за доцільність створення такої структури та вважає, що майбутня міжурядова конференція держав — членів ЄС, яка відбудеться не пізніше 2004 р., дасть остаточну відповідь щодо доцільності створення такої інституції.

Хід процесів розширення Європейського Союзу та реформи його інституцій дає можливість пересвідчитись, що будь-які важливі політичні рішення у сучасному ЄС повинні готуватися та здійснюватися у відкритий спосіб, з урахуванням демократичних процедур. 

З точки зору Європейського Парламенту, що висловлена у ряді його резолюцій, сучасні процеси розширення та поглиблення інтеграції в межах ЄС вимагають забезпечення їх демократичної легітимації шляхом застосування парламентських процедур. Тут не можна применшувати роль Європейського Парламенту, національних парламентів держав — членів ЄС, а також національних парламентів держав — кандидатів на вступ до ЄС.

Із самого початку 90-х рр. ХХ ст. Європейський Парламент став приділяти дедалі більшу увагу перспективам подальшого розширення Європейського Союзу. Усвідомлення непересічного значення для майбутнього континенту політичних та конституційних змін у державах Центральної та Східної Європи відбувалося в інституціях Європейських Співтовариств досить повільно, і Європарламент не був тут винятком. Таке скептичне ставлення змінилося лише після підписання Угод про асоціації („Європейських Угод”) з цими країнами (1991–1996 рр.). Європейські Угоди визначили за мету вступ держав Центральної та Східної Європи до Європейських Співтовариств, змінивши в таких спосіб юридичну основу для співробітництва інституцій ЄС з ними.

Отже, Європейський Парламент відіграє надзвичайно важливу роль у процесі прийняття держав Центральної та Східної Європи в члени Європейського Союзу, забезпечуючи в такий спосіб його демократичність та ефективність. Ця роль багато в чому виходить за межі його зовнішньополітичних повноважень, визначених основоположними договорами ЄС, і простежується на всіх етапах розширення ЄС.

У висновках узагальнюються результати дослідження, формулюються основні наукові положення, що становлять зміст дисертації. Зокрема, автор дійшов таких висновків:

1. Критикована протягом тривалого часу вітчизняними та зарубіжними юристами, економістами та політологами, які спеціалізуються на інтеграційній проблематиці, федералістська концепція Європейського Союзу сьогодні переживає друге народження. Не викликає сумнівів той факт, що федералізм продовжує здійснювати вплив на визначення ефективних форм розвитку європейської інтеграції. Прискорення європейських інтеграційних процесів останнім часом, без сумніву, вдихнуло нове життя в ідеї федералізму. Сучасна інтерпретація федералізму робить його більш адекватним реальним інтеграційним процесам в Європі та дає можливість спиратися на основні їхні положення у дослідженні проблематики забезпечення демократії та парламентаризму в ЄС.

2. Наявна на сьогодні інституційна структура ЄС містить у собі велику кількість інститутів, що виражають і захищають загальні, а не національні системи, тобто ті інститути, які прийнято називати наднаціональними (Комісія, ЄС, Суд ЄС, Рахункова палата) на противагу міжурядовим органам (Рада). Однак інституційна система ЄС на сьогодні побудована таким чином, що далеко не повністю відповідає структурі органів держави. Насамперед, у питаннях ухвалення рішення та контролю за його виконанням Рада як міжурядовий орган зберігає центральне місце, хоча і змушена „ділити” свою відповідальність у цих питаннях з іншими інститутами, у першу чергу Парламентом. Відзначимо ще одну важливу рису: інституційна система ЄС має досить децентралізований характер, у силу чого найважливішими принципами міжінституційної взаємодії у літературі справедливо визначають співробітництво між інститутами і підтримка інституційної рівноваги, своєрідного „балансу гілок влади”.

3. Європейський Союз варто розглядати як міждержавне об’єднання, яке пройшло шлях від переважання механізмів співробітництва до федералізму. Українські державні діячі повинні бути готовими до визнання Європейського Союзу федерацією в процесі становлення та необхідності розуміння проблематики забезпечення в ЄС демократичних засад, притаманних окремо кожній його державі-учасниці. 

4. Однією з найактуальніших проблем функціонування ЄС, на думку переважної кількості європейських юристів-науковців та політиків, є постійна нестача демократичного контролю, а отже і легітимності, яка, треба визнати, є характерною рисою будь-якого наднаціонального утворення, якому ipso facto непритаманна підзвітність органів влади громадянам, що є звичним для кожної національної держави. Натомість, у найкращому випадку існують непрямі політичні важелі контролю органів національної виконавчої влади. Окрім цього, наднаціональні органи є повністю незалежними від народів, на які поширюються створені ними правові норми, які є обов’язковими для застосування на всій території Союзу та мають пріоритет перед правовими нормами, створеними національними легіслатурами. 

5. У Європейському Союзі, який перебуває на перехідному етапі від міжнародної організації до федеративного утворення, функції урядування виконує система спеціально створених органів, серед яких важлива роль відводиться парламенту. Європейський Парламент є постійно діючим представницьким органом. В основу його формування і діяльності покладено ідеї народного представництва, впровадження яких в політичне життя такого інтеграційного об’єднання, яким є Європейський Союз, означає запоруку його демократичності, наявності живого зв’язку з його громадянами (вони ж громадяни держав — членів ЄС). 

6. Законодавчі та представницькі повноваження Європейського Парламенту, а також його взаємодія з національними парламентами, набуває дедалі більшого значення, забезпечуючи демократичну легітимацію інтеграційних процесів. Тому вважаємо, що реформа інституційної структури ЄС, пов’язана з поглибленням та розширенням процесу інтеграції на континенті, приведе до подальшого розвитку та втілення принципів парламентаризму в спільноті європейських народів.

7. Одним із проявів посилення ролі Європейського Парламенту є зміцнення його внутрішньої структури, зокрема комітетів, що є ключовою ланкою законодавчого процесу в Європейському Союзі. Їхня структура та способи діяльності поєднують досвід парламентаризму європейських країн та забезпечують прозорість та демократичність прийняття актів законодавства ЄС.

8. Однією з найбільш дискусійних на сьогодні в літературі з права ЄС, а також серед чільних європейських політиків, є проблема створення другої палати Європейського Парламенту. Ця ідея спрямована на вирішення проблем демократичної легітимності ЄС, покращання застосування принципу субсидіарності, а також парламентського контролю у сфері здійснення другої опори Європейського Союзу – спільної зовнішньої політики та політики безпеки. Друга палата Європейського Парламенту дасть змогу адекватно репрезентувати на союзному рівні європейські регіони, втілюючи популярну концепцію „Європи регіонів”.

9. Масштабне розширення Європейського Союзу є, напевно, найважливішою подією в новітній історії Європи. Європейський Парламент відіграє надзвичайно важливу роль у процесі прийняття держав Центральної та Східної Європи у члени Європейського Союзу, забезпечуючи у такий спосіб його демократичність та ефективність. Ця роль багато в чому виходить за межі його зовнішньополітичних повноважень, визначених основоположними договорами ЄС, і простежується на всіх етапах розширення ЄС.

10. Розпочатий в Україні процес практичного здійснення євроінтеграційної політики, що передбачає поступове входження нашої держави до політичних та економічних структур ЄС, а також адаптацію законодавства України до законодавства Європейського Союзу, повинен враховувати причини та зміст процесів його федералізації, посилення ролі Європейського Парламенту та особливості нормотворення на рівні ЄС. Зокрема, зазначені питання повинні враховуватися при розробці та прийнятті Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу на підставі Закону України „Про Концепцію Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу”, а також розробці нових законодавчих актів, спрямованих на досягнення євроінтеграційної стратегії України.
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У дисертації досліджуються історико-правові аспекти становлення та розвитку Європейського Союзу, демократичної легітимації його інституційної структури. Федералістська концепція європейської єдності визначена як методологічна основа дослідження конституційного устрою Європейського Союзу. Проаналізовано етапи інституціональної еволюції європейської інтеграції, визначено коло сучасних проблем становлення Європейського Союзу як федерації. Досліджено розвиток феномену європейського наддержавного парламентаризму та його ролі у демократичній легітимації Європейського Союзу. 

Зроблено висновок, що шлях до вирішення проблем демократичної легітимності, притаманних Європейському Союзу з перших років його існування, полягає у посиленні ролі парламентських механізмів європейської інтеграції, у тому числі й при вирішенні комплексу питань, пов’язаних з прийняттям до ЄС держав Центральної та Східної Європи.
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В диссертации исследуются историко-правовые аспекты становления и развития Европейского Союза, демократической легитимации его институциональной структуры. Федералистская концепция европейского единства определяется в качестве методологической основы исследования конституционного устройства Европейского Союза. Проанализированы этапы институциональной эволюции европейской интеграции, определен круг современных проблем становления Европейского Союза как федерации. Исследовано развитие феномена европейского надгосударственного парламентаризма и его роли в демократической легитимации Европейского Союза. 

С точки зрения автора, критикуемая на протяжении продолжительного времени отечественными и зарубежными юристами, экономистами и политологами, специализирующимися на интеграционной проблематике, федералистская концепция Европейского Союза, сегодня переживает второе рождение. Федерализм продолжает осуществлять влияние на определение эффективных форм развития европейской интеграции. Ускорение европейских интеграционных процессов в последнее время вдохнуло новую жизнь в идеи федерализма. Современная интерпретация федерализма делает его более адекватным реальным интеграционным процессам в Европе и дает возможность опираться на основные их положения в исследовании проблематики обеспечения демократии и парламентаризма в ЕС.

Автор приходит к выводу, что путь к решению проблем демократической легитимности, присущих Европейскому Союзу с первых лет его существования, состоит в усилении роли парламентских механизмов европейской интеграции, в том числе и при решении комплекса вопросов, связанных с принятием в ЕС государств Центральной и Восточной Европы. Начатый в Украине процесс практического осуществления евроинтеграционной политики, предусматривающий постепенное вхождение нашего государства в политические и экономические структуры ЕС, а также адаптацию законодательства Украины к законодательству Европейского Союза, должен учитывать причины и содержание процессов его федерализации, усиление роли Европейского Парламента и особенности нормотворчества на уровне ЕС. В частности, указанные вопросы должны учитываться при разработке и принятии Общегосударственной программы адаптации законодательства Украины к законодательству Европейского Союза.
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The thesis deals with historical and legal aspects of the formation and development of the European Union, democratic legitimatization of its institutional structure. The federalist theory of the European unity is defined as the methodological basis for the studies of the European Union’s constitutional structure. The author has analyzed the principal stages of the institutional evolution of the European Union as a federation. The phenomenons of the European supranational parliamentarism and its role in the democratic legitimacy of the European Union have been studied. 

The author has come to the conclusion that the problems of lack of democratic legitimacy that are peculiar to the EU from the first years of its creation should be solved by the strengthening of the role of parliamentary mechanisms of the European integration. This also applies to the issues related to the acceptance of the states of the Central and East Europe to the EU.
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