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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Недосконалість та суперечливість правового забезпе​чення бюджетного процесу призводить до порушення бюджетного законо​давства як службовими особами, які визначають напрями використання бюджетних коштів, так і особами, які одержують та використовують ці кошти. Така ситуація характерна для більшості порушень бюджетного законодавства і обумовлюється насамперед нестабільністю сучасної політико-правової та економічної обстановки в Україні. 

В Україні у 2010 році відбулось реформування нормативно-правового регулювання бюджетного процесу. Зокрема, 8 липня 2010 року був прийня​тий новий Бюджетний кодекс України (далі – БК), що набрав чинності 1 січня 2011 року. Крім того, Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Бюджетного кодексу України” від 8 липня 2010 року були внесені зміни до редакції статті 210 Кримінального кодексу України 2001 року (далі – КК), в результаті чого, зазнав змін понятійно-категоріальний апарат системи порушень бюджетного законодавства. Пов’язано це, в тому числі, з черговою спробою законодавця уніфікувати розуміння такого поняття, як нецільове використання бюджетних коштів у КК та БК 2010 року. 

Неоднозначні підходи законодавця щодо таких спроб уніфікації впли​вають на те, що в практичній діяльності виникає чимало труднощів, пов’я​заних з розумінням зазначених понять, внаслідок чого, в тому числі, спостері​гається щорічне зниження кількості зареєстрованих злочинів, пов’язаних з порушенням бюджетного законодавства, про це свідчить і судова практика. Так, кількість справ, порушених за ст. 210 КК і розглянутих судами впродовж 2007 – 2010 років становила: у 2007 році – 30, в 2008 – 22, в 2009 – 8, а в 2010 – 4. Проте, зменшення кількості таких справ, які були направлені до суду протягом вказаних років не є показником реального зниження кількості вчинених бюджетних злочинів, значна їх частина залишається латентною. Як свідчать матеріали перевірок контролюючих органів, суми бюджетних коштів, які незаконно використовуються їх розпорядниками та одержувачами із року в рік збільшуються.

Одним із способів подолання проблем, пов’язаних з порушенням бюджет​ного законодавства, є вдосконалення кримінально-правових засобів боротьби з бюджетними правопорушеннями, передумовою яких є поглиблений науковий аналіз самих засобів такої боротьби з урахуванням положень реформованого бюджетного та кримінального законодавства.

В процесі проведеного дослідження були використані праці вчених, присвячені питанням кримінальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства, а саме: П. П. Андрушка, Н. О. Гуторової, О. О. Дудорова, В. М. Киричка, О. І. Перепилиці, А. М. Ришелюка, В. М. Руфанової, І. А. Сікорської, Р. Л. Степанюка, Є. Л. Стрельцова, В. Я. Тація, О. В. Тихонової, М. І. Хавронюка та ін. Проте, незважаючи на наукову значущість доробків цих вчених, з урахуванням реформування бюджетного та кримінального законодавства, досі ще залишаються невирі​шеними окремі проблеми кримінальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства. Це, на думку дисертанта, обумовлює актуальність дисертаційного дослідження.

Разом з цим варто враховувати, що О. В. Тихоновою у 2009 році була захищена кандидатська дисертація на тему “Кримінальна відповідальність за порушення законодавства про бюджетну систему”, а В. М. Руфановою в 2011 році – кандидатська дисертація на тему “Кримінологічна характеристика та запобігання органами внутрішніх справ злочинам, пов’язаним з неза​конним використанням бюджетних коштів”. Проте з урахуванням внесення змін до редакції ст. 210 КК, які набули чинності 1 січня 2011 року, відбулася зміна понятійно-категоріального апарату законодавства, що регулює питання, пов’язані з відповідальністю за порушення бюджетного законодавства. Такі зміни обумовили проблеми, пов’язані як з кваліфікацією діянь, саме як зло​чинів у сфері бюджетних правовідносин, так і питання, пов’язані з призна​ченням покарання за вчинення таких злочинів. Ці питання, з урахуванням зазначених змін, у названих дисертаціях не розв’язувались.

Зазначене вище обумовлює необхідність з’ясування змісту підстав кримі​нальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства та, з урахуванням цього, обумовлює потребу вдосконалення редакції ст. 210 КК. Такі обставини й вплинули на вибір теми цього дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження є складовою частиною плану наукової роботи кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 2011–2015 роки: “Проблеми боротьби зі злочинністю: кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі аспекти”, що затверджений на засіданні кафедри кри​мінального права та кримінології юридичного факультету Київського націо​нального університету імені Тараса Шевченка (протокол № 3 від 15 жовтня 2010 р.), а також науково-дослідницької роботи юридичного факультету Київ​ського національного університету імені Тараса Шевченка № 11 БФ 042-01 на тему “Доктрина права в правовій системі України: теоретичний і практичний аспекти”. Уточнено та затверджено тему дисертаційного дослідження на засіданні вченої ради юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 1 від 20 вересня 2010 року та протокол № 7 від 18 квітня 2011 року).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення змісту ознак складу порушення бюджетного законодавства, передбаченого ст. 210 КК України, та з’ясування караності такого порушення.

Для досягнення поставленої мети в роботі вирішувались наступні завдання:

1) з’ясувати зміст ознак діянь, пов’язаних з порушенням бюджетного законодавства, шляхом системного аналізу норм чинного кримінального та бюджетного законодавства України;

2) визначити системний характер законодавчого підходу до криміналізації форм бюджетних правопорушень;

3) з’ясувати співвідношення порушення бюджетного законодавства, передбаченого ст. 210 КК, з іншими злочинами, з урахуванням чого визна​чити основні підходи до розмежування їх складів;

4) проаналізувати проблеми караності діянь, пов’язаних з порушенням бюджетного законодавства. 

Об’єктом дослідження є проблеми юридичної відповідальності за пору​шення бюджетного законодавства.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за порушення бюджетного законодавства України (ст. 210 КК). 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених в дисертації мети й завдань, було використано такі методи: діалектичний – при дослідженні кримінально-правових положень про відповідальність за порушення бюджет​ного законодавства в їх взаємозв’язку; логіко-граматичний – для тлумачення певних термінів, які застосовуються в диспозиції ст. 210 КК та в бюджетному законодавстві, з метою виявлення проблем у застосуванні термінів у значенні, в якому вони використовуються в нормах бюджетного законодавства; фор​мально-юридичний – при побудові диспозиції та санкції ст. 210 КК; формально-логічний – при визначенні змісту окремих термінів та терміно​логічних зворотів, які використовуються при позначенні людської поведінки, її наслідків та їх окремих різновидів; історичний – дозволив виявити відмінності в караності порушень бюджетного законодавства за КК 1960 року та КК 2001 року (попередня та чинна редакції ст. 210 КК); порівняльно-правовий – для визначення подібних та відмінних підходів до встановлення кримінальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства.

Емпіричну базу дослідження становлять дані, одержані при ознайомлені дисертанта з матеріалами 82 кримінальних справ, розглянутих судами України у період з 2005 року по 2011 рік; статистичні дані Державної судової адміністрації та ДІТ МВС України, які послужили основою вирішення в межах дисертаційного дослідження низки проблем кримінальної відпові​дальності за порушення бюджетного законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється тим, що дисертація є першим в Україні дослідженням теоретичних та прикладних проблем кримінальної відповідальності за порушення бюджетного законо​давства, які виникли у зв’язку зі зміною редакції ст. 210 КК законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Бюджетного кодексу України” від 8 липня 2010 року та набуттям чинності БК від 8 липня 2010 року.

Одержані результати дослідження відповідають різним ступеням наукової новизни і полягають в наступному:
Вперше:

– проаналізовано особливості системного підходу законодавця до кримі​налізації діянь, які визнаються різновидами бюджетних правопорушень, та запропоновано усунути виявлені вади шляхом криміналізації в ч. 1 ст. 210 КК ряду діянь, частина з яких не передбачена в ст. 116 БК 2010 року (такі дії є порушенням бюджетного законодавства, а саме: “здійснення видатків, креди​тування місцевого бюджету, які відповідно до цього Кодексу мають прово​дитися з іншого бюджету” (п. 28), “розміщення тимчасово вільних коштів бюджету з порушенням вимог Бюджетного кодексу” (п. 14), “здійснення міжбюджетного трансферту всупереч бюджетному законодавству”, “пога​шення боргу в супереч вимогам бюджетного законодавства”, “придбання цінних паперів всупереч вимогам бюджетного законодавства” (пропонується визнавати порушенням бюджетного законодавства));

– в межах реалізації системного підходу до криміналізації бюджетних правопорушень та з метою забезпечення уніфікації термінології, яка використовується в БК та КК, запропоновано в диспозиції ч. 1 ст. 210 КК для позначення всіх діянь, пов’язаних із здійсненням витрат з бюджету, як вже криміналізованих, так і тих, що пропонується криміналізувати (окрім порушення порядку здійснення міжбюджетних трансфертів) використати поняття “здійснення витрат бюджету”;

– з метою забезпечення правильної кримінально-правової оцінки наслід​ків, які є результатом діянь, передбачених в ч. 1 ст. 210 КК, та які можуть бути тотожними з тими наслідками, що закріплені у складах злочинів, передбачених ст.ст. 364, 365 КК, запропоновано доповнити статтю 210 КК частинами 3 та 4, які б включали у свій зміст такий елемент складу злочину як наслідки у вигляді заподіяння істотної шкоди та настання тяжких наслідків, зі встановленням відповідних санкцій;

– з метою підвищення ефективності караності злочину, передбаченого ч. 1 та ч. 2 ст. 210 КК, запропоновано критерії пом’якшення санкцій з одночасним унеможливленням застосовувати звільнення від відбування покарання з випробуванням у разі призначення покарання у виді виправних робіт.

Удосконалено:

– теоретичне розуміння поняття бюджетних коштів, згідно з яким під бюджетними коштами, вважаються грошові кошти протягом періоду їх перебування на єдиному казначейському рахунку, який починається з моменту зарахування їх на цей рахунок Державним казначейством і закін​чується моментом списання їх з цього рахунку Державним казначейством; при цьому не належать до таких коштів ті, які виплачені з бюджету та знаходяться на рахунках суб’єктів небюджетної сфери;

– обґрунтування підходу стосовно недоцільності законодавчої фіксації ознак суб’єкта злочину у диспозиції ч. 1 ст. 210 КК. 

Набуло подальшого розвитку:

– розуміння об’єкта злочину, передбаченого ст. 210 КК, яким пропону​ється визнавати встановлений порядок формування та витрачання бюджетних коштів. Зокрема, основним безпосереднім об’єктом можна вважати встанов​лений бюджетним законодавством порядок використання фінансових ресурсів для забезпечення функцій, здійснюваних органами державної влади України та органами місцевого самоврядування, а додатковим безпосереднім об’єктом – економічні, соціальні права та законні інтереси громадян, а також порядок здійснення службовими особами покладених на них службових повноважень в частині витрачання бюджетних коштів, тощо;

– уніфіковано розуміння поняття бюджетних коштів у п. 1 примітки до ст. 210 КК на підставі їх визначення, наведеного у п. 13 ст. 2 БК 2010 року; 

– визначення (конкретизація) ознак суб’єкта злочину, передбаченого ст. 210 КК України, яким пропонується визнавати: керівників органів, які є головними розпорядниками та розпорядниками бюджетних коштів, а також керівників та головних бухгалтерів юридичних осіб, які є одержувачами бюджетних коштів.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, вони можуть бути використані:

– в науково-дослідницькій діяльності – для подальшої теоретичної роз​робки прикладних проблем кримінальної відповідальності за бюджетні правопорушення;

– у законотворчій діяльності – для подальшого вдосконалення кримі​нально-правових заходів протидії порушенням бюджетного законодавства (дисертантом направлені відповідні пропозиції до Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності, які Комітетом взяті до уваги, що підтверджується листом Голови названого Комітету); у правозастосуванні – в якості правозастосовних орієнтирів при розгляді конкретних кримінальних справ;

– у навчальному процесі – при викладанні навчальних курсів з кримінально-правових дисциплін.

Особистий внесок здобувача. Положення, що викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на чотирьох міжнародних науково-практичних конференціях. Зокрема на Міжнародній науково-практичній конференції студентів і аспірантів “Правові проблеми сучасності очима молодих дослід​ників” (29-30 листопада 2001 р., м. Київ), Міжнародній науковій конференції студентів і аспірантів “Актуальні проблеми правознавства очима молодих вчених” (29–30 квітня 2002 р., м. Хмельницький), Міжнародній науково-практичній конференції “Механізм кримінально-правового впливу: україн​ський та зарубіжний досвід” (9-10 квітня 2010 р., м. Одеса), Міжнародній науково-практичній конференції “Теоретичні та прикладні проблеми кримі​нального права України” (20-21 травня 2011 р., м. Луганськ).

Положення дисертації доповідались та обговорювались на засіданнях кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Результати дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка під час проведення практичних занять з дисципліни “Кри​мінальне право України. Особлива частина”, а також спецкурсу “Проблеми кваліфікації злочинів у сфері господарської діяльності”. 

Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовані в дисертаційному дослідженні, опубліковані автором у 7 публікаціях, 5 з яких – у наукових фахових виданнях України.

Структура дисертації. Специфіка теми дослідження, сформульовані мета та завдання визначили структуру дисертації, послідовність та логіку викла​дення матеріалу. Вона містить вступ, чотири розділи, які поділяються на шість підрозділів, висновки, додаток, список використаних джерел (183 найменування). Загальний обсяг дисертації становить 215 сторінок, з них основний текст – 193 сторінки, список використаних джерел – 21 сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується вибір теми дисертації, її актуальність, зв’язок із науковими програмами, планами й темами, ступінь її наукової розробки, визначено мету та завдання дисертаційного дослідження, показано наукову новизну одержаних результатів, які виносяться на захист, а також розкрито теоретичну та практичну значимість одержаних результатів.

У розділі 1 “Об’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 210 КК України”, який включає два підрозділи, досліджуються об’єктивні озна​ки основного та кваліфікованого складів злочину, передбаченого ст. 210 КК.

У підрозділі 1.1 “Об’єкт злочину, передбаченого ст. 210 КК України” розглядаються існуючі в науці кримінального права концепції розуміння об’єкта злочину та визнається найбільш обґрунтованою концепція “об’єкт злочину – соціальні цінності”, запропонована і послідовно обстоювана такими вченими, як Є. В. Фесенко, П. С. Матишевський та П. П. Андрушко. Основний зміст цієї концепції полягає в тому, що об’єктом злочину визна​ються соціальні цінності, до яких пропонується відносити: а) потерпілих; б) інтереси та права потерпілих; в) соціальні зв’язки; г) предмети (матеріа​лізовані блага); ґ) нематеріалізовані блага, що належать потерпілим. При цьому Є. В. Фесенко визнає такі цінності елементами, а П. П. Андрушко – різновидами соціальних цінностей. З урахуванням цього родовий об’єкт злочину, передбаченого ст. 210 КК, визначається в дисертації як соціальні зв’язки у формі правовідносин, що утворюють систему господарювання, а видовий – як встановлений законодавством порядок формування та витра​чання бюджетних коштів. Основним безпосереднім об’єктом пропонується вважати встановлений бюджетним законодавством порядок використання фінансових ресурсів для забезпечення функцій, що здійснюються органами державної влади України та органами місцевого самоврядування. Додатко​вими безпосередніми об’єктами слід вважати: економічні права – на підпри​ємницьку діяльність, користування об’єктами державної та комунальної власності тощо; соціальні права – на соціальний захист (крім права на отримання пенсій) і т.п., а також законні інтереси громадян; порядок здійснення службовими особами покладених на них службових повноважень в частині витрачання бюджетних коштів. 

Також у даному підрозділі проведений аналіз предмета злочину, перед​баченого ст. 210 КК, яким є бюджетні кошти. Бюджетними пропонується вважати грошові кошти, які перебувають на єдиному казначейському рахунку, починаючи з моменту їх зарахування на цей рахунок Державним казначейством і закінчуючи моментом їх списання з цього рахунку Держав​ним казначейством. 

У підрозділі 1.2 “Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 210 КК України” шляхом системного тлумачення норм бюджетного законо​давства та КК України проведений аналіз форм порушення бюджетного законодавства, передбачених ч. 1 ст. 210 КК. Такі форми визначаються як витрачання коштів бюджету на безповоротній та поворотній основі без бюджетних призначень та з перевищенням бюджетних призначень.

При цьому обидві ці форми можуть охоплюватись змістом родового поняття “здійснення витрат бюджету”, визначених в п. 14 ст. 2 БК 2010 року, як видатки бюджету, надання кредитів з бюджету, погашення боргу та розміщення бюджетних коштів на депозитах, придбання цінних паперів.

У дисертації відзначено вибірковість законодавця щодо криміналізації порушень бюджетного законодавства. Зокрема, обґрунтовується безпідстав​ність підходу згідно з яким некриміналізованими залишились такі порушення бюджетного законодавства, передбачені в ст. 116 БК 2010 року, як “здійснення видатків, кредитування місцевого бюджету, які відповідно до цього Кодексу мають проводитися з іншого бюджету” (п. 28) та “розміщення тимчасово вільних коштів бюджету з порушенням вимог цього Кодексу” (п. 14). У роботі вказується, що формами порушення бюджетного законо​давства, не передбаченими у ст. 116 БК, слід визнавати порушення порядку здійснення міжбюджетних трансфертів, погашення боргу всупереч вимогам бюджетного законодавства, придбання цінних паперів всупереч вимогам бюджетного законодавства. Зважаючи на це, обґрунтовується доцільність визнання таких дій кримінально-караними, а також можливість поєднання зазначених форм порушення бюджетного законодавства (окрім порушення порядку здійснення міжбюджетних трансфертів) з вже криміналізованими діяннями у ч. 1 статті 210 КК. При цьому поняттям, яке охоплювало б усі зазначені форми порушення бюджетного законодавства, пропонується вважати “здійснення витрат бюджету”. 

У розділі 2 “Суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 210 КК України”, який складається з двох підрозділів, досліджуються змістовні характеристики суб’єкта та суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 210 КК. 
У підрозділі 2.1 “Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 210 КК України” шляхом системного аналізу положень БК 2010 року та КК України досліджуються ознаки суб’єкта злочину, передбаченого ст. 210 КК. У резуль​таті проведеного дослідження робиться висновок, що суб’єкт даного злочину є лише спеціальним. Такими суб’єктами, зокрема, є службова особа – керівник органів (установ), які вважаються розпорядниками (головними розпорядниками) бюджетних коштів, а також керівник та головний бухгалтер юридичних осіб – одержувачів бюджетних коштів. Саме таким суб’єктом можуть вчинюватися дії, які є підставою для сплати органами Державного казначейства коштів з єдиного казначейського рахунку (при цьому здійснення такої сплати обумовлює втрату цими коштами статусу бюджетних).

Стверджується, що виходячи із буквального тлумачення змісту ч. 1 ст. 210 КК службова особа є спеціальним суб’єктом при вчиненні цього злочину лише у такій формі як “нецільове використання бюджетних коштів”. Проте аналіз чинного бюджетного законодавства дозволяє зробити висновок, що службова особа має визнаватись суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 210 КК, у всіх його (злочину) формах. Для усунення такої неоднозначності дисертантом пропонується виключити у ч. 1 ст. 210 КК текстуальну вказівку на службову особу як суб’єкта злочину.

У підрозділі 2.2 “Суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 210 КК України” розглядається зміст суб’єктивної сторони злочину, перед​баченого ст. 210 КК, як такого, що має формальний склад. Його суб’єктивна сторона характеризується лише прямим умислом: винна особа усвідомлює суспільно небезпечний характер порушення бюджетного законодавства у зазначених вище формах, передбачає його суспільно небезпечні наслідки у вигляді незаконно витрачених бюджетних коштів і бажає їх настання. 

У розділі 3 “Проблеми кваліфікації порушення бюджетного законо​давства України та його відмежування від інших злочинів” аналізується співвідношення злочину, передбаченого ст. 210 КК, з суміжними злочинами, які можуть бути вчинені шляхом використання бюджетних коштів. Такими суміжними злочинами визнаються злочини, що передбачені ст.ст. 175, 191, 211, 222, 364, 365 КК. 

У дисертації обґрунтовується висновок, що при відмежуванні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 210 та ч. 2 ст. 175 КК, критеріями відмежування слід вважати ознаки таких елементів складів зазначених злочинів, як об’єкт та предмет злочину. Так, основним безпосереднім об’єктом злочину, перед​баченого ст. 210 КК, є встановлений бюджетним законодавством порядок використання фінансових ресурсів для забезпечення функцій, що здійсню​ються органами державної влади України та органами місцевого само​врядування, а безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 175 КК, – конституційні права громадян у сфері трудових відносин. При цьому, на відміну від складу злочину, передбаченого ст. 210 КК, предметом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 175 КК, визнаються грошові кошти, які знаходяться на рахунках юридичних осіб і не є бюджетними. 

При відмежуванні злочину, передбаченого ст. 210 КК, від злочинів, передбачених ст. 191 КК, слід враховувати, що об’єктом останніх злочинів, є право власності, а предметом цих злочинів – чуже майно (в тому числі грошові кошти, що втратили статус бюджетних). Вчинення діянь, які пов’я​зані з порушенням бюджетного законодавства та передбачені ст. 210 КК під час списання бюджетних коштів з єдиного казначейського рахунку та їх отримання з метою подальшого обернення службовою особою на свою користь чи інших осіб, утворюють готування до заволодіння чужим майном шляхом зловживання зазначеною особою своїм службовим становищем. Подальші дії службової особи, пов’язані з оберненням таких коштів, які втратили статус бюджетних, на свою користь чи користь іншої особи, за необхідних умов можуть визнаватися заволодінням чужим майном шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем і потребувати кваліфікації за відповідною частиною ст. 191 КК. Разом з цим при такій кваліфікації слід враховувати, що при зазначеному заволодінні чужим майном обов’язковою ознакою його складу є корисливий мотив та мета.

При співвідношенні злочинів, передбачених ст. 210 КК та ст. 211 КК, обгрунтовується підхід, згідно з яким видання службовою особою норма​тивно-правових актів, що зменшують надходження бюджету або збільшують витрати бюджету всупереч закону, слід вважати спеціальним різновидом порушення бюджетного законодавства. Тому в разі поєднання в діях службо​вої особи ознак цих форм порушення бюджетного законодавства вчинене має кваліфікуватись за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 210 і ст. 211 КК.

При розмежуванні злочинів, передбачених ст. 222 КК та 210 КК, слід враховувати, що предметом шахрайства з фінансовими ресурсами є завідомо неправдива інформація, яка надається кредиторам з метою одержання субсидій, субвенцій, дотацій та кредитів. Тому в разі одержання шляхом подання завідомо неправдивої інформації як субсидій, субвенцій, дотацій чи кредитів коштів з бюджету вчинене за певних умов може визнаватись нецільовим використанням таких коштів (як форма порушення бюджетного законодавства) і кваліфікуватись за відповідною частиною ст. 210 КК та ч. 1 ст. 222 КК. Адже способом такого нецільового використання є надання зазначеної неправдивої інформації яке не визначене у ст. 210 КК як спосіб вчинення порушення бюджетного законодавства. Якщо такими діями було заподіяно велику матеріальну шкоду, обчислення розміру якої здійснюється на підставі примітки до ст. 218 КК, то вчинене має кваліфікуватись за відповідною частиною ст. 210 КК та ч. 2 ст. 22 КК.

Розмежовуючи злочини, передбачені ст. 210 КК та ст.ст. 364, 365 КК, дисертант обґрунтовує позицію, що в разі вчинення порушення бюджетного законодавства (в будь якій із форм, зазначених у ст. 210 КК) службовою особою, яка не є керівником органу – розпорядника (головного розпорядника) бюджетними коштами, або службовою особою юридичної особи – одержувача таких коштів, вчинене має кваліфікуватись лише за відповідною частиною ст. 364 або ст. 365 КК.

Враховуючи, що дії, передбачені в ч. 1 ст. 210 КК, можуть спричинити суспільно небезпечні наслідки у формі матеріальної та нематеріальної шкоди, в дисертації зроблено висновок про доцільність доповнення ст. 210 КК Украї​ни частинами третьою та четвертою, в яких і буде передбачено відпові​дальність за дії визначені в частині першій та другій цієї статті КК, різного степеню тяжкості (у запропонованій дисертантом редакції ст. 210 КК такі наслідки визначені як “істотна шкода” та “тяжкі наслідки” – див. Висновки).

У розділі 4 “Проблеми застосування кримінально-правових засобів протидії порушенням бюджетного законодавства” розглядається один із засобів протидії порушенням бюджетного законодавства, пов’язаний із зміною санкцій частин 1, 2 ст. 210 КК. На цій підставі дисертантом пропонується передбачити у ч. 1 і ч. 2 ст. 210 КК можливість застосування санкцій, що не пов’язані з обмеженням та позбавленням волі (штраф, громадські роботи, виправні роботи, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю).

Обґрунтовується необхідність встановлення у санкціях ч. 1 і ч. 2 ст. 210 КК, такого обов’язкового покарання як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Для обґрунтування такого підходу звертається увага на те, що порушити встановлений порядок виконання видаткової частини бюджету може лише особа, на яку покладено виконання конкретно визначених спеціальних обов’язків щодо розпорядження бюджетними коштами та їх використання. Тому з метою запобігання повторному вчиненню такого діяння обґрунтовується необхідність позбавити винну особу можливості обіймати посади або займатись діяльністю, пов’язану з використанням та розпорядженням бюджетними коштами.

Дисертантом пропонується усунути очевидну ваду санкції частини першої та частини другої ст. 210 КК, які передбачають великий “розрив” у суворості передбачених ними видів покарань. Адже згідно з чинною редакцією ч.ч. 2, 4 ст. 12 КК та чинною редакцією ч. 1 ст. 210 КК вчинення нецільового використання бюджетних коштів службовою особою, а так само здійснення видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх перевищенням всупереч БК України чи закону про Державний бюджет України на відповідний рік визнається злочином невеликої тяжкості, а вчинення таких само дій, передбачених ч. 2 ст. 210 КК, – тяжким злочином. Для усунення цього в запропонованій редакції ст. 210 КК передбачається поступовий перехід за тяжкістю злочинів, який притаманний побудові санкцій більшості норм Особливої частини КК України (див. висновки).
У дисертації обґрунтована пропозиція щодо встановлення можливих санкцій в запропонованих дисертантом редакціях частин третьої та четвертої ст. 210 КК. Зокрема, на підставі змісту тих суспільно небезпечних наслідків, які можуть бути заподіяні в результаті вчинення визначених у цих частинах ст. 210 КК діянь, передбачено застосування покарань у виді обмеження та позбавлення волі. 

Враховуючи необхідність обмежити можливість застосовувати звільнення від відбування покарання з випробуванням, а також з урахуванням специфіки санкцій в запропонованій дисертантом редакції ст. 210 КК обґрунтовується доцільність внесення змін до ч. 1 ст. 75 КК, пов’язаних з виключенням можливості застосування такого звільнення у випадку призначення виправних робіт.

ВИСНОВКИ

У дисертації сформульовані основні результати дослідження, які мають як теоретичне, так і правозастосовче значення при вирішенні проблем кримі​нальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства. Крім цього дисертантом запропоновані підходи щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства та практики його застосування. 

1. Аналіз родового, видового та безпосереднього об’єктів злочину, перед​баченого ст. 210 КК, дає підстави для висновку, що порушення бюджетного законодавства, передбаченого цією статею КК, має пов’язуватись насамперед із заподіянням шкоди встановленому порядку формування та витрачання бюджетних коштів. Саме бюджетні кошти здатні забезпечити виконання функцій органами державної влади України та місцевого самоврядування встановлений законодавством порядок, як учасниками бюджетного процесу.

2. На підставі з’ясування бланкетності диспозиції ч. 1 і ч. 2 ст. 210 КК обґрунтовано доцільність використання поняття “здійснення витрат бюд​жету” для визначення форм порушення бюджетного законодавства. Такими формами, поряд з вже криміналізованими, на думку дисертанта, слід визнавати: здійснення видатків, кредитування місцевого бюджету, які відповідно до БК мають проводитися з іншого бюджету, розміщення тимчасово вільних коштів бюджету з порушенням вимог БК, здійснення міжбюджетного трансферту всупереч бюджетному законодавству, погашення боргу в супереч вимогам бюджетного законодавства, придбання цінних паперів всупереч вимогам бюджетного законодавства.

3. В роботі визначаються повноваження службових осіб органів – розпорядників (головних розпорядників) бюджетних коштів та службових осіб юридичної особи – одержувача цих коштів. Обгрунтовується, що головними розпорядниками бюджетних коштів є бюджетні установи, які шляхом встановлення бюджетних призначень отримали щодо таких коштів відповідні повноваження. Розпорядниками бюджетних коштів визнаються бюджетні установи, які уповноважені на отримання бюджетних асигнувань, взяття бюджетних зобов’язань та здійснення витрат бюджету, а одержувачами таких коштів – юридичні особи – суб’єкти господарської діяльності позабюджетної сфери.

4. При вирішенні проблем відмежування порушення бюджетного законодавства від суміжних злочинів визначається зміст ознак складів цих злочинів і розкривається їх значення для такого відмежування. Зокрема, визначено, що окремі із цих ознак обумовлюють кваліфікацію вчиненого за сукупністю злочинів (зокрема, коли вчинене кваліфікується за ч. 1 або ч. 2 ст. 210 КК та ч. 2 ст. 175 КК, або відповідною частиною ст. 210 КК та ч. 1 або ч. 2 ст. 222 КК), а інші – унеможливлюють це (у випадках, коли вчинене кваліфікується лише за відповідною частиною ст. 364 КК або ст. 365 КК).

5. У роботі обґрунтовується висновок, що при побудові санкцій у чинній редакції ч. 1 і ч. 2 ст. 210 КК неправильно враховується співвідношення “суворості” покарань певних видів, у зв’язку з чим у ч. 1 цієї статті КК “відтворений” злочин невеликої тяжкості, а в ч. 2 – тяжкий злочин. З огляду на це при викладенні ст. 210 КК у новій редакції дисертантом запропоновано змінити санкції у відповідних частинах цієї статті КК, передбачивши в їх змісті такі види покарань, як штраф, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадські роботи, виправні роботи, обмеження волі та позбавлення волі на певний строк (див. нижче).

6. З урахуванням проведеного дослідження пропонується внесення наступних змін до КК:

а) ст. 210 КК викласти в наступній редакції:

“Порушення бюджетного законодавства України в процесі виконання державного бюджету України”

1. Здійснення витрат бюджету всупереч встановленому бюджетним законодавством України порядку, вчинене у великих розмірах, а так само здійснення міжбюджетного трансферту всупереч бюджетному законо​давству, вчинене у великих розмірах, –

караються штрафом від трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами строком до двохсот сорока годин з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

2. Ті самі діяння, предметом яких були бюджетні кошти в особливо великих розмірах, або вчинені повторно, або за попередньою змовою групою осіб, – 

караються штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами строком до двох років, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб, –

карається обмеженням волі на строк від двох до чотирьох років або позбавленням волі на строк від двох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

4. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, якщо вони заподіяли тяжкі наслідки, –

караються позбавленням волі на строк від чотирьох до дев’яти років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років, з конфіскацією майна у випадку, якщо злочин вчинено з корисливих мотивів.

Примітка. 1. Під бюджетними коштами слід розуміти належні відпо​відно до законодавства надходження бюджету та витрати бюджету.

2. Великим розміром бюджетних коштів у статтях 210, 211 цього Кодексу вважається сума, що в тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

3. Особливо великим розміром бюджетних коштів у статтях 210, 211 цього Кодексу вважається сума, що в три тисячі і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

4. Істотною шкодою у статті 210 цього кодексу, якщо вона полягає 
у заподіянні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

5. Тяжкими наслідками у статті 210 цього кодексу, якщо вони полягають у заподіянні матеріальних збитків, вважаються такі, які у двісті п’ятдесят і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

б) виключити слова “виправних робіт” в ч. 1 ст. 75 КК.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ АВТОРОМ ПРАЦЬ 

ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1. Волинець Р.А. Деякі питання застосування ст. 210 кримінального кодексу України // Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. Випуск 16. – К.: Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 2002. – C. 352-355.

2. Волинець Р.А. Порушення бюджетного законодавства: кримінально-правовий аспект // Підприємництво, господарство і право – 2010. – № 5. – C. 135-138.

3. Волинець Р.А. Поняття “порушення бюджетного законодавства” та його значення для кваліфікації злочинів // Підприємництво, господарство і право. – 2011. – №3. – С.88-91.

4. Волинець Р.А. Безпосередній об’єкт нецільового використання бюджетних коштів, здійснення видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх перевищенням (ст. 210 КК України) // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – № 86. – 2011. – С. 98-100

5. Волинець Р.А. Кримінально-правова характеристика бюджетних коштів як предмета злочинів // Актуальні проблеми держави і права: збірник наукових праць. Вип. 55 / Редкол.: С.В. Ківалов (голов. ред.) та ін. ; Відп. за вип. В.О. Туляков. – Одеса: Юридична література, 2010. –– С. 329-333. 

6. Волинець Р.А. Проблемні питання застосування окремих положень ст. 211 КК України // Вісник Хмельницького інституту регіонального управ​ління та права. – 2002. – Спецвипуск №1 – С.208-209.

7. Волинець Р.А. Особливості безпосереднього об’єкта злочину, перед​баченого статтею 210 кримінального кодексу України. // Теоретичні та прикладні проблеми кримінального права України: матеріали міжнар. наук.-практ. конф., м. Луганськ, 20–21 травн. 2011 р – Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2011. – С.107-114.
АНОТАЦІЯ

Волинець Р.А. Кримінальна відповідальність за порушення бюджет​ного законодавства України (ст. 210 КК України). – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Академія адвокатури України. – Київ, 2011.

Дисертація присвячена вирішенню проблем кримінальної відповідальності за порушення бюджетного законодавства, містить результати дослідження змісту елементів складів злочину, передбаченого ст. 210 КК України. В дисертації зроблені висновки та висловлені пропозиції, які розвивають наукові підходи щодо тлумачення змісту окремих ознак основного та кваліфікованого складів цього злочину, та спрямовані на вдосконалення редакції ст. 210 КК України. У дисертації розглядаються також проблеми караності злочину, передбаченого ст. 210 КК України.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, бюджетне правопорушення, нецільове використання бюджетних коштів, витрати бюджету.

АННОТАЦИЯ

Волынец Р.А. Уголовная ответственность за нарушение бюджетного законодательства Украины (ст. 210 УК Украины). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Академия адвокатуры Украины. – Киев, 2011. 

Диссертация посвящена решению проблем уголовной ответственности за нарушение бюджетного законодательства Украины, содержит анализ составов преступления, предусмотренного ч. 1 и ч. 2 статьи 210 УК Украины. В диссертации раскрыто основное содержание объекта этого преступления, исходя из существующих в уголовном праве классификаций объекта преступления по вертикали и по горизонтали. С учетом нормативного содержания соответствующих положений реформи​рованного бюджетного законодательства Украины проведен углубленный ана​лиз деяний, охватывающихся объективной стороной преступления, предусмот​ренного ст. 210 УК Украины. На основе проведенного соотношения крими​нилизированных и некриминализированных бюджетных правонарушений, выявлены позитивные и негативные моменты законодательного подхода, связанного с криминализацией таких деяний с точки зрения системности выработанного подхода.

В результате исследования выявлены виды бюджетных правонарушений, ответственность за которые не предусмотрена в ст. 210 УК Украины, но по своему существу сходные с уже криминализированными, что обуславливает необходимость их криминализации. С этой целью, а также с целью гармонизации понятийного аппарата используемого в УК Украины и регулятивном бюджетном законодательстве, предложено изложить ст. 210 УК Украины в новой редакции с использованием унифицированного понятийного аппарата Бюджетного кодекса Украины.

С учетом регулятивного бюджетного законодательства раскрыта специфика субъекта преступления.

С учетом раскрытого в диссертации содержания объективных и субъек​тивных признаков преступления, предусмотренного в ч. 1 ст. 210 УК Украины, проведен анализ специфики соотношения этого преступления с рядом других преступлений, имеющих признаки подобного содержания, а именно преступлениями, предусмотренными статьями: 175, 191, 211, 222, 364, 365 УК Украины. В результате исследования выработаны новые и усовершенствованы научные подходы по квалификации деяний, имеющих признаки нарушения бюджетного законодательства Украины, и предусмотренных ст. 210 УК Украины, а также преступлений, предусмотренных в 175, 191, 211, 222, 364, 365 УК Украины.

Отдельное внимание в работе посвящено исследованию возможных способов поднятия эффективности уголовно-правовых средств противодействия бюджетным правонарушениям в наказуемости соответствующих преступлений.

В диссертации сделаны выводы и высказаны конкретные предложения, развивающие подходы по конкретизации отдельных признаков нарушения бюджетного законодательства и направленные на усовершенствование действующей редакции ст. 210 УК Украины.

Ключевые слова: уголовная ответственность, бюджетное правонарушение, нецелевое использование бюджетных средств, расходы бюджета. 

SUMMARY

Volynets R.A. Criminal Liability for the Violation of the Budget Legislation of Ukraine (Art. 210 of the Criminal Code of Ukraine). – Manuscript.
Thesis for scientific degree of the candidate of sciences in law on the specialty 12.00.08 – criminal law and criminology; criminal-executive law. – Academy of Advocates of Ukraine. – Kyiv, 2011.

 The thesis is dedicated to the resolution of issues regarding the criminal liability for the violation of budget legislation, and contains the research results concerning the meaning of elements of offence stipulated by Art. 210 of the Criminal Code of Ukraine. In the paper, conclusions are drawn and suggestions are expressed that develop the scientific approaches regarding the interpretation of the meaning of certain features of the main and qualified elements of the crime and that are aimed at the improvement of the wording of Art. 210 of the Criminal Code of Ukraine. The study also examines the issues of the penal consequences of the crime stipulated by Art. 210 of the Criminal Code of Ukraine.

Key words: criminal liability, budget law violation, misuse of budgetary funds, budget expenditures.

1) [image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6][image: image7][image: image8][image: image9][image: image10][image: image11][image: image12][image: image13.png]


[image: image14][image: image15][image: image16][image: image17][image: image18][image: image19][image: image20][image: image21][image: image22][image: image23][image: image24][image: image25][image: image26][image: image27][image: image28][image: image29][image: image30][image: image31][image: image32][image: image33][image: image34][image: image35][image: image36][image: image37][image: image38.png]


[image: image39.png]


[image: image40.emf]E


s


p


=


2


N


e


+


N


s




E

sp

=

2

N

e

+

N

s

[image: image41.emf]N


e




Ne

[image: image42.emf]N


e




Ne

[image: image43.emf]N


e




Ne

[image: image44.emf]N


e




Ne

[image: image45.emf]N


e




N

e

[image: image46.emf]N


e




N

e

[image: image47.emf]N


e




Ne

[image: image48.emf]N


e




Ne

[image: image49.emf]N


e




Ne

[image: image50.emf]N


s




N

s

[image: image51.emf]N


s




Ns

[image: image52.png]


[image: image53.png]


[image: image54.png]


[image: image55.wmf][image: image56.png]


[image: image57.png]


[image: image58][image: image59.png]


[image: image60][image: image61][image: image62]





















