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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми дослідження. Проблема трансформації суспільно-політичних та економічних відносин у сучасній Україні пов’язана не лише зі складністю реформування політичної системи, економічної бази, соціальної структури, а й утвердженням нових основ духовного, культурницького, ідеологічного розвитку. Саме останні, з нашої точки зору, у найбільш складні періоди якісних змін у державі стають тими системовизначальними факторами, що окреслють зміст, умови, темпи, способи прогресування суспільства.

Однією з найскладніших і найвизначальніших трансформаційних основ як сучасної української держави, так і тих, що історично переживали чи нині переживають подібні перетворення, є формування нової системи цінностей політичного, правового, економічного, со-ціального, культурницького характеру. Під цінностями ми розуміємо ті основи духовного та матеріального життя людини, які визначають мету, сенс, значення, наміри, нормативність, формальні межі тощо її самореалізації. 

Складність формування нової системи цінностей в суспільствах, які трансформуються, пов’язана з тим, що це не просто зміна матеріальних чи духовних обставин (явищ), у яких проживає людина за зразками вже існуючих (тип держави, форма правління, тип виборчої системи тощо) чи раціонально змодельованих схем, а зміна сутнісних основ буття самої людини, її ментальних характеристик, форм і способів діяльності. Саме цим і відрізняється, на наш погляд, система цінностей, що формуються в суспільстві, від здатності оцінювати факти, явища, об’єкти, відносини та ін.), а останнє часто може бути зарахованим у сучасному світі до системи вартісних означень життя, що в дійсності таким не є.

Проблема формування нової системи цінностей у політичній, соціальній сферах життя сучасної України пов’язана з наявністю цілої низки складових, що діють у різновекторних напрямках: значний вплив попередньо сформованих ідеолого-культурницьких вартостей доби со-ціалізму, які залишаються не лише пам’яттю, а ще стилем, формою, а то й ідеєю життя; досить інтенсивний, часто безкомпромісний спосіб “гуманного” нав’язування домінуючих вартостей, що стають уніфікованими орієнтирами розвитку сучасного світу; не простий спосіб „поєднання” цінностей ранньобуржуазної доби, яку переживає сучасна Україна, та вартостей християнської ідеї (з її все-таки ще історично провізантійською ментальною сповідальністю); суперечність між ментальністю традиціоналізму (а чого гріха таїти, єдиною моделлю виживання нашого суспільства, пам’яттю історії є культура, традиції) та психологією, діяльністю, ідеями сучасної постмодерністської людини.

Не можемо тут не згадати ще про один, на наш погляд, дуже суттєвий фактор, що складає суть формування сучасних політичних та громадянських цінностей. Особливість його полягає в тому, що історично людство сповідувало дві сталі світоглядні традиції. Перша пов’язана з пафосом арістотелівської традиції політичних вартостей, що визначають основне: який політичний режим, система владних відносин є найбільш відповідною природі людини, найбільш повно задовольняє її фундаментальні запити. Друга ж має свої витоки від Н.Ма-кіавеллі і є невичерпною і нині, а суть її полягає в тому, що тип влади, суспільства, відносин, політичного режиму, політичної системи визначається не шкалою краще – гірше, а ефективністю дій, яка не лише уніфікує і спрощує цінності, а й взагалі їх нігілює (тому Гайдегер стверджує, що сучасне політичне життя можна взагалі не характеризувати як систему певних вартостей).

Отже, ми маємо складну систему самої політичної та громадянської онтології, складні способи формування духовно-психологічних та ціннісних основ у ній і ще складнішу систему розуміння цього та інтерпретації. Саме у цій складній гамі суперечностей та проблемностей ми й маємо намір розібратися у своєму дисертаційному дослідженні. Тим більше, цього вимагає не лише сучасна теоретико-пізнавальна сфера нашого буття, а й практика – реальні трансформаційні процеси політичного, ідеологічного, громадянського життя, які переживає Україна. 
Рівень наукового опрацювання проблеми. Проблема політичних, соціальних цінностей впродовж історії формування теоретичної системи знань досліджувалась як у філософії, так і в політичній, історичній, релігієзнавчій науках, етиці, естетиці тощо. Так, проблема цінностей як визначення сенсу життя людини, меж її розуму й означень свого місця в природній формі буття і відношення до цієї природи піднімається у філософствуваннях Сократа, працях Платона, Арістотеля, Т.Аквінського та інших. Але як проблема політичної думки аксіологія повною мірою починає освоюватися мислителями нового часу: Н.Макіавеллі, Дж.Локком, Т.Гоббсом, Ф.Беконом, Р.Декартом, Ш.-Л.Монтеск’є, І.Кантом, Г.Гегелем та іншими. Варто зауважити, що аксіологія вводиться тут у проблемне поле розуміння сутності самої політичної влади, права, свободи, справедливості, демо-кратії, громадянських основ життя тощо, але ще не стає тим основним критерієм, який визначав би суть і мету прогресу, сенс існування самої людини. 

Суттєвий внесок у розвиток практичних та теоретичних основ аксіологічної доктрини внесли українські мислителі Т.Шевченко, М.Драгоманов,  М.Костомаров, М.Грушевський, Б.Кістяківський, І.Франко, М.Міхновський, Ю.Бачинський, С.Томашівський та інші. Головними аспектами їх уваги стали пошуки тих культурницьких, традиціоналістських, історичних, духовних основ, що визначали б зміст і умови реалізації основних цінностей життя української нації, способів і форм життєдіяльності людини, а головне, з нашої точки зору, це пошуки та відстоювання тих особливих орієнтирів духовно-практичного порядку, що дали б можливість ствердити державність, людську свободу, справедливість. 

Особливий внесок у розвиток теорії цінностей (у тому числі і політичних) здійснили вчені ХХ століття. Тут варто, на наш погляд, назвати в першу чергу праці Г.Мюнстерна, В.Віндельбанда, М.Вебера, Е.Трельча, Е.Тофлера, М.Решера, К.Боулдінга, Дж.Гельбрейта, А.Маслоу, Х.-Г.Гадамера, Ю.Габермаса, Дж.Роулза та інших, які не лише поглиблюють науково-теоретичний зміст дослідження аксіологічної проблематики, а по-новому формулюють критерії цінностей, їх систему, ієрархію відповідно до сфер людської діяльності, способи та форми їх динаміки, формування та універсалізації. Сформувався цілий напрям досліджень цінностей практичного характеру (Р.Райх, Т.Сакайя, Ф.Фукуяма, А.Турен, Г.Стюард, Р.Інглехарт та інші), що суттєво впливає, можливо, не стільки на вибір пріоритетів духовного рівня, скільки на осягнення людським розумом, практикою реальних меж існування самої людини в умовах сучасних глобалізаційних процесів, зміни геополітичного простору, самої системи відносин.

Можна стверджувати, що проблема політично-правових цінностей є предметом досліджень і у нашій вітчизняній політології (А.Колодій, О.Гринів, В.Лизанчук, М.Кармазіна, Н.Черниш, І.Кресіна, В.Табачковський, С.Рябов, О.Шумилов, В.Мельник, Г.Світа, А.Пашук, Ф.Кирилюк, М.Обушний, А.Левенець, І.Варзар, А.Сіленко та інші). Хоч варто відзначити, що у працях багатьох цих авторів аксіологічна проблематика не артикулюється як основна – вона досліджується лише у зв’язку з висвітленням таких понять, як “нація”, “держава”, “соціум”, “громадянське суспільство”, “соціальні групи”, “культура”, “духовність”, “політична система”, “демократія”, “соціальна держава” тощо.

Розробляючи поставлену проблему, автор використав також со-ціологічні дані, видрукувані в пресі, журналах, довідниках, інформаційних  бюлетенях.  У роботі  прослідковується трансфор-мація політичних та громадянських цінностей протягом становлення незалежності України.



Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретико-методологічний  аналіз сутності політичних і громадянських цінностей та особливості їх формування в сучасній Україні. Зважаючи на це, в дисертації поставлені такі завдання:
- узагальнити і проаналізувати систему історично-методологічних підходів до визначення суті цінностей у предметно-діяльнісних та духовних формах людського буття і конкретно у системі політичних відносин та політичної практики;

- сформувати критерії і зміст визначення політико-правових вартостей у суспільствах стабільного стану та такого, що трансформується;

- визначити суть цінностей політичного та громадянського життя суспільства, зв’язок з аксіологічною системою антропологічного характеру;

- дослідити особливості формування основних політико-правових і громадянських цінностей   у сучасній  українській  державі, проблеми та  суперечності  у їх утвердженні, принципи  поєднання, узгодження та адаптації.

Об’єктом дослідження є система політико-правових і громадянських цінностей як духовно-культурницька основа розвитку су-спільства, прогресування відносин, форм та способів їх інституювання. 

Предметом дослідження є принципи, тенденції, динаміка формування політичних та громадянських цінностей в суспільстві, що трансформується. 

Теоретико-методологічні засади та емпірична база дослідження. Для вирішення поставлених завдань і досягнення мети дос-лідження у дисертації використані загально-філософські і конкретно наукові методи. Серед них історико-компаративістський, завдяки йому окреслені особливості становлення самих концепцій, що досліджували аксіологічні основи політичного, соціального життя як у наукових джерелах вітчизняних авторів, так і зарубіжних. Дисертація грунтується на принципах структурно-функціонального та системного методу, що дало змогу дослідити саму суть поняття “цінності”(“антропологічні цінності”, “політичні цінності”, “цінності громадянського суспільства”), сформулювати їх критерії. Важливим є порівняльно-політологічний аналіз, який дав змогу порівняти способи, умови формування вартісних орієнтирів та особливості розвитку суспільства в умовах його якісного трансформування; залежність сфери політико-владних відносин від історично сформованих та відтворюваних форм культури, комунікації тощо.

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять статистичні дані, результати соціологічних досліджень, здійснених в Україні, а також власні спостереження за розвитком сучасних політичних процесів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у з’ясуванні суті політичних та соціальних (у вияві громадянських форм буття) цінностей, їх співвідношення, взаємовпливу, принципів і детермінант формування в суспільстві, що має трансформативний характер функ-ціонування політичної системи. 

У рамках здійсненого автором дослідження отримано результати, які становлять науковий внесок дисертанта і виносяться на захист:

- вперше у вітчизняній політологічній науці здійснено комплексний історико-методологічний аналіз особливостей розвитку історичних форм цінностей антропологічного, культурницького, політичного, соціального характеру, що дало можливість сформувати систему концептуальних  підходів до проблеми дослідження;


-  доведено, що основною суперечністю у становленні нової системи цінностей політичного і громадянського характеру в сучасній Україні є складність переходу від атрактивних, тобто абстрактних цінностей (що стверджувала попередня форма суспільно-політичних відносин), до цінностей конкретного характеру та змісту: вартість життя, індивідуальної свободи, власності,  форм і способів самоврядування тощо; 
   

 - подано авторське визначення суті політичних та громадянських цінностей;

- визначено, що в сучасних умовах утвердження української державності джерелом і системовизначальною основою формування цінностей політичної та громадянської сфер життя стала культура, традиції, що були своєрідною (можливо, єдиною) моделлю виживання сус-пільства;

- доведено, що в сучасних умовах системовизначальною цінністю сфери політики повинно бути поняття ефективності дій суб’єктів по-літики різного рівня, способів функціонування інституцій, прийняття рішень, формування відношень тощо;

- сформульована і обґрунтована ідея, що в сучасній Україні вартості у системі “політичне – громадянське життя” формуються відпо-відно до логічної схеми: “держава (інституції) – суспільство (нація) – індивід”, на відміну від новоєвропейських традицій: “індивід – суспільство (нація) – держава (інституції)”, а виходячи з цього, можна констатувати, що вартості політичного характеру домінують над вартостями громадянськими;
- зважаючи на попереднє, обґрунтовано, що в умовах трансформації політичної, соціальної, правової та інших систем політичні, громадянські й антропологічні цінності взагалі є недостатньо диференційовані. Саме це формує, з нашої точки зору, некоректне уявлення щодо пріоритетів політичних програм і політичних ідеологій у комплексному формуванні та цілісній репрезентації політично-правових і громадянських цінностей, де цінності – цілі (термінальні) мають пріоритет над цінностями – засобами (інструментальними);
- обґрунтовано, що сучасна політика потребує більшою мірою ра-ціональних (за  Арістотелем – фронезисних – мудрісних) способів і форм свого вияву у діях індивідів, соціуму, інституцій, а не ціннісно-ірраціональних, адже домінація останніх не спричиняє до пошуків толерантних, компромісних, неантагоністичних форм відносин у  суспільстві; нині ж умови склалися таким чином, що диференціююче начало в системі нового типу цінностей є перева-жаючим над інтегруючим, солідаризуючим;

- доведено, що способом обґрунтування сутності громадянського суспільства в сучасній Україні більшою мірою стають цінності інституційного характеру, а не духовного, ментального, культурницького, що демонструє логічно-зворотний процес у порівнянні з тим, який переживала Європа у ХVIII – ХХ століттях. 

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів. Проведений у дисер-таційному дослідженні аналіз проблеми дає змогу зробити висновок, що отримані результати поглиблюють і уточнюють поняття “цінності”, “політичні цінності”, “цінності громадянського суспільства”, розкривають особливості осмислення політичних концепцій різного спрямування щодо розуміння специфіки формування політико-правових та громадянських цінностей в умовах становлення демократичних основ розвитку суспільства.

Досліджувана проблема змістовно збагачує ряд політологічних, культурологічних понять та категорій, зокрема, поняття “українська політика”, “українська ментальність”, “громадянські відносини”,  “громадянська  культура”, “ідеологія”, “політичні традиції” тощо. 

Отримані результати можуть сприяти також цілісному осмисленню розвитку української політичної системи, української культури, їх взаємодії з іншими аналогічними системами народів Центральної та Східної Європи, глибшому розумнню творчості українських мислителів ХVI – ХIХ століть та пошуків науковців- політологів ХХ – ХХI століть.

Результати дисертаційних досліджень можуть бути використані як у викладацькій, науково-дослідній роботі, у процесі опрацювання курсів історії та теорії політичної науки, культурології, спецкурсів, так і в практичній роботі вітчизняних політиків, управлінців різного рівня.

Апробація результатів дослідження. Основні ідеї дисертації автор оприлюднив у виступах на міжнародній науково-практичній конференції “Соціальна політика і механізми інтеграції українського суспільства” (Одеса, 2002); польсько-українській науковій конференції “Психологічні проблеми суспільства епохи трансформації” (Львів, 2003); науково-практичній конференції “Нові політичні реалії України на межі тисячоліть” (Донецьк, 2001); наукових конференціях професорсько-викладацького складу Прикарпатського університету ім.  В.Стефаника.

Структура дисертаційного дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, другий розділ об’єднує три підрозділи, висновків, списку використаних джерел та літератури,чотирьох додатків. Загальний обсяг дисертації складає 182 сторінки. Без додатків, списку використаних джерел та літератури обсяг роботи становить 168 сторінок. Список використаних джерел та літератури становить 10 сторінок.

Основний зміст дисертації

У вступі обґрунтована актуальність дисертаційного дослідження, з’ясовано рівень наукової розробки теми, визначено мету і завдання роботи, її методологічні та теоретичні основи, сформульовано наукову новизну одержаних результатів і їх науково-практичне значення.

У першому розділі „Цінності як проблема політології: стан наукового дослідження” зазначається, що система цінностей є тим фактором, який дає можливість характеризувати рівень (історичний, цивілізаційний, культурний, соціальний, політичний) у розвитку суспільства, потенційні можливості його прогресування, стан сформованості суспільно-політичних ідеалів. На основі цього аналізуються особливості історичних форм розуміння соціальних цінностей як певного узагальненого уявлення людей про межу, норми своєї поведінки, які втілюють історичний досвід, концентровано відображають сенс культури окремого етносу і всього людства загалом. Таким чином,  визначається соціальний  зміст  проблеми  цінностей  (В.Лапін, Д.Леонтьєв, А.Івін, В.Супрун, Т.Парсонс, Н.Смелзер), особливості їх формування в єдності інтересів, потреб, мети. Автор вказує, що цінності характеризувалися переважно через аспект культури, психології, соціальних форм життя. Визначення ж політичних цінностей потребує більш глибокої історичної ретроспективної аналітики, а тому використовуються праці Платона, Арістотеля, Августина, де акцентується увага в першу чергу на проблемі етики, права, цінності людини як основи досконалої влади та держави.

Цінності Нового часу (Н.Макіавеллі, Т.Гоббс, Дж.Локк, Ф.Бекон, Р.Декарт, Ш.Л.Монтеск’є, Ж.Ж.Руссо, І.Кант, Г.Гегель) прагматизуються і, власне, реально отримують політичне визна-чення: свобода, справедливість, право, розум, влада, громадянський стан, суверенітет, толерант-ність тощо. Це вже не ідеал, а повсякденно відтворювані (у своїх історичних межах) форми людської самореалізації, функціональний чинник людських відносин і свого роду матриця формування своєї цілісної історії, держави, влади, громади, свободи, суверенітету.

Особливе місце відводиться аналізу політичних цінностей в утопічних теоріях та марксизмі, де вони поляризуються як ідеал майбутнього і як реалізація принципу рівності.

Значна увага приділена аналізу досліджень українських мислителів ХVІ – ХХ ст. стосовно умов, способів, змісту політико-громадянських цінностей, що формувала українська нація. Ідеї Т.Шевченка, М.Драгоманова, М.Грушевського, М.Костомарова, Б.Кістяківського, І.Франка, М.Міхновського, Ю.Бачинського, С.Томашівського, С.Дністрянського, В.Антоновича, С.Шелухіна, В.Кучабського артикулювали свою увагу на особливій системі цінностей національного характеру, таких як: незалежність, самостійність, державність, традиційність, добро, благо, справедливість, свобода, демократія, народність, нація, національна ідея тощо.

Важливе місце у дослідженні займає аналіз праць Ф.Ніцше, Г.Мюнстерберга, В.Віндельбанда, М.Вебера, Е.Трельча, Ф.Фукуями, Н.Решера, К.Боулдінга, Дж.Гелбрейта, А.Маслоу, Х.-Г.Гадамера, А.Дж.Тойнбі, Дж.Роулза, Р.Перрі, Дж.Дьюі, Ч.Моріса та інших, де проблема політичних, соціальних, громадянських, інституційних  цінностей постає  як система взаємовизначень та взаємообумовлень у своїй структурі, що по-новому відображає їх прагматичну націленість, цивілізаційну і технократичну особливість.

Сучасні українські дослідники (М.Попович, М.Кашуба, В.Лизанчук, Б.Ярош, А.Колодій, Н.Черниш, М.Михальченко, Є.Головаха, Я.Шашкевич) досліджують особливості історичних, духовних, національних основ формування цінностей соціального характеру, способи „кристалізації” вартостей політичного та громадянського характеру в період модернізації політичної системи.

Тому аналіз формування  цінностей  здійснено через систему: нація – політична система – громадянське суспільство, що дало змогу  позбутися фрагментарності у визначенні цінностей, суб’єктивності, пріоритетних артикулювань цінностей (як симпатія), визначити генезу та механізм їх формування.

У першому підрозділі „Зміст та способи вияву цінностей антропологічного характеру” другого розділу „Теоретико-методологічні основи визначення сутності політичних та громадянських цінностей” проаналізовані сутнісні основи формування вартостей, де початком є сама людина, її потреби, інтереси, дії. Саме це спонукало впродовж довгого історичного часу неодноразово змінювати концептуальне означення цінностей. Адже вони всередині спільноти виступають загальнообов’язковими нормами існування, що формують з неї цілісну і єднісну систему. Саме таке означення цінностей, як загальнообов’язкове правило поведінки, характерне архаїчним соціальним утворенням. Вони, будучи сформовані в певну логічну структуру, визначають способи взаємодії суб’єктів у соціумі, виступають компромісом між усіма членами людської спільноти, стають першою формою пра-політичного, пра-правового способу нормування статусних означень людини, відносин, способів підпорядкування.

Для людини (за межами родових відносин) цінності виступають у двох основних іпостасях: як цінності-цілі і як цінності-засоби. Саме такий вияв функціонування цінностей у дисертації пояснюється через логічний ряд понять: „енергія – свідомість – засоби – цілі – діяльнісний процес – результат”. При цьому на різних етапах людської історії ці елементи не лише по-різному впливали на способи формування цінностей, а ще й кожен із них ставав тією акумулюючою основою, що визначала саму сутність системи вартостей. Період від інстинкту до традиції, а від неї до форм людської діяльності, що дало можливість вийти на цінності як ідеали (в різних формах, у тому числі і формі досконалості людини),  це, власне, той складний шлях антропологічного означення цінностей, яке пройшло людство. Загалом, цю складність можна „спростити” до наступного: самореалізація людини як індивіда ставить проблему власної репрезентативної індивідуальності в системі суспільних відносин, індивідуальності, яка, будучи самоствореною, формує внутрішній хист для себе, актуалізує вже не тільки механізми фізичного самозбереження, але і морального розвитку, досконалості. 

Антропологічний сенс структури цінностей історично є більш стійким і сталим у порівнянні із структурою цінностей політичного, економічного, громадянського характеру. Можна стверджувати, що основною цінністю є саме збереження цієї структури. Адже суть її складають діяльнісні основи людського життя і способи збереження своїх видових основ, тобто самого цього життя. Отже, починаючи від найпростішої предметної діяльності у політичній, економічній, соціальній сферах життя, цінності антропологічного характеру отримують свій онтологічний статус як система норм, ідей, схема життя, що мають подвійний статус існування – зовнішній і внутрішній (усвідомлення, переконання, віра тощо).

Життя і діяльність як спосіб реалізації себе і суспільства є тими найважливішими цінностями, з яких вибудовується свобода, справедливість, солідарність, гідність життя людини і ті атрибути, через які воно виявляється у діяльнісній матриці, отримуючи вияв колективного співжиття, відносин між класами, релігійними, етнічними групами.

У другому підрозділі „Політичні цінності: суть, форми, зміст історичних форм визначення” другого розділу досліджено особливості формування політичних цінностей. При цьому акцент робиться на методологічних аспектах розв’язання цієї складної проблеми. Запропоновано авторське бачення аналізу логіки визначення політичних цінностей. Вимірювання цінності є складовою людського існування, і, оскільки воно розглядається як рух, процес, „параметри” цінності є дійсними умовами існування людини, в даному випадку в політичному полі буття. Таким чином, цінності політики по суті є не що інше  як специфічний вимір самої людини, рухаючись в якому вона себе реалізує, це самопереживання людини в цілісному вимірі як певній системі символізації дійсності (однією з них є політика). Проблема дослідження політичних цінностей – це визначення логіки і ієрархії їх формування, що, в свою чергу, відповідає принципу існування самої людини. Під політичними цінностями ми розуміємо систему основ людського життя, матеріального, духовного, процесійного характеру, що слугують ствердженням людської свободи, справедливості, правової впорядкованості суспільних відносин. Політичні цінності можуть бути як система ідеологічних переконань, правових основ життя, етико-правових та моралісних основ життя, громадянських інституційних формувань, як політичні традиції, культура і виступають основою самоствердження людини, її свободи, переконань.

Первинність ціннісних визначень людини в системі політичних відносин визначається пріоритетами антропологічної вартості – життя. Розуміючи континуальність природи життя людини, робимо висновок, що сприйняття чи переживання життя людини, людства чи навіть світу у його історичному русі є неможливим поки не буде застосовано якийсь принцип членування цієї континуальної нерозчленованості. Саме таку функцію можуть виконувати цінності, в тому числі й у просторі політики. А тому абстрактність поняття „політичне життя” диференціюється, отримує конкретні визначення через суть означень цінностей політичної свободи (як друга категорія в ієрархії). Суть самої свободи в політичному сенсі (на відміну від трактування її в сенсі громадянськості як „свободи кооперованої”), тобто в межах системи політичних цінностей, є „свободою інституйованою”, тобто такою, що здійснює себе лише в системі інституйованих форм відносин. Політичні інституції не лише виявляють ціннісні параметри людини, але й формують ціннісне відношення людини до дійсності і самі виступають невід’ємними елементами системи політичних вартостей.

Таким чином, ми переходимо до визначення інституційної системи цінностей політики, якими логічно є: влада (у внутрішньому співвідношенні яких є ще й політична воля, політичні пристрасті), право, держава, ідея політичного розвитку держави, суспільства, ідеологія (при цьому в основі такої ієрархії лежить не значимість, а логіка визначення політичних цінностей).

Особливістю формування політичних цінностей і, відповідно, способом ієрархізації їх за значимістю є поєднання вертикальної осі цінностей (подія – час як фізично часова характеристика) та горизонтальної (як образу цінності – відповідність рівню самоствердження людини, її сутнісних означень у формах реального буття).

На основі цього в дослідженні обгрунтовано авторське визначення таких політичних цінностей: системи основ людського життя, матеріалів духовного, процесійного характеру, що слугують ствердженням людської свободи, справедливості, правової впорядкованості суспільних відносин. Політичні цінності можуть бути як система ідеологічних переконань, правових основ життя, етико-правових та моралісних основ життя, громадянських інституційних формувань, як політичні традиції, культура, і виступають основою самоствердження людини, її свободи, переконань.

У третьому підрозділі „Цінності громадянського суспільства” другого розділу дано аналіз особливостей процесу формування цінностей у системі громадянських відносин.

Авторське бачення методології такого дослідження ґрунтується на визначенні системи цінностей через аналіз способів, умов самоорганізації, самостановлення, самоздійснення громадянської системи, в якій певним чином скоординовані відносини внутрішнього і зовнішнього характеру (інтереси приватні, корпоративні, соціальні, політичні тощо). Цей своєрідний рух „зсередини – назовні”, тобто динаміка, у якій система політичних, соціальних, економічних відносин скоординована, визначена цінностями, що становлять внутрішню суть буття людини, її відносин, інтересів, потреб, прав, а не є такими, що сформовані в межах політичних інтересів і є трансцендентними.

Саме дослідження систем цінностей політичного та громадянського характеру дає змогу визначити основну суперечність становлення і ствердження в нових політичних обставинах, що склалися в сучасній Україні, суть якої полягає в переході від цінностей абстрактних (ідеологічно-гіпотетичних) до конкретно значимих і реально діючих: вартість життя, індивідуальна свобода, власність, форми і способи самоврядування тощо. Дана система й становить означення свободи як висхідної у визначенні цінностей громадянського суспільства. Ця свобода є водночас рухом до здійснення індивідуальної і соціальної свободи, свободи, що набуває іншого значення і може бути визначена як свобода кооперована, яка може сформуватися в межах солідарної соціальності, тобто в межах громадянського суспільства. Саме солідаризм є тією вартістю, що, з одного боку, перетворює у реальність свободу, а з іншого – конкретизує, індивідуалізує – кооперує її. В межах кооперування можна означити й цінність диференціювання як визначення меж свободи людини.

Важливе місце у визначенні цінностей громадянського суспільства займає аналіз „режиму участі” як стану певної соціальності, де й складаються цінності демократичного правління і формується інститут громадянства – рівності природних прав та громадянських законів. Добровільність як визначальна цінність громадянського суспільства виступає органічним чинником суспільної комунікації, що виявляє онтологічну інтенцію через текст соціокультурної єдності. Звертаючись до безпосереднього аналізу солідарності, робимо висновок, що онтологічний статус солідарності засвідчується не в тому, що людина здатна до взаємодопомоги, а радше в тому, що вона органічно потребує добровільно здійснювати поведінку в напрямку створення спільного суспільного блага через взаємоорганізовані групи, громади, асоціації громадян. Саме проблема солідаризування відносин стає найскладнішою в умовах трансформації суспільства, де переважає диференціююче начало в системі цінностей нового типу (у Г.Гегеля, наприклад, абсолютизування стану корпоративізму в умовах становлення громадянського суспільства) над інтегруючими. На думку автора, функцію солідаризування може виконати національна ідея, національна спільнота. Важливу функцію у змісті „режиму участі” відіграють цінності нормативно-регулятивного характеру: традиції, громадянські норми, право. Найбільш узагальнено громадянські вартості можна визначити як такі, що допомагають стверджувати принцип свободи в межах кооперування та солідаризування форм, способів, інституцій діяльності.

Особливе місце в розділі відведено аналізу єдності, синхронності розвитку та функціонування громадянських і політичних цінностей,  адже  практика  може  виявляти  себе  через  принципи:       а) домінування політичних цінностей; б) врівноваженого стану розвитку громадянських та політичних цінностей; в) домінування цінностей громадянського сенсу.

У третьому розділі „Особливості формування політичних та громадянських цінностей в сучасній Україні” зроблено аналіз принципів трансформації системи основних політичних та громадянських цінностей в умовах транзиту політичної системи в Україні.

Найскладнішою є проблема  „вживлення” попередньо існуючої системи цінностей у ново-створювану, її формування і, відповідно, засвоєння нових, у яких би гармонійно були поєднані традиційні, сучасні демократичні, автентичні та віддзеркалені іншими культурами вартості, а найважливіше – це та поліфонія цінностей, які поєднали в межах однієї держави носії – соціальні групи з різними протилежними ідеологіями, переконаннями; політичні партії, об’єднання.

Ця складність трансформацій визначила особливість змісту та форм ціннісних преференцій. Так, можна стверджувати, що в сучасній Україні цінності в системі „політичне – громадянське життя”, яка ще не є онтологічно диференційованою, формується відповідно до логічного порядку пріоритетів: „держава (як інституція і життєзначимий культурологічний символ) – суспільство (переважно в націозначимій інституційній формі) – індивід (з пріоритетами його свобод та права), на відміну від європейської традиції „індивід – суспільство (нація, класи, соціальні групи) – держава (інституція)”. Виходячи з цього, у дисертації зроблено висновок, що політичні вартості в сучасній Україні  домінують над вартостями громадянськими, більше того, це уповільнює системне формування цінностей (важливими стають не внутрішні ланки ціннісних визначень політики, а вона сама як цілісність, неструктурована субстанція (влада). Тому можливими є хибні думки і практичні дії щодо зовнішнього (політичного) способу формування громадянського суспільства і екстраполяції цінностей політичних на громадянські – як лінійне їх продовження й завершення. 

Визначено, що аналіз політичних та громадянських вартостей в системі, що модернізує свої сенсозначимі основи не має атомізованих означень, а є системною: держава – свобода, свобода – право, право – демократія, демократія – влада, індивід – громада – нація, індивідуалізм – солідаризм, воля – справедливість та ін. Цю системність формування цінностей у сучасних умовах утвердження української державності, на нашу думку, започаткували і склали її системовизначальну основу такі  чинники, як культура, традиції, що стали своєрідною (можливо, єдиною) моделлю виживання суспільства. Доведено, що в сучасних умовах системостворюючою цінністю сфери політики мусить бути ефективність дій суб’єктів політики різного рівня, способів функціонування інституцій, прийняття рішень, формування відношень тощо.

У висновках підсумовано результат дослідження, сформульовано концептуальні положен-ня, які випливають із комплексного дослідження проблеми та доповнюють висновки, зроблені в розділах.

Дослідивши суть історичного формування як суспільно-політичних цінностей, так і способів їх дослідження, інтерпретації, можна констатувати, що етапи, через які здійснювався цей гносеологічний і онтологічний процес, можна характеризувати таким чином: а) античний період, коли цінності ще не диференційовані в силу майже тотожного їх пояснення через поняття „істинність”; б) середньовіччя – період продукування цінностей трансцендентного характеру; в) новий час – формування систем цінностей довкола висхідного поняття „людина” (свобода, справедливість, законність тощо); г) період ХХ – ХХІ століття – період уніфікації, технокра-тизації, тиражування, ідеологізації системи цінностей (в тому числі і цінностей загально-людського, загальнонаціонального характеру).

Досліджуючи особливості формування політичних та громадянських цінностей в Україні на сучасному етапі реформування політико-владних та соціальних відносин, в авторефераті обгрунтовано висновок про те, що основною суперечністю у становленні нової системи вартостей вищеозначеного характеру є складність переходу від тоталітарного сповідування абстрактних цінностей, що було нормою, стилем, сенсом життя, ідеологією, буденністю і тощо у попередній соціалістичній системі, до конкретних цінностей, якими є свобода окремої людини, її життя, власність, права, свобода вибору ідеології, віри чи невіри, форм і способів самоврядування т.п.

У дослідженні зроблено висновок, що в сучасних умовах системовизначальною цінністю сфери політики є поняття ефективності дій суб’єктів політики різного рівня, способів функціонування інститутів тощо, а не вибір і калькулювання „демократичних”, „демокра-тичніших”, „найдемократичніших” типів владних відносин, що існують у сучасному світі. Адже не завжди перенесені моделі на підґрунтя національних культур, традицій, соціальностей стають ефективно діючими, хоч за ціннісними визначеннями ці схеми є дуже добрими і хрестоматійно визнані.

Тим більше, що в сучасній Україні вартості системи „політично-громадянське життя” формуються відповідно до логічної схеми: „держава (інституції) – суспільство (нація) – індивід”, на відміну від новоєвропейських традицій, де цей процес здійснювався у зворотній відповідності: „індивід – суспільство (нація) – держава (інституції)”. Виходячи з цього, в дисертації зроблено висновок, що реформаційні процеси в нинішній Україні носять недостатньо системний характер – цінності політичного характеру домінують над вартостями громадянського, індивідуального життя людини. Як бачимо, цінності  і їх пріоритети можна кваліфікувати як критерії оцінки напрямків, способів, форм загальносуспільних перетворень.

Зважаючи на це, в дисертаційному дослідженні обґрунтовано, що в умовах складної, суперечливої трансформації політичної, соціальної, правової, економічної та інших систем цінності антропологічного, політичного та громадянського змісту є недостатньо диференційовані. Саме це формує, з нашої точки зору, не завжди коректне уявлення щодо пріоритетів політичних дій, політичних програм, ідеологій у комплексному формуванні та цілісній, системній репрезентації політико-правових і громадянських цінностей, де цінності-цілі (термінальні) мають пріоритет над цінностями-засобами (інструментальними).

На наш погляд, цей стан стає реальним в силу несформованості попередньої моделі нової політико-правової системи, соціальної, економічної системи, що, в свою чергу,  сформувало би цілісне уявлення щодо цінностей, які репрезентує ця система. Відсутність такої моделі спрямовує  на хаотичний, інколи необґрунтований і суперечливий пошук суспільно-політичних цінностей, пріоритети відстоювання і декларування яких перебирають на себе ідеології, програмні обіцянки політичних партій, політичних діячів, а то й просто механічно змальовані зразки ідей, цілей та інституційних форм життя, що сформувалися в державах Європи.

Основні положення дисертації викладені в таких публікаціях:

1. Климончук В. Особливості формування політичних та громадянських цінностей в Україні в умовах демократичного розвитку суспільства // Вісник Львівського університету.  Серія: філософські науки. – 2002. – Вип. 4. – С. 344-351.

2. Климончук В. Особливості визначення критеріїв політичних цінностей // Вісник Львівського університету.  Серія: філософські науки. – 2003. – Вип. 5. – С. 385-391.

3. Климончук В. Цінності громадянського суспільства // Вісник СевДТУ.  Серія: політологія. – 2003. – Вип. 50. – С. 155-166.

4. Климончук В. Проблема політичних цінностей в історії становлення політичної науки // Українська національна ідея: реалії та перспективи розвитку. – Львів, 2003. – Вип. 14. – С. 75-82.

5. Климончук В. Політичні цінності: теоретико-методологічний аналіз // Carpatica-Карпатика. – Актуальні проблеми української політології. – Ужгород, 2003. – Вип. 25. - С.34-50.

АНОТАЦІЯ

Климончук В.Й. Політичні та громадянські цінності: особливості становлення та функціонування (історико-методологічний аналіз).  Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.01– теорія та історія політичної науки. – Львівський національний університет імені Івана Франка. – Львів, 2004.

У дисертації досліджено умови, способи, історичні етапи формування політичних та громадянських цінностей. Проаналізовано основні концептуальні напрямки як зарубіжних дослідників, так і вітчизняних, що пояснюють особливості впливу політичних цінностей на способи реалізації політичної влади, політичних відносин, становлення політичних та громадянських інституцій. Визначені основні критерії як політичних, так і громадянських цінностей у суспільствах із сталими політичними системами та з такими, що модифікуються. Досліджено особливості формування цінностей політичного і громадянського змісту в умовах трансформації політичної системи в Україні.

Ключові слова: політичні цінності, громадянські цінності, трансформація цінностей, цінності системного характеру, інтегративні цінності, демократія, ціннісні визначення права, модель цінностей, стала система, система, що модифікується.

АННОТАЦИЯ

Климончук В.И. Политические и гражданские ценности: особенности становления и функционирования (историко-метологический анализ).  Рукопись.
В диссертации исследуются процессы формирования политических и гражданских ценностей, особенности их соотношения, трансформации, влияния на все стороны общественных отношений. Дается авторская интерпретация особенностей исторического развития политических и гражданских ценностей как в их онтологическом плане, так и в гносеологическом. Особенное место отводится анализу становления политических ценностей (свобода, справедливость, право, солидаризм и т. д.) в политических, правовых и философских теориях Нового времени. Дается системный анализ методологических подходов к исследованию политических и гражданских ценностей, их системного соотношения, критериев определения как в научных исследованиях отечественных авторов, так и зарубежных. Автором диссертации предлагается собственное определение понятий “политические ценности”, “гражданские ценности”, обосновывается система критериев, принципы соотношения и сравнения их. 

Особое место отводится анализу особенностей формирования политических и гражданских ценностей, исходя из обоснования системоопределяющих факторов, которые лежат в основании общезначимых для политической системы, общественных отношений, способов реализации политической власти, организации системы управления принципов развития.

Дается сравнительный анализ исторических форм и способов развития приоритетов в системе политических и гражданских ценностей. Сформулирована и обоснована идея, что в современной Украине ценности в системе “политическая – гражданская жизнь”  формируется в соответствии к логической схеме: “государство (институции) – общество (классы, нация) – индивид”, в отличие от новоевропейской традиции: “индивид – общество – государство”, а исходя из этого, обосновывается, что ценности политического характера в современных условиях трансформации общества доминируют над гражданскими. Исходя из этого, обосновано, что в условиях модификации политической, социальной, правовой и других систем ценностей, политические, гражданские и антропологические ценности вообще есть недостаточно дифференцированы.

Исследованы модели формирования политических и гражданских ценностей транзитного характера. 

Ключевые слова: политические ценности, гражданские ценности, трансформация ценностей, ценности системного характера, интеграционные ценности, демократия, ценносные определения права, модель ценностей, стабильная система, модифицирующаяся система.

ANNOTATION

Klymonchuk V.J.Political and Civil Values: the Peculiarities of Formation and Function (the Historical and Methodological Analysis). – The Manuscript.

The thesis for a candidate of politics science degree in 23.00.01 specialization – Political Science Theory and History. – Ivan Franko National Universiti of Lviv. – Lviv, 2004.

In the thesis conditions, means, historical stages of  political and civil values formation are investigated. The main conceptural trends of  both foreign and Ukrainian researchers that explain the peculiarities of political values influence on the means of political authority and relationships realization, political and civil institutions formation are analysed. The main criteria of both political and civil values of societies with stable and undergoing modifications political systems are defined. The peculiarities of values formation with olitical and civil matter under Ukrainian political system transformation conditions are investigated.

The key words: political values, civil values, values transformation, system-defined values, integrative values, democracy, the evaluative definition of law, the vales model, stable system, system undergoing modifications.
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