Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке: https://mydisser.com/search.html
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ІМЕНІ ОЛЕСЯ ГОНЧАРА








РЕГА ДАНИЛО ОЛЕКСІЙОВИЧ





УДК 82.091 : 821.162.1+821.161.2





ТИПОЛОГІЯ ФУТУРИСТИЧНИХ МОДЕЛЕЙ У ТВОРЧОСТІ
БРУНО ЯСЕНСЬКОГО ТА МИХАЙЛЯ СЕМЕНКА


10.01.05 – порівняльне літературознавство



Автореферат
дисертації на здобуття наукового ступеня
кандидата філологічних наук










Дніпропетровськ – 2014
Дисертацією є рукопис.
Робота виконана на кафедрі світової літератури ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» Міністерства освіти і науки України.

Науковий керівник:        доктор філологічних наук, професор 
                                                               
                             

                                          кандидат філологічних наук, доцент 
Коршунова Світлана Іванівна
ДВНЗ «Прикарпатський національний університет
імені Василя Стефаника»,
доцент кафедри світової літератури

Офіційні опоненти:        доктор філологічних наук, професор
Кеба Олександр Володимирович
Кам'янець-Подільський національний
університет імені Івана Огієнка,
завідувач кафедри германських мов 
і зарубіжної літератури

кандидат філологічних наук,
Руденко Ірина Вікторівна
Навчально-науковий центр мовної підготовки
Національної академії 
Служби безпеки України (м. Київ),
доцент кафедри східноєвропейських мов


Захист відбудеться «29» листопада 2014 р. об 11 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради К 08.051.12 у Дніпропетровському національному університеті імені Олеся Гончара (49027, м. Дніпропетровськ, пл. Тараса Шевченка, 1).

З дисертацією можна ознайомитися у Науковій бібліотеці Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара (49010, м. Дніпропетровськ, вул. Козакова, 8)

Автореферат розісланий  «27» жовтня 2014 р. 

Вчений секретар
спеціалізованої вченої ради К 08.051.12                                                   О. В. Левченко 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження та стан її наукової розробки. Дослідження зв'язків польської і української літератур є важливим елементом широкого розуміння міжкультурної комунікації Польщі та України, а відтак ролі цих національних письменств у світовому літературному процесі.
Вивчення типологічних особливостей функціонування футуристичних моделей у маніфестографічній і поетичній творчості Бруно Ясенського (1901–1938) (справжнє ім'я – Віктор Зисман) та Михайля Семенка (1892–1937) є одним з елементів у багатогранній структурі дослідження польсько-українських літературних взаємин.
Починаючи з першої третини ХХ ст. і до сьогодні футуризм залишається об'єктом досліджень літературознавців і критиків: були періоди, коли цей авангардний напрям посідав чільне місце в наукових розвідках дослідників і навпаки, коли про футуризм забували на довгі роки. Природньо, в загальному європейському контексті на перше місце виходила проблема зародження, становлення та розвитку італійського футуризму. Його основоположні ідеї та світоглядні принципи досліджувалися на тлі розвитку суспільства 10-х-30-х років ХХ ст., а з часом поширилися і в інших літературах, зокрема в англійській,  іспанській, німецькій, португальській, російській, французькій, японській. При цьому поза увагою залишилися яскраві вияви футуризму в Польщі й Україні, адже саме ці два національні варіанти футуризму опинилися на марґінесі світового футуризму, а відтак – у системі національних літератур Польщі й України.
Актуальність дослідження зумовлена недостатнім висвітленням у польському та українському літературознавстві історії футуристичного руху загалом і творчості їхніх лідерів — Б. Ясенського та М. Семенка зокрема, в контексті еволюції польського й українського літературного авангарду в типологічному аспекті їхнього вивчення.
Вважаємо, що футуризм, із притаманною йому контактністю, а не замкненістю в системі одного національного письменства, сам штовхає дослідників до компаративних студій, яких на сьогоднішній день є нечисленна кількість. Вивчення польського та українського футуризму крізь призму дослідження творчості їхніх лідерів — Б. Ясенського та М. Семенка відповідно, дасть змогу не тільки розглянути природу і специфіку слов'янського футуризму, але й простудіювати функціонування польського й українського варіантів у системі європейського футуризму, а також з’ясувати побутування футуристичних моделей Б. Ясенського та М. Семенка в загальноєвропейському контексті футуризму.
Отже, спроба осмислення світоглядних засад творчості Б. Ясенського та М. Семенка з акцентом на типології футуристичних моделей є актуальною і на часі, адже це дає змогу розкрити нові сторінки в історії не тільки польського й українського футуризму, але й висвітлити загальні тенденції розвитку цього напряму.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах комплексної теми «Літературний процес та творча індивідуальність письменника: компаративний аспект» (Державний реєстраційний номер 0112U000597), яку розробляє кафедра світової літератури ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Тема дисертації ухвалена вченою радою ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (протокол № 4 від 29 грудня 2009 р.) і затверджена на засіданні бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» при Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (протокол № 2 від 5 травня 2011 р.).
Метою роботи є здійснити типологічний аналіз маніфестографічних текстів і поетичних творів Б. Ясенського та М. Семенка на рівні художньо-естетичних домінант основних футуристичних моделей. Досягнення мети дисертаційного дослідження передбачає розв‘язання таких основних завдань:
	вивести та обґрунтувати поняття «футуристична модель»;
	простежити передумови виникнення футуризму, його еволюцію у просторі та часі;
	дослідити генетичні витоки футуризму в Польщі та Україні;
	здійснити на типологічному рівні аналіз продукування футуристичних моделей у маніфестографічній спадщині Б. Ясенського та М. Семенка;
	проаналізувати спільність і відмінність функціонування футуристичних моделей у поетичному доробку Б. Ясенського та М. Семенка.
Об’єктом дослідження є маніфестографічна та поетична спадщина Б. Ясенського та М. Семенка, до яких застосовано методику типологічного зіставлення на тлі дослідження маніфестів і поетичних текстів європейських футуристів.
Предметом дослідження обрано футуристичні моделі як основні конструкти футуристичного світогляду та їхнє функціонування у творчості Б. Ясенського та М. Семенка в типологічному їх вивченні.
Теоретико-методологічною основою дисертації стали основні засади компаративістики, окреслені в працях Б. Бакули, Г. Бергхауса, О. Білецького, Г. Вервеса, Д. Дюришина, В. Будного, М. Ільницького, Е. Касперського, В. Моренця, Д. Наливайка, Г. Ремака, С. Тотосі де Зепетнек, Д. Чижевського. Теоретичною основою для виокремлення дефінції «футуристична модель» стали положення учених Н. Астрахан, М. Банька, С. Дубіша, Т. Єфремової, О. Мельничука, Ю. Лотмана, С. Радіонової, О. Степанової, В. Штоффа. Наше дослідження опирається на історико-критичні розвідки з історії світової літератури ХХ ст. А. Андерсона, С. Баррі, Х. Баумгарт, Ц. Блум, Є. Бобринської, Ш. Вінал, А. Вудса, Г. Гайштайна, К. Дудакова-Кашуро, Г. Лісти, Б. МакГвірка, Р. Маркіо, В. Маркова, Д. Охани, Т. Пруденте, К. Рейні, А. Тешо; української літератури Є. Адельгейма, С. Андрусів, А. Білої, Р. Гончарова, М. Дмітрієвої, С. Жадана, О. Ільницького, М. Ласло-Куцюк, В. Моренця, М. Неврлого, С. Павличко, В. Саєнко, Г. Черниш; польської літератури Е. Бальцежана, А. Вата, А. Вашкєвіча, Ґ. Ґазди, Є. Дзярновської, Л. Еустахевича, Х. Заворської, Й. Квятковського, А. Ковальчикової, Р. Матушевського, А. Насіловської, А. Стерна, П. Шлівіньського, К. Яворського, З. Ярошінського; істориків М. Гілберта, Н. Дейвіса, мовознавців Г. Вокальчук, Б. Шнєчіковської.
Методи дослідження. У дисертації використано такі методи дослідження: порівняльно-історичний (уможливив з'ясувати різноманітні види взаємодії в міжлітературному просторі та часі); генетичний (дозволив порівняти і розглянути подібні літературні явища в історичному ракурсі для дослідження наявності чи відсутності спорідненостей між ними); порівняльно-типологічний (забезпечив вивчення співвіднесеностей літературних явищ у синхронній площині з метою виявлення їхньої типології); біографічний (застосований при вивченні літературних портретів Б. Ясенського та М. Семенка); принципи культурно-історичної школи (дали змогу проаналізувати та зіставити закономірності літературного процесу і їхню детермінованість суспільними обставинами відповідного історичного періоду) та синхроністичної типології Д. Дюришина (надали можливість аналізу детермінації футуризму як явища, а також порівняння творчих індивідуальностей Б. Ясенського та М. Семенка).
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше сформульовано і запропоновано для користування термін «футуристична модель» як засіб дешифрування змістово-інтенційних проявів маніфестографічних і поетичних текстів Б. Ясенського та М. Семенка, а також як формотворчий компонент футуристичного світогляду. Вперше на типологічному рівні досліджуються творчі системи Б. Ясенського і М. Семенка, які засвідчують такі конструкти футуристичного світогляду: індивідуальна модель поета-футуриста, модель візійної поезії футуризму, урбаністична модель футуризму, любовна модель футуризму, мовна модель футуризму, модель футуризму ставлення до історії і мистецтва, футуристична модель суспільства, футуристична модель стосунків чоловіка та жінки.
Науково-практичне значення результатів дослідження полягає у обґрунтованні терміну «футуристична модель» як засобу дешифрування змістово-інтенційних проявів маніфестографічних і поетичних текстів Б. Ясенського та М. Семенка, а також як формотворчого компонента футуристичного світогляду, що збагачує понятійний апарат компаративістських студій. Вперше на типологічному рівні досліджуються творчі системи Бруно Ясенського та Михайля Семенка на тлі розвитку світового футуризму. 
Основні положення роботи можуть бути використані у розширенні  уявлення про розвиток польського, українського та світового футуризму. Матеріали та результати дослідження можуть бути використані при написанні історії польської, української і світової літератур ХХ ст., при підготовці розділів із компаративістики, при проведенні спецкурсів, спецсемінарів, а також під час написання курсових, дипломних і магістерських робіт.
Апробація роботи. Результати дослідження апробовані на щорічних звітних наукових конференціях Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (2010-2013); V Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Українська література в контексті світової літератури» (Одеса, 2010); Міжнародній науковій конференції «Імагологічна проблематика польської, білоруської, російської та української літератур і європейський контекст» (Луцьк, 2011); Міжнародній науковій конференції «Українська література в загальноєвропейському контексті» (Ужгород, 2011); Всеукраїнській науково-практичній конференції «ІІ Султанівські читання. Актуальні проблеми викладання літератури у середній та вищій школі» (Івано-Франківськ, 2012); Міжнародній науковій конференції молодих україністів (Варшава, Республіка Польща, 2013); Міжнародній науковій конференції «Польские, белорусские, русские и украинские литературные связи» (Луцьк, 2013); Міжнародній заочній науково-практичній конференції «Филология, искусствоведение и культурология: актуальные вопросы и тенденции развития» (Новосибирск, 2013); Всеукраїнській науково-практичній конференції «ІІІ Султанівські читання. Актуальні проблеми літературознавства в компаративних вимірах (пам'яті доктора філологічних наук, професора М.В. Теплінського та доктора філологічних наук, професора В.Г. Матвіїшина)» (Івано-Франківськ, 2013); електронному науковому журналі «Universum. Филология и искусствоведение» (2013).
Публікації. За матеріалами роботи опубліковано 13 статей, з них 9 — у фахових виданнях, а також 2 у виданнях іноземних держав (усі статті одноосібні).
Структура та обсяг роботи. Дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел (267 позиції, з яких 168 іноземними мовами), додатків, що мають 10 сторінок. Загальний обсяг дисертації становить 247 сторінок, з них — 211 сторінок основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано актуальність теми, означені мета, завдання, об'єкт, предмет і методи дослідження, актуалізовано наукову новизну, висвітлено теоретичне і практичне значення роботи, подано інформацію про апробацію роботи, описано структуру дисертації.
У першому розділі «Методологічно-інформаційне поле проблеми вивчення футуризму» здійснено аналіз стану вивченості футуризму як мистецького явища у світовому літературознавстві. У підрозділі 1.1. «Історіографія дослідження футуризму» простежено процес дослідження футуризму європейським літературознавством. Встановлено, що основна частка розвідок зводилася до розуміння природи футуризму, його ґенези. Х. Баумгарт, А. Боццола, Р. Гамфріс, Р. Каррєрі, Р. Трілло Клаф, М. Мартін, К. Поджі, Б. Севел, К. Тісдел та інші розглядали футуризм у його локальній екзистенції без урахування його багатих контактних зв'язків з іншими літературами. Вчені сходилися на думці, що футуризм був продуктом епохи поч. ХХ ст., результатом культурно-історичних подій.
Помічено, що із плином часу вектор дослідження футуризму як авангардного явища змінюється. Все більше уваги приділяється особі лідера футуризму — Філіппо Томмазо Марінетті (1876–1944). Дослідники Ц. Блум, Д. Охана звертали увагу на формування психології творчості, світогляду та на авторитаризм лідера італійського футуризму. На їхню думку, саме Ф.Т. Марінетті відіграв ключову роль у становленні і розвитку футуризму. 
Простежено, що завдяки Ф. Т. Марінетті та його активним діям, як вважають згадані дослідники, футуризм став важливим засобом міжлітературної комунікації поч. ХХ ст., а це, в свою чергу, спровокувало вивчення футуризму з нового боку. Цьому присвятили свої розвідки А. Андерсон, Ґ. Берґхаус, Е. Бобринская, Ш. Вінал, Т. Омука, Л. Панзера, М. Перлоф, Дж. Уайт та інші. Здебільшого в них ідеться про міжлітературні контакти учасників італійського футуризму. Окрім з'ясування міжлітературних рецепцій через посередництво футуризму, літературознавці виходять на новий рівень зацікавлення футуризмом, а саме — інтермедіальні студії. А. Вудс, Д. Охана, К. Пінкус, М. Кірбі та В. Кірбі відзначали вплив футуризму на різноманітні сфери людського буття: політики, музики, образотворчого мистецтва, сценографії, театру, одягу, кухні, спорту.
Однак у світлі постійного, але не всебічного розгляду футуризму виділено актуальні питання, які потребують розв'язання: відсутність спеціальних комплексних студій компаративного характеру, які б висвітлювали питання контактно-генетичних і типологічних співвідношень між італійським футуризмом та іншими національними літературами; недостатньо з'ясованими є інтермедіальні зв'язки футуризму з різними видами мистецтва.
Підрозділ 1.2. «Українська рецепція футуризму» присвячений питанню вивчення футуризму в Україні. Український футуризм був об'єктом численних розвідок вітчизняних учених: Є. Адельгейма, А. Білої, Г. Вокальчук, Р. Гончарова, С. Жадана, В. Моренця, М. Неврлого, С. Павличко, І. Семенко (псевдонім Leo Kriger), М. Сулими, Г. Черниш та інших. Щоправда, закцентовано увагу на тому, що завдання, які ставили перед собою дослідники, були й залишаються практично однаковими: це вирізнення національного елементу в ньому, а також його розгляд у масштабах національного письменства.
Українська критика 10-х-20-х років ХХ ст. давала негативну оцінку як самому напрямові, так і його представникам. Більшість тогочасних критиків розглядали нове для української культури явище як естетично й національно неприйнятне. Це аргументувалося тим, що не було відповідного підґрунтя для футуризму. Контроверсійність полягала в тому, що лідер українського футуризму М. Семенко та інші учасники цього напряму були орієнтовані на мейнстрім, цілковитий розрив із попереднім мистецтвом. Такий критицизм футуризму тривав упродовж усього його існування в національному письменстві.
Починаючи з 30-х років ХХ ст. і до 80-х років ХХ ст. наступає період певного затишшя й забуття, коли чільних представників українського футуризму було насильно вилучено з історії української літератури, а на футуризм як літературний напрям продовжували дивитися як на щось непотрібне, недолуге й помилкове у своїй з'яві в українській літературі.
Середину 80-х – початок 90-х років ХХ ст. можна вважати відправною точкою регенерації зацікавлень українським футуризмом. Виходять друком статті, у яких досліджувались різноманітні проблеми українського футуризму. Новим поглядом на цей національний варіант футуризму характеризуються розвідки Є. Адельгейма, О. Ільницького, М. Сулими, Г. Черниш. Така активізація довела істинну зацікавленість наукових кіл проблемою українського футуризму та його лідером М. Семенком.
На початку 90-х років ХХ ст. інтерес до футуризму переходить межу від ідентифікації національного в ньому до ширшого розуміння цього явища. Хоча тодішні розвідки не позбавлені й попереднього акценту дослідження (праці А. Білої, Г. Вокальчук, Р. Гончарова, С. Жадана, О. Ільницького, М. Сулими), простежуються намагання типологічного зіставлення українського футуризму і творчості його представників з іншими національними варіантами футуризму. 
В останні роки вивчення українського футуризму переходить у площину вивчення контактно-генетичних зв'язків українського футуризму з іншими національними варіантами цього напряму.
У підрозділі 1.3. «Польська рецепція футуризму» висвітлено етапність дослідження польського футуризму польським літературознавством.
Поряд із українським футуризмом, першими, хто відреагував на появу неординарного на той час явища були літературні критики. Вони неоднозначно сприйняли новий авангардний напрям, заговоривши про його «шкідливість» для культурних мас.
Основна кількість праць, що стосувалися проблем польського футуризму загалом і творчості його лідера Б. Ясенського зокрема, припадає на 60-80-ті роки ХХ ст. У своїх працях Е. Бальцежан, Х. Баумгарт, Ґ. Ґазда, Л. Еустахевич, Х. Заворська, Р. Матушевський, З. Ярошінський порушують проблему ґенези футуризму в Польщі, його роль і місце в системі польської літератури поч. ХХ ст., аналізують естетичний доробок футуризму в Польщі. 
Фактично ХХІ ст. стало знаковим у дослідженні польського футуризму. З'являється чимало праць, які підсумовують попередні результати досліджень, а також такі, що розкривають нові аспекти футуризму, зокрема вирізняється монографія Б. Шнєчіковської «Ніж у вусі? Концепція звуку в поезії польського футуризму». Це дослідження головно присвячене поетиці польського футуризму. Авторці вдалося віднайти спільності у творенні поетичних текстів польських, італійських та російських футуристів.
Окрім зацікавлення польськими дослідниками сутністю польського футуризму, виокремленням у ньому національних рис, а також його контактами з іншими літературами, іншу сферу вивчення цього мистецького явища становлять праці, які безпосередньо торкаються постаті лідера футуризму в Польщі Б. Ясенського. Це розвідки Е. Бальцежана, Є. Дзярновської, А. Стерна, К. Яворського, а також передмова Б. Лентас до збірки творів Б. Ясенського, виданої у 2008 році. Згадані дослідження зосереджені на аналізі специфіки формування творчої індивідуальності Б. Ясенського, з'ясуванні його ролі у становленні та розвиткові футуризму в Польщі. 
Стан вивченості футуризму в Польщі подібний до українського, а саме: попри зусилля дослідників проаналізувати національну сутність футуризму, поза їхньою увагою залишається загальне тло розвитку футуризму, а відтак якщо вчені й послуговуються компаративним аналізом, то це лише «точкові» штрихи.
У підрозділі 1.4. «Методологічний інструментарій вивчення футуристичних моделей» висвітлено основний методологічний апарат дослідження футуристичних моделей.
Для типологічного аналізу футуристичних моделей у творчій спадщині Б. Ясенського та М. Семенка були використані такі методи  компаративістики: порівняльно-історичний (на синхронній площині надав змогу зіставити футуризм із детермінованими ним у різних національних літертурах мистецькими явищами, проаналізувати подібності та відмінності між ними, що базуються на їхній спорідненості та двосторонніх міжнародних літературних взаєминах), генетичний (уможливив відстеження ґенези футуризму в Польщі та Україні), контактологічний (надав можливість простежити інтенсивність різного роду міжлітературних комунікацій (Італія — інші європейські літератури; Італія — Росія; Росія — Польща; Росія — Україна), типологічний (застосований задля зіставлення моделей футуризму в різних національних літературах, а також для зіставлення текстів маніфестів і поетичної спадщини Б. Ясенського та М. Семенка з метою віднайдення спільних і відмінних рис), біографічний (порівняно творчі індивідуальності Б. Ясенського та М. Семенка). Поряд із ними була застосована синхроністична типологія Д. Дюришина (вдалося проаналізувати спричиненість футуризму як явища, простежити його динаміку розвитку), а також принципи культурно-історичної школи (стало можливим відстежити закономірності літературного процесу Польщі й України, врахувати ментальність народу, політичні події у момент зародження футуризму в Польщі та Україні.).
У другому розділі «Футуризм як художній дискурс» обґрунтовано поняття «футуристична модель», досліджено ґенезу італійського футуризму, його стратегію впливу на інші європейські літератури, а також здійснено типологічне зіставлення футуристичних моделей італійського футуризму та його російського варіанту. У підрозділі 2.1. «Теоретичне обґрунтування поняття «футуристична модель» здійснено розвідку стосовно поняття «модель» і, послуговуючись дефініціями дослідників Н. Астрахан, М. Банька, С. Дубіша, Ю. Коваліва, Ю. Лотмана, О. Мельничука, С. Радіонової, О. Степанової, В. Штоффа, виведено формулювання цього поняття. Базові ознаки «моделі» (зразок, що відтворює предмет у різних виглядах тощо) дали можливість сформувати визначення терміну «футуристична модель», яку вважаємо формотворчим компонентом естетики футуризму. Отже, футуристичною моделлю будемо вважати конструкт, який дешифрує змістово-інтенційні критерії футуризму, що викладені в маніфестах різних національних варіантів футуризму, та який на практиці втілювався у житті і творчості митців.
Футуристична модель характеризується строгістю дотримання задекларованих у програмових документах принципів, але водночас гнучкістю, що на практиці означало можливість творити видозмінені варіанти моделі — модуси. Поряд із терміном «футуристична модель» виокремлено дефініцію «футуристичний світогляд», який є сукупністю моделей футуризму, принципи яких заявлені у програмових документах різних національних варіантах футуризму.
Сукупність футуристичних моделей демонструє внутрішню організацію футуристичного світогляду, а також функціонування кожної моделі всередині його. Відтак футуристичний світогляд дає змогу проспективного погляду на цей напрям загалом і його роль у розвитку культури ХХ ст.
У підрозділі 2.2. «Ґенеза футуризму» на фоні зародження і розвитку футуризму в Європі проаналізовано основні моделі італійського футуризму.
Футуризм розвивався в період суттєвих змін у світі, а саме: невпевненості людства у майбутньому, передчутті неминучих історичних і соціальних катаклізмів. Поряд із цим стрімко збільшувалася динаміка людського життя, набував поширення капіталістичний спосіб виробництва. Спробу окреслити подальший вектор розвитку мистецтва робили Ф. Ніцше, З. Фройд, К. Ясперс. Власний вихід із ситуації, що склалася, запропонували  італійські футуристи на чолі з Ф. Т. Марінетті. Започаткувавши новий мистецький напрям, Ф.Т. Марінетті та інші учасники цього авангардного напряму в особі Дж. Балла, У. Боччоні, К. Карра, Дж. Северіні, Л. Руссоло стали репрезентаторами не тільки нових ідей і конкретних методів їх досягнення, а й творцями футуристичного світогляду.
Виходячи з культурно-історичних реалій поч. ХХ ст., Ф. Т. Марінетті почав розробляти футуристичний світогляд, який складався із численних моделей, які, в свою чергу, знаходили своє теоретичне обґрунтування у чималій кількості маніфестів італійського футуризму. Маніфест як певний тип документа й засіб ретрансляції футуристичних моделей генетично був спільним методом представлення цього літературного напряму в різноманітних національних варіантах. Ф. Т. Марінетті у програмних документах «Маніфест футуризму» (1909 р.), «Деструкція синтаксису. Уява без кордонів. Слова на свободі» (1913 р.) та інших теоретично обґрунтував моделі футуризму, створивши контекст футуризму.
У підрозділі 2.3. «Реалізація стратегії впливів італійського футуризму на європейські літератури» відстежено контактно-генетичний зв'язок італійського футуризму з різними європейськими літературами. 
Зовнішні та внутрішні контакти, що були нав'язані прихильниками італійського футуризму європейській мистецькій спільноті, давали їм можли-вість шляхом широкомасштабної експансії популяризувати новий авангардний напрям. Завдяки різного роду міжлітературним контактам футуризм набуває популярності у країнах Європи. Ф. Т. Марінетті, будучи адресантом, своїми численними поїздками й презентаціями прагнув вплинути на національні літератури, навернути європейських митців до нового мистецтва.
Під впливом першого «Футуристичного маніфесту» Ф. Т. Марінетті французька футуристка В. де Сен-Пуан пише «Маніфест жінки-футуриста» (1912 р.), а також доповнення до нього «Маніфест пристрасті» (1913 р.), у яких полемізує із італійським лідером футуризму щодо проблем ролі жінки в суспільстві. Якщо Ф. Т. Марінетті вважав, що жінка не повинна брати участь у формуванні суспільства, бо вона позбавлена «маскулінної» сили, то В. де Сен-Пуан закликала до повного рівноправ'я між чоловіком і жінкою. Саме в  послабленні поляризації гендерних стереотипів проявляється типологічна відмінність у функціонуванні футуристичної моделі ставлення чоловіка до жінки італійського та французького футуризмів.
Рецепція італійського футуризму літературами Іспанії та Португалії полягала у перекладах основних програмових текстів, а також в активному листуванні Ф. Т. Марінетті із представниками національного авангарду Іспанії та Португалії. Футуризм у країнах Піренейського півострова дав поштовх до зміцнення модерністських тенденцій у літературі, живописі, а також до зацікавлення фашизмом. Саме через посередництво футуризму виник такий літературний напрям, як ультраїзм.
Шляхом безпосередніх контактів, зокрема геополітичних чинників, подорожей, футуризм став активно впроваджуватися в англійській і німецькій літературах. У період із 1910 до 1914 роки Ф. Т. Марінетті приїжджав до Англії щонайменше тричі, беручи участь у різноманітних футуристичних перформенсах і виступах. Італійський лідер розглядав англійський мистецький ґрунт як благодатну основу для створення філії футуризму. Ф. Т. Марінетті робив ставку на друковані часописи як один із засобів ознайомлення з футуризмом. На той час засоби масової інформації відігравали одну з ключових ролей у популяризації ідей футуризму, що є типологічно схожим методом його представлення в усіх країнах. Після виходу у світ документу «Маніфест футуризму: важливе мистецтво Англії» (1914 р.) виник вортицизм як суто англійський авангардний напрям. Його поява, без сумніву, була спричинена безпосередніми впливами італійського футуризму та контактами його учасників із представниками англійської літератури поч. ХХ ст. Проте вортицисти декларували мистецьку незалежність від італійського футуризму і мали власні погляди на майбутнє мистецтво.
Футуризм у Німеччині наштовхнувся на досить обережне ставлення до нього зі сторони німецьких митців. У той час у Німеччині активно розвивався експресіонізм, і зацікавлення його представників футуризмом пояснювалося виключно метою міжмистецького спілкування із можливістю обміну поглядами на розвиток європейської культури. 
Паралельно з активною діяльністю Ф.Т. Марінетті та інших учасників футуризму відносно швидкого та глобального поширення цього напряму в країнах Європи представники італійського футуризму методично звертали свою увагу й на слов'янський світ, передусім на російську літературу, з метою налагодження міжлітературних зв'язків.
У підрозділі 2.4. «Футуристичні моделі в італійському та російському футуризмах: типологічний підхід» проведено типологічний аналіз моделей в італійському та російському футуризмах.
 Розвиток футуризму та його моделей у Польщі та Україні було простежено саме крізь призму контактно-генетичних зв'язків і типологічного зіставлення футуристичних моделей російського та італійського футуризмів.
Паралельно розвиваючись зі світовим футуризмом, цей напрям у Росії зароджувався у час зміни художніх парадигм. До безпосереднього контакту Ф. Т. Марінетті з російськими митцями вони вже були ознайомлені з його футуристичними моделями. Так, М. Брюсов був обізнаний з італійськими виданнями Ф. Т. Марінетті, а в 1913 році В. Шершеневич отримував від італійського лідера маніфести й книги французькою та італійською мовами. Листи Ф. Т. Марінетті, а також маніфести П. Буцці публікувалися упродовж 1910-1913 роки у журналі «Аполлон».
Організаційно російський футуризм кардинально відрізнявся від італійського варіанту. Якщо ним одноосібно керував Ф. Т. Марінетті, визначаючи стратегію розвитку напряму, а інші члени угрупування наслідували її, то російський футуризм був таким, де співіснували групи, які по-різному тлумачили суть тих чи інших футуристичних моделей і творили власний варіант футуризму.
Типологічний аналіз моделей італійського та російського варіантів футуризму показав, що спільними моделями були: індивідуальна модель поета-футуриста, модель поведінки, візійна модель і мовна модель. Натомість відмінними були футуристична модель ставлення до історії і мистецтва, урбаністична модель, любовна модель.
Російський футуризм творив як контекстуально і типологічно подібні з італійським футуризмом моделі, так і надавав іншим моделям модусності, тим самим співіснуючи з італійським футуризмом. Моделі російського футуризму стали опорними для творчості Б. Ясенського та М. Семенка, а відтак і для польського та українського футуризмів які надтекстово формують слов'янський варіант футуризму.
Футуризм значний акцент робив на формування теоретичної бази, яка б втілювалася на практиці. В італійському футуризмі теорія переважала над творчою її реалізацією; маніфести ж російського футуризму втілювалися у творчості учасників цього напряму, тому важливим є простежити поєднання розробок моделей у маніфестах Б. Ясенського і М. Семенка та їхньої реалізації на практиці.
У третьому розділі «Детермінація футуризму в Польщі та Україні» простежено шляхи виникнення футуризму в національних письменствах Польщі та України, а також зіставлені моделі футуризму в маніфестах Б. Ясенського та М. Семенка.
У підрозділі 3.1. «Виникнення футуризму в Польщі та Україні: контактно-генетичний аспект» проведено аналіз походження футуризму в Польщі та Україні.
Наявність внутрішніх ресурсів (митці, які готові були прийняти нові тенденції) у національному письменстві, а також активний міжкультурний діалог забезпечували не тільки самобутність національної літератури, але й виробляли закономірності розвою літератури кожного окремого народу в системі міжнародного характеру літературного поступу. Саме ці два виміри літературного процесу (розвиток національної літератури на тлі міжнародного літературного процесу) стали основними маркерами ґенези польського та українського футуризмів.
Розвиток футуризму в Польщі та України в межах 10-х-20-х років ХХ ст. схематично можна поділити на два часові періоди: довоєнний і післявоєнний. Якщо на довоєнний період припадає час активної рецепції футуризму літературами України та Польщі, то після Першої світової війни відбувався процес стабілізації і самостійної розробки національних футуризмів у цих країнах.
На початку ХХ століття польська культура, як і українська, самостійно виступила реципієнтом модерних явищ, у тому числі й футуризму. Тогочасні журнали широко висвітлювали розвиток європейської культури. Характерною особливістю у рецепції футуризму польським та українським культурним середовищем було те, що, на відміну від інших літератур-адресатів цього авангардистського напряму, не було перекладено на польську та українську мови жодного маніфесту італійських футуристів. Беручи до уваги  стратегію Ф.Т. Марінетті щодо поширення італійського футуризму в Європі та світі, польська й українська культури задовільнялися  окремими рецензіями, оглядами і статтями, а також міжкультурними діалогами із країнами Європи та Росією.
В Україні процес рецепції модерних тенденцій носив двосторонній характер: на українських землях проходила велика кількість виставок образотворчого мистецтва, літературних зустрічей європейських і російських представників. Водночас українські митці відвідували виставки образотворчого мистецтва  та літературні виступи в різних країнах Європи, а також у Росії.
Перша світова війна різко розставила акценти в культурному житті Європи. У Польщі та в Україні саме футуризм став стимулятором пошуку нових векторів розвитку національної культури. Починаючи з 1918 р. Б. Ясенський і М. Семенко паралельно відроджують футуризм у своїх країнах (до початку Першої світової війни М. Семенко видав дві книги: «Дерзання» (1914 р.) і «Кверофутуризм» (1914 р.), а також збірку «Prélude» (1913 р.), тим самим лише ознаменувавши прихід у той час нового мистецького явища). У них була спільна стратегія: консолідація усіх радикальних культурних сил заради створення єдиного футуристичного фронту.
Можна стверджувати те, що в Польщі та Україні після Першої світової війни виникла така культурно-історична ситуація, яка зумовила розвиток футуризму, що став результатом кризи моралі, духовного виснаження народу,  викликаних війною.
Процес формування футуризму в Польщі й Україні базувався на впливах російського футуризму та його окремих персоналій, а саме: О. Бучинської, Є. Гуро, В. Маяковського, І. Сєвєряніна. Впливи, яких зазнали Б. Ясенський і М. Семенко, переросли в новий вид контактів. М. Семенко почав налагоджувати зв'язки у провокативний спосіб. Вихваляючись власною майстерністю, показуючи власну «вищість», М. Семенко та його прихильники викликали на словесний поєдинок не вторинних постатей російської літератури, а відомих діячів: В. Каменського, В. Маяковського, С. Єсеніна.
Водночас наявними стали контакти між українським футуризмом і «лівими» митцями Польщі. Так, журнал «Нова Ґенерація», головним редактором якого був М. Семенко, друкував поетичні тексти Ю. Альдена, М. Браука, В. Бронєвського, Е. Гулевіча, Т. Пайпера, Я. Пшибося, А. Слонімського, Р. Стандея, Ю. Тувіма, Б. Ясенського, Т. Чижевського, а також огляди тогочасної авангардної польської літератури. Таке зацікавлення вказує на наявність контактних зв'язків і впливів між українським і польським футуризмами.
У підрозділі 3.2. «Історико-типологічний вимір футуристичних моделей у маніфестографічному матеріалі Б. Ясенського та М. Семенка»  на типологічному рівні досліджено реалізацію моделей футуризму в маніфестах Б. Ясенського та М. Семенка. 
Важливість вивчення моделей у маніфестографічному доробку Б. Ясенського та М. Семенка зумовлена тим, що в них чітко простежується відмінність у теоретичному викладі моделей футуризму.
Б. Ясенський і М. Семенко бажали іти в ногу з часом, не допустити культурного відставання. Польський та український лідери футуризму прагнули долучитися до загального розвою модерних явищ Європи поч. ХХ ст. Б. Ясенський і М. Семенко усвідомлювали невстигання їхніх національних літератур за розвитком європейської культури ХХ ст. Для цього Б. Ясенський і М. Семенко розвивали ідею власного месіанства, що відігравало б важливу роль у розбудові цілком нового суспільства. Б. Ясенський і М. Семенко вважали, що творчість є рушійною силою формування нового суспільства. Якщо М. Семенко робив ставку на те, що кожна людина повинна жити, наслідуючи світогляд футуризму, то Б. Ясенський акцентував увагу на індивідуальній участі кожного в межах обраної професії.
У розробці футуристичної моделі ставлення до історії і мистецтва простежуються як схожі, так і відмінні риси. Спільним було те, що Б. Ясенський і М. Семенко бачили в усій попередній культурі заяложеність, архаїчність і прагнули детрадиціоналізувати культуру, набутки якої потрібно забути, а все те, що пов'язане з нею — знищити. Б. Ясенський і М. Семенко прагнули деканонізації знаних представників літератури їхніх народів: А. Міцкевича, Ю. Словацького та Т. Шевченка. Відмінність у поглядах Б. Ясенського та М. Семенка полягає в тому, що ця модель у М. Семенка характеризувалася яскраво вираженим космополітизмом, натомість Б. Ясенський був більше прив’язаний до національного ґрунту. 
Модель поведінки тісно була вплетена у спосіб життя будь-якого футуриста, що вказувало на її дискурсивний характер. Епатаж і хуліганство були невід'ємними елементами буденного життя Б. Ясенського та М. Семенка. Своїм одягом, девіантними звичками вони шокували суспільство, створювали навколо себе ореол скандальності.
Мовна модель футуризму знайшла своє теоретичне обґрунтування як у маніфестах Б. Ясенського, так і в М. Семенка. Щоправда, в М. Семенка ця модель тісно переплітається із візійною моделлю, що вирізняється від будь-яких інших варіантів футуризмів. Якщо на етапі «кверофутуризму» М. Семенко  експериментував із лексикою, фонікою, звуконаслідуванням, то із переходом на новий етап — «панфутуризму», М. Семенко тяжіє до розкладу слова на елементи, що дозволило впливати на слухове та зорове сприймання.
Футуристична модель стосунків чоловіка та жінки у маніфестах Б. Ясенського базується на зображенні природніх почуттів між чоловіком і жінкою. Польський поет відстоював ідею рівності між чоловіком і жінкою, що типологічно тяжіє до ідентичної моделі В. де Сен-Пуан. Зауважимо, що М. Семенко не акцентував уваги на цій моделі у своїх маніфестах.
Аналіз футуристичних моделей у маніфестах Б. Ясенського та М. Семенка показав, що лідери польського та українського футуризмів не тільки перебували в контексті розвитку футуризму у світі, але й теоретично заклали основи для формування національного надтексту футуризму.
У четвертому розділі «Футуристичні моделі в поезії Б. Ясенського та М. Семенка: компаративний зріз» на типологічному рівні здійснено порівняльний аналіз функціонування моделей футуризму в поезіях Б. Ясенського та М. Семенка з огляду на невідповідністі між теоретичною обґрунтованістю моделей у маніфестах та їхніми втіленнями на практиці. 
У підрозділі 4.1. «Індивідуальна модель поета-футуриста» встановлено, що індивідуальна модель поета є типологічно спільною для поетичної творчості Б. Ясенського та М. Семенка, що також перегукується із цією ж моделлю російських футуристів В. Маяковського та І. Сєвєряніна. Ця спільність зумовлена генетично-контактними зв'язками між поетами. Конструюючи індивідуальну модель поета-футуриста в життєвих практиках і творчості, Б. Ясенський і М. Семенко наділили її такими характерними рисами: реалізація у поетичних текстах особистісного «я» митця, вивищення себе над іншими, що поєднується з високою самооцінкою і підкресленим прагненням до самореалізації.
У підрозділі 4.2. «Модель візійної поезії футуризму» виявлено, що, реалізуючи візійну модель, Б. Ясенський і М. Семенко працювали над удосконаленням  візійного вірша. Експериментуючи з формою, Б. Ясенський і М. Семенко прагнули вийти за рамки поезії і створити щось більше, ніж  вербальний текст. Щоправда, якщо М. Семенко більш традиційно (як для футуристичного світогляду) підходив до проблеми поєднання тексту та графіки (цикли «Моя мозаїка» та «Каблепоема за океан»), то Б. Ясенський, окрім вірша «Море», запропонував власну інтерпретацію моделі візійної поезії футуризму, увівши в свої тексти повноцінні малюнки, які можуть відігравати як допоміжну функцію під час прочитання, так і бути цілком самостійними текстами. Основу візійної моделі футуризму Б. Ясенського та М. Семенка становило графічне оформлення слова та/або тексту з метою одночасного читання і обсервації поетичного твору реципієнтом.
У підрозділі 4.3. «Урбаністична модель футуризму» проаналізовано поетичний доробок Б. Ясенського та М. Семенка і зроблено висновок, що в реалізації цієї моделі простежується відмінність. Урбаністична модель М. Семенка є більш типологічно схожою до моделі італійських футуристів, а саме: місто як центр життя, місто, яке швидко розвивається, а руйнівні можливості міста не викликають спротиву (вірші «Вірш», «Місто», «Поклик віків»). Натомість урбаністична модель Б. Ясенського (вірші «Пісня про голод», «Місто») типологічно уподібнюється до деяких прикладів реалізації урбаністичної моделі російського футуризму (творчість В. Хлєбнікова), в якій місто — це осередок могутньої сили, що відчужує людей, нівелює у них індивідуальне. 
У підрозділі 4.4. «Любовна модель футуризму» зроблено висновок, що у процесі зіставлення поетичних текстів Б. Ясенського та М. Семенка, в яких реалізованою була любовна модель, виявлено, що спільністю між цими поетами було культивування жіночого тіла та жіночих принад, що набуває еротичного модусу («Ажурна сукня», «Ти» / «Трупи з ікрою», «Поцілунки»).  Такий модус любовної моделі є спорадичним у поетичній творчості М. Семенка на відміну від Б. Ясенського, у віршах якого еротизм переходить в екстатичне захоплення жінкою, яке несе в собі певний антиестетизм («Трупи з ікрою», «Жіноче м'ясо»). Інші ж приклади віршів, у яких присутня любовна модель, показують, що для Б. Ясенського та М. Семенка любов — це земне почуття, яке сповнене неспокоєм, хвилюванням, передчуттям кохання («Серце в блуканні», «Сьогодні», «Павзи», «Русокосою оточила», «Я», «Місто», «Серце в блуканні» / «Осінь», «Чому?»).
У підрозділі 4.5. «Мовна модель футуризму» на типологічному рівні співставлені віршовані тексти Б. Ясенського та М. Семенка з метою вивчення схожостей і відмінностей побутування мовної моделі.
В основі мовної моделі Б. Ясенського та М. Семенка закладений  принцип метафоризації слова, коли воно, попри місце розташування у поетичному творі, може виступати в ньому незалежною одиницею. Вживаючи у своїх творах неологізми, іншомовні слова, вони збагачували свої мови, але  водночас і підривали її усталені норми. «Незалежність» слова викликає інтерес у читача, а також демонструє акумулятивність поліваріативності того чи іншого значення. За допомогою лише одного слова футурист у поетичному тексті міг висловити думку чи описати щось, не використовуючи велику кількість слів. Розчленивши, випустивши слова та фонеми «на свободу», Б. Ясенський і М. Семенко заперечували усталені мовні норми, відкидали синтаксис і пунктуацію. Тим самим вони епатували реципієнтів експериментами в царині мови, римуванні, синтезом із візійною моделлю. Римування іншомовних слів із національними, використання алюзій і ремінісценцій вказує на типологічну схожість у питанні використання мовної моделі на практиці.
Зіставлення віршів Б. Ясенського та М. Семенка на типологічному рівні продемонструвало, що вони творили в контексті світового футуризму, про шо свідчать спільні моделі, але водночас творили модуси з своєрідною внутрішньою організацією, що показує бажання розвиватися самодостатньо та виробляти національні надтексти футуризму.

У Висновках узагальнено результати дослідження. Проаналізувавши природу футуризму, його сутність і розвиток, можна підвести підсумки положень, на яких була зосереджена увага в дисертації.
1.	Обґрунтувавши термін «футуристична модель» як конструкт, що дешифрує змістово-інтенційні критерії футуризму, які викладені в маніфестах різних національних варіантів футуризму, та який на практиці втілюється у житті та творчості митців і взявши дефініцію «футуристична модель» за tertium comparationis, на типологічному рівні вдалося виокремити такі конструкти футуристичного світогляду: індивідуальна модель поета-футуриста, модель візійної поезії футуризму, урбаністична модель футуризму, любовна модель футуризму, мовна модель футуризму, модель футуризму ставлення до історії і мистецтва, модель суспільства футуризму, модель футуризму стосунків чоловіка та жінки.
2.	Футуризм як авангардний мистецький напрям набув стрімкого розповсюдження у країнах Європи на початку ХХ ст. шляхом активних контактів лідера італійського варіанту футуризму Ф.Т. Марінетті та інших учасників італійського футуризму. Переклади маніфестів італійського футуризму, організація виставок, проведення виступів стимулювали національні літератури Європи до рецепції світогляду футуризму. Через зовнішні контакти він був відомий у більш ніж 15 країнах світу, ставши каталізатором виникнення типологічно схожих і генетично обумовлених напрямів у національних літературах Європи та світу: вортицизм в Англії, ультраїзм в Іспанії та Аргентині, у Мексиці — стрідентизм, Чилі — креаціонізм.
3.	Футуризм був не тільки продуктом своєї епохи, але й одним із напрямів, який набув популярності шляхом художньо-естетичного практикування епатажної і девіантної поведінки. Саме ця риса, а також бажання якнайшвидшої експансії футуризму спровокували приїзд Ф.Т. Марінетті до Росії. Його прагнення до поширення футуризму на слов'янський світ наштовхнулося на неприйняття з боку російських «лівих» митців, позаяк у Росії футуризм уже був заініційований. Він детермінувався одночасно з європейським, адже для цього були наявні як зовнішні (швидкий обмін інформацією), так і внутрішні (митці-новатори) умови у країні. Футуризм у Росії, як і в решті країн, став відгуком на потребу суспільства. Російський футуризм відіграв роль медіатора між італійським та іншими слов'янськими варіантами футуризму, зосібно польським та українським.
4.	Детермінацію виникнення футуризму в Польщі та Україні спричинили як російські «ліві» митці (О. Бучинська, Є. Гуро, В. Маяковський, І. Сєвєрянін), так і активний діалог із західними літературами. Цей процес вплинув на майбутніх лідерів цього напряму — Б. Ясенського та М. Семенка, які, зазнавши вагоміших впливів з боку представників російського футуризму, розпочали курс впровадження футуризму в Польщі та на українських землях.
5.	Наслідуючи, головно, надбання російських футуристів, саме Б. Ясенський і М. Семенко через маніфести як генетично спільний метод представлення футуризму почали формувати футуристичний світогляд на основі розроблених ними футуристичних моделей, таким чином створюючи національний контекст у своїх літературах. Типологічне зіставлення текстів маніфестів Б. Ясенського та М. Семенка за принципами та критеріями показало наявність як спільних, так і відмінних моделей як художньо-естетичних домінант. Схожими моделями у маніфестах стали: ставлення до історії і мистецтва, а також мовна модель. Відмінними стали такі моделі: суспільна модель, модель ставлення чоловіка до жінки, любовна модель, візійна модель. Типологічний аналіз довів, що Б. Ясенський і М. Семенко теоретично обґрунтовували в маніфестах ті ключові моделі, які є типологічно спільними між усіма іншими варіантами футуризму. Різна увага з боку Б. Ясенського та М. Семенка до інших моделей свідчить про їхнє відмінне бачення основоположних моделей футуристичного світогляду. Відтак, Б. Ясенський і М. Семенко показали процес формування національного контексту футуризму, а також його відповідність європейському розвиткові футуризму.
6.	Типологічний аналіз поетичної творчості Б. Ясенського та М. Семенка показав функціонування футуристичних моделей у межах футуристичного світогляду. В їхньому доробку присутні як схожі, так і відмінні моделі футуризму та їх внутрішня організація. Відзначено, що не всі моделі польського та українського футуризму, які були теоретично обґрунтовані в маніфестах, знайшли свою практичну реалізацію в поетиці Б. Ясенського та М. Семенка (це стосується моделі ставлення чоловіка до жінки, любовної моделі футуризму, футуристичної моделі суспільства, урбаністичної моделі футуризму, любовної моделі футуризму). Дослідження показало, що типологічно спільними моделями, які використали Б. Ясенський і М. Семенко в своїй поетичній творчості, стали: індивідуальна модель поета-футуриста, мовна модель, любовна модель. Відмінними в цій внутрішній організації є візійна та урбаністична моделі. Це свідчить про те, що, з одного боку, Б. Ясенський і М. Семенко творили в контексті загальноєвропейського футуризму, про що свідчать типологічні збіги моделей, а з іншого — вони розробляли самобутні елементи цього напряму в красному письменстві Польщі та України, на що вказують типологічні відмінності моделей. Б. Ясенський і М. Семенко дбали про розвиток мистецтва, плідно працюючи над вдосконаленням і збагаченням форми вірша, його естетики, тем, ідей, ритміки, рими, національної мови, виходили на інтермедіальний зв'язок, що в свою чергу, стало основою для подальших алюзій і ремінісценцій у творчості митців другої половини ХХ ст. та сучасниками. 
Представлене на розгляд дослідження не претендує на універсальність і вичерпність, навпаки — виявляє широке коло актуальних проблем, що стосуються як футуризму загалом, так і творчості Б. Ясенського та М. Семенка зокрема.
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АНОТАЦІЯ
Рега Д.О. Типологія футуристичних моделей у творчості Бруно Ясенського та Михайля Семенка. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.05 – порівняльне літературознавство. — Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара Міністерства освіти і науки України, Дніпропетровськ, 2014.
Дисертацію присвячено типологічному аналізові футуристичних моделей у маніфестографічній і поетичній спадщині польського поета-футуриста Бруно Ясенського та українського поета-футуриста Михайля Семенка. 
У роботі обґрунтовані поняття «футуристична модель» і «футуристичний світогляд» як сутнісні дефініції екзистенції авангардного мистецького напряму — футуризму.
На типологічному рівні проведено аналіз футуристичних моделей Б. Ясенського та М. Семенка шляхом порівняльного вивчення маніфестографічних і поетичних текстів, відзначено спільність і відмінність функціонування моделей та особливості їх внутрішньої організації у межах футуристичного світогляду. 
Ключові слова: футуристична модель, футуристичний світогляд, футуризм, модернізм, авангардизм, контакт, вплив, рецепція, маніфест, поезія, типологія.


АННОТАЦИЯ
Рега Д.А. Типология футуристических моделей в творчестве Бруно Ясенского и Михайля Семенка. - На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.05 — сравнительное литературоведение. — Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара Министерства образования и науки Украины, Днепропетровск, 2014.
Диссертация посвящена типологическому анализу футуристических моделей в манифестографическом и поэтическом наследстве польского поэта-футуриста Бруно Ясенского и украинского поэта-футуриста Михайля Семенка.
В работе обоснованы понятия «футуристическая модель» и «футуристическое мировоззрение» как сущностные дефиниции экзистенции авангардного художественного направления — футуризма.
На типологическом уровне проведен анализ футуристических моделей Б. Ясенского и М. Семенка путем сравнительного изучения манифестографических и поэтических текстов, отмечены сходства и различия функционировании моделей, а также особенности их внутренней организации в пределах футуристического мировоззрения. 
Ключевые слова: футуристическая модель, футуристическое мировоззрение, футуризм, модернизм, авангардизм, контакт, влияние, рецепция, манифест, поэзия, типология. 

SUMMARY
Rega D.O. Typology of futuristic models in the literature works of Bruno Yasensky and Mykhayl Semenko. – Manuscript Copyright.
Thesis submitted for the Candidate Degree in Philology. Specialty 10.01.05 - Comparative Literature. – Oles Honchar Dnipropetrovsk National University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Dnipropetrovsk, 2014.
The term «futuristic model» has been chosen as a common basis for typological comparison of Bruno Yasensky and Mykhayl Semenko. We consider this model a form-building component of the aesthetics of futurism and a construct, which decrypts the content-intentional indications of futurism being announced in the manifestos of different national versions of futurism, and which in practice was implemented in the life and work of the poets. The futuristic model is characterized by thoroughness in compliance with the declared principles of program documents, but at the same time it is flexible, which in practice offered an opportunity to create modified versions of the model – modes. Along with the term «futuristic model» the definition «futuristic outlook» has been singled out that is a collection of models of futurism.
A typological analysis of the manifests by B. Yasensky and M. Semenko has shown that on the background of the mutual desire to keep pace with the time and to avoid a cultural gap there is a difference between the theoretical rendition of the models of futurism and their theoretical embodiment. The futuristic model of an attitude towards art and history by M. Semenko is characterized by clearly expressed cosmopolitanism, whereas B. Yasensky was more nationally oriented. A behavioral model was an integral part of a futurist’s life. Shocking behaviour and hooliganism were key markers of B. Yasensky and M. Semenko’s everyday life. The linguistic model of futurism was theoretically proved in manifestos both by B. Yasensky and M. Semenko. However M. Semenko closely intertwines this model with the vision model that stands apart from any other variant of futurism. The model of attitude of a man towards a woman in the manifestos by B. Yasensky is based on the depicting natural feelings between a man and a woman, while M. Semenko does not focus on this model in his manifestos.
The study on the typological level into the futuristic models in the poetic texts by B. Yasensky and M. Semenko has demonstrated a presence of both common and different patterns. The individual model of futurism is typologically common to the poetry by B. Yasensky and M. Semenko and is characterized by the implementation of the personal «I» of a poet in the poetic texts, the elevation of a self above others that combines high self-esteem and exaggerated desire for self-realization. While M. Semenko applied a visual model more traditionally, B. Yasensky offered his own interpretation of the model. The urban model of M. Semenko is more typologically similar to a model of Italian futurists, namely a city as a center of life, while the urban model of B. Yasensky is typologically linked to a similar model of Russian futurism, where a city is a center of powerful forces that destroy all individual features. The love model of B. Yasensky and M. Semenko is characterized by a cultivation of a female body and feminine charms that gets an erotic modus. This modus is sporadic in the verse of M. Semenko unlike B. Yasensky whose poetic eroticism turns into ecstatic exaltation towards a woman. M. Semenko generally considers love as an earthly feeling filled with anxiety, excitement and anticipation of love. The language model of B. Yasensky and M. Semenko is based on the principle of metaphorisation of a word that can act as an independent unit regardless its position in a poetic text. Using neologisms rhyming foreign and native words, using allusions and reminiscences indicates typological similarities in the use of the language model in practice.
The comparison of poems by B. Yasensky and M. Semenko on a typological level has shown that they worked in the context of international futurism, visible in the common models, but at the same time they created modes, indicating a desire to develop and produce self-sufficient national supratexts of futurism.
Key words: futuristic model, futuristic outlook, futurism, modernism, avant-gardism, contact, influence, reception, manifest, poetry, typology.
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