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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ


Актуальність теми. Організаційне відокремлення функцій планування й обліку, що складають інформаційну основу системи управління промисловими підприємствами і створення в них самостійних планово-економічних відділів і бухгалтерій поклало початок формуванню функціонального підходу в управлінні, коли склад і призначення її організаційної структури визначалися не складом об’єктів специфічних сфер діяльності, а змістом окремих функцій управління.

Підхід був домінуючим на всьому протязі існування Радянського союзу, в цьому своєму значенні він існує і в наші часи з усіма притаманними йому негативними рисами і наслідками.

Більше того, існують два цілком протилежних підходи вирішення задачі.. Перший поєднує різні, в тому числі зарубіжні концепції та їх модифікації, і полягає в спростованні функціонального підходу у його широкому, загальному значенні.


Другий, процесний підхід і різні його модифікації, що пропагуються сьогодні як альтернатива функціональному, сам по собі містить іще багато спірного, невирішеного, помилкового, тому потребує ретельного вивчення й теоретичного обґрунтування.


Отже, проблема подолання недоліків функціонального підходу в управлінні підприємствами в умовах існування принципово різного бачення розв’язання цієї проблеми, посилює актуальність теми дисертаційного дослідження, та, виходячи з багатогранності самого предмета дослідження, охоплює основні складові системи управління промисловим підприємством.


Проблема розвитку систем і методів управління підприємством завжди знаходилася в полі інтересів вітчизняних вчених і класиків економічної науки управління: О. Альохіна, О. Амоші, І. Ансоффа, Є. Бельтюкова, Ст. Біра, Б. Буркинського, А. Бутенка, О. Віханського, В. Гейця, П. Друкера, У.Р. Ешбі, Л. Євенка, В. Захарченка, Р. Кампа, К. Кемпела, А. Ковальова, О. Козлової, Д. Крука, О. Кузьміна, Ю. Лисенка, В. Ляшенко, Є. Маймінаса, Б. Мільнера, О. Наумова, Г. Попова, О. Редькіна, І. Решетнікової, Г. Слезінгера, С. Філипової, М. Чумаченко, О. Шегди.


Проте ще не розв’язано та не вирішено багато ключових проблем як із боку ідентифікації складових систем господарських процесів, які складають об’єкт управління, так і з боку власне процесів, систем і методів управління. Відтак, не дають відповіді на важливі питання теорії, що стримує розвиток системи управління промисловим підприємством.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планами науково-дослідних робіт Інституту проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України в межах тем: «Вдосконалення механізму регулювання товарних ринків» (2010-2012 рр., номер державної реєстрації 0109U006350), «Розвиток підприємництва в промисловості України» (2006 – 2008 рр., номер державної реєстрації 0106U003154), «Формування конкурентоспроможної економіки регіону Українського Причорномор’я з урахуванням екзогенних та ендогенних факторів інноваційного розвитку» (2009-2011 рр., номер державної реєстрації 0109U005904).


Безпосередня участь автора полягала в системному дослідженні сукупності економічних процесів підприємства, обґрунтуванні концепції і розробці системи процесно-функціонального типу управління – організаційної структури, економічного механізму функціонування, визначенні передумов розвитку і заходів упередження загроз безпеці, способів оцінки її ефективності.


Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні й обґрунтуванні концептуальних положень, сукупність яких складає методологію дослідження та теоретичне обґрунтування систему управління, що засновується на специфічних управлінських функціях у якісно іншу систему процесно-функціонального типу, яка органічно поєднує в просторі і часі організаційну структуру, функції та втілений в них економічний механізм управління економічними процесами промислового підприємства.


Виходячи з поставленої мети дослідження, автором було сформульовано вирішення таких основних завдань:


• визначити склад і оцінити зміст, спрямованість і доцільність використання західних концепцій управління підприємством, в основі яких покладено функціональний підхід, що запозичуються вітчизняними авторами, проте містять багато спірного і невирішеного, так і підходів деяких наших дослідників, які пропагують впроваджувати в практику невдалі в минулому експерименти;


• уточнити поняття категорії «інтеграція» стосовно процесів, які відбуваються в промисловому підприємстві і створюють у своєму поєднанні синергічний ефект цілого;


• виділити та ідентифікувати в сукупності економічних процесів підприємства структуроутворюючі складові, чітко розмежувавши, та та відокремивши функції об’єкту управління, що розкривають зміст господарських процесів основних сфер його діяльності, від функцій, котрі складають безпосередньо процес управління, щоб інтегрувати обидві групи функцій матричній моделі, «наклавши» функції управління на функції об’єкта, а в реальній дійсності зосередивши персонал різної функціональної спеціалізації в організаційних структурах процесної орієнтації;


• встановити склад і місце економічних процесів, у тому числі зовнішньоекономічної діяльності, в загальному економічному процесі підприємства, уточнити класифікаційні фактори та запропонувати на їхній основі відповідні класифікації процесів, ресурсів, витрат і результатів, які є базовим підґрунтям побудови інформаційних моделей економічних об’єктів;


• обґрунтувати концепцію процесно-функціонального підходу в управлінні ідентифікованими групами економічних процесів окремих сфер діяльності, що передбачає поєднання, симбіоз двох підходів у перебудові системи управління – процесного (просторового) і функціонального (часового);


• обґрунтувати об’єктивність існування ієрархії і функцій в системі управління підприємством, визначити поняття рівня компетенції та об’єктивно існуючі його рівні;


• визначити місце власника і менеджера в ієрархічній системі управління на стратегічному, тактичному й оперативному рівнях компетенції;


• розробити багаторівневу ієрархічну базову організаційну структуру системи управління процесно-функціонального типу окремих рівнів компетенції;


• визначити поняття і складові економічного механізму внутрішньо-виробничого управління, що виключає використання в ньому умовних, штучних показників, методів оцінки і стимулювання, обґрунтувати і розробити пропозиції, які повинні бути адекватними системним властивостям і реальним практичним можливостям досягнення економічних цілей діяльності підрозділів підприємства;


• розмежувати кількісні та якісні підходи та методи оцінки результатів діяльності різних за спрямованістю і специфікою об’єктів та організаційних структур підприємства, які знаходяться на відповідних рівнях компетенції в стратегічному, тактичному й оперативному режимах управління.


Об’єктом дослідження є процес управління промисловим підприємством з зовнішньоекономічним напрямком діяльності.


Предметом дослідження є теоретичні засади процесно-функціональної системи управління підприємством з зовнішньоекономічним напрямком діяльності.

Методи і  методика дослідження. Теоретичну та методологічну основу дослідження становлять положення економічної теорії, закономірності розвитку економіки в цілому та зокрема окремих підприємств, провідних вітчизняних і зарубіжних учених-економістів, законодавчі акти Верховної Ради Україні, Укази та Постанови Кабінету Міністрів України.

Методологічними інструментами є системний та комплексний підходи при дослідженні документації економічних процесів підприємства, ідентифікації специфічних груп економічних процесів в окремих сферах його діяльності в діалектичній єдності розвитку України в цілому.

У роботі використано загальнонаукові ті спеціальні методи дослідження, що дозволило вирішити поставлені завдання та з’ясувати складові, процеси і взаємодію елементів та функцій управління підприємством. Зокрема при формування системи процесно-функціонального управління підприємством використано методи ретроспективного аналізу розвитку системи функціонального управління, визначено позитивні та негативні сторони системного підходу, комбінаторики; при визначенні особливостей та проблем розвитку процесного управління підприємством інституційно-еволюційний метод; при дослідження впливу систему управління зовнішньоекономічної діяльності підприємства – контекст-аналіз; при дослідженні процесів управління на рівнях прийняття рішень – абстрактно-логічний та метод групування, при формування концептуальної моделі системи управління підприємством  - системно-структурний; при дослідженні результатів функціонування окремих підприємств – економіко-статистичний.


Як інформаційну базу дослідження використано законодавчі, нормативні і методичні документи органів державної влади, дані обліку і фінансової звітності підприємств.


Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретичному обґрунтуванні методології та розробці концептуальних засад і науково-методичних рекомендацій щодо формування системи управління підприємством процесно-функціонального типу. Основні наукові результати, які мають наукову новизну, полягають у такому:


вперше:


- обґрунтовано концепцію і розроблено методологічні засади побудови ієрархічної системи управління підприємством процесно-функціонального типу, яка поєднує два підходи – процесний, що відображає її просторовий зріз як склад і зміст специфічних груп, видів господарських процесів, і часовий як склад і зміст функцій управління, через які здійснюється вплив на господарські процеси, з урахуванням зовнішньоекономічної діяльності;


- обґрунтовано поняття і виділено рівні компетенції управління: власника, правління, «господарів процесів», де безпосередньо відбуваються господарські операції, організаційні структури котрих взаємодіють у режимах стратегічного, тактичного й оперативного управління підприємства;


- обґрунтовано і здійснено системну декомпозицію сукупного економічного процесу як об’єкту управління підприємством, в якому: з однієї сторони, розмежовано господарські процеси як функції діяльності і процеси управління діяльністю, з другої – виділено окремі специфічні групи власне економічних, господарських процесів, що ідентифіковано в значенні структуроутворюючих процесів окремих сфер діяльності підприємства й об’єктів його управління;


- розроблено трьохвимірну матричну модель ієрархічної процесно-функціональної організаційної структури управління підприємством, що згідно з кібернетичним законом необхідного розмаїття адекватна складу ідентифікованих груп економічних процесів у просторі і зосереджує в собі систему пов’язаних в часі функцій управління – планування, обліку, контролю, регулювання, аналізу, стимулювання;


- обґрунтовано, що виведення в окремий вид антикризового управління системи заходів, які упереджують і нівелюють загрози виникнення кризових ситуацій, зумовлює в кращому випадку дублювання заходів звичайною та антикризовою системами управління, в крайньому – втрату відповідальності в справі економічної безпеки з боку цілісної системи управління підприємством. Ефективним рішенням слід вважати органічне «вмонтування» заходів упередження загроз у функції, що складають механізм управління підприємством;


удосконалено:


- поняття сукупного економічного процесу, включенням до його складу ресурсів, витрат, доходів і результатів;


- поняття характеру інтеграційних процесів у зв’язку з їх взаємопроникненням в об’єкт управління в системі управління, у взаємодії підрозділів об’єкту і системи управління, створюючи в підприємстві загальний синергійний ефект;


- поняття економічного механізму, що являє собою пов’язану в просторі і часі системну сукупність утілених у функціях управління заходів, за допомогою яких здійснюється вплив на колективи підрозділів, а через них на економічні процеси, ресурси і результати;


- ієрархічний підхід до цілепокладання, що визначає складові і спрямованість економічного механізму управління на рівнях компетенції власника, генеральної дирекції, керівників підрозділів, у яких безпосередньо відбуваються господарські процеси;

- складові механізму, що конкретизовано в показниках, які формують заходи в трьох його складових: в системі цілепокладання, в системі контролю, в системі стимулювання;

- систему оцінок результатів діяльності внутрішніх підрозділів підприємства, що виключають використання умовних, начебто «товарних» показників і характеризують реальний внесок окремих за своїм призначенням підрозділів у його сукупній фінансовий результат;

- підхід до поділу процесів, які відбуваються на «вході» і «виході» підприємства за їх стабільністю, переходом права власності, рівнем загроз безпеки, методами оцінки результативності , складом підприємств-партнерів;

- базову модель економічних процесів в окремих сферах діяльності, що визначає необхідність зв’язку з нею запропонованих класифікацій ресурсів, витрат, доходів, результатів;


дістало подальший розвиток:


- напрямки системної підпорядкованості окремих функцій управління, що складають його механізм, цілям упередження загроз економічній безпеці підприємства;


- передумови розвитку зовнішньоекономічної діяльності підприємства, які виникають за рахунок функціонування в ньому механізму саморегулювання його стійкості на національному та інтернаціональному ринках, здатності до змін під впливом зовнішнього середовища;


- класифікація загроз економічної безпеки за відношенням до окремих сфер діяльності, процесами окремих видів зовнішньоекономічної діяльності, характером загроз, масштабом, джерелами виникнення, можливістю передбачення, рівнем напруженості, можливістю попередження, можливістю відшкодування витрат;


- принципи управління за рахунок доповнення їх принципом адекватності планових і облікових інформаційних моделей реальному складу і змісту економічних процесів підприємства;


- джерела нарощування синергічного ефекту за рахунок поєднання функцій управління в підрозділах просторової орієнтації , де безпосередньо відбуваються господарські процеси.


Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати використано в практичній діяльності Кіровоградської обласної державної адміністрації (довідка № 124 від 3.03.2011 р.), ЗАО «Новокраматорський машинобудівний завод» (довідка № 541 від 14.05.2011 р.), Кіровоградського публічного акціонерного товариства «Креатив Груп» (довідка № 10-01/д від 20.04.2011 р.), Львівського публічного акціонерного товариства «Іскра» (довідка № 1/1478 від 2.06.2011 р.), Одеського ВАТ «Холдингова компанія Краян» (довідка № 118 від 11.06.2011 р.). результати дослідження використано в навчальному процесі Одеського національного політехнічного університету на кафедрі менеджменту зовнішньоекономічної й інноваційної діяльності (довідка № 366/88-0 від 15.02.2012 р.)


Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеною, особисто виконаним науковим дослідженням, в якому обґрунтовано авторський підхід до розробки методології, науково-методичних підходів та рекомендації щодо формування систем процесно-функціонального управління підприємством. Результати дослідження викладені в 31-й публікації, із яких 26 належить особисто здобувачу. Конкретний внесок стосовно наукових праць, опублікованих у співавторстві, зазначено у їх переліку за темою дисертації. В даній роботі матеріали і висновки кандидатської дисертації не використано.


Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення і практичні пропозиції дисертації доповідались і обговорювались на наукових і науково-практичних конференціях, в тому числі: Міжнародна науково-практична конференція «Маркетингові технології в умовах інноваційного розвитку економіки» Хмельницький, 2006 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства», Львів, 2007 р., ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми і механізм відтворення ресурсного потенціалу України в контексті євроінтеграції», Рівне, 2008 р., Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні технології менеджменту: проблеми теорії і практики», Харків, 2008 р., V Міжнародна науково-практична конференція «Бухгалтерський облік, аналіз і контроль у системі корпоративного управління: розвиток інтелектуальних і технічних можливостей», Краматорськ, 2009 р., VIII Міжнародна наукова конференція «Мовні стратегії в формуванні світової бухгалтерської освіти», Житомир, 2009 р., Всеукраїнська наукова конференція «Сучасні концепції управління і їх вплив на розвиток бухгалтерського обліку», Одеса, 2010 р., VI Міжнародна науково-практична конференція «Стан, проблеми та перспективи розвитку, обліку, аналізу і контролю в контексті сучасних концепцій управління», Львів, 2011 р.


Публікації. Основні результати дисертації опубліковано в 31 науковій праці загальним обсягом 35,7 друк. арк., в тому числі: одній одноосібній монографії, одній монографії у співавторстві, у 8 статтях у наукових журналах, 20 статтях – у фахових збірниках наукових праць.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, шести розділів, висновку, списку використаних джерел (203 найменувань). Основний зміст викладено на 378 сторінках тексту, в тому числі у 8 таблицях, 14 рисунках, 2 додатках.

Основний зміст роботи


У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, розкрито об’єкт, предмет і методи дослідження, наукову новизну і практичне значення одержаних результатів.


У першому розділі «Загальна наукова оцінка стану проблеми: аналіз підходів попередників щодо її розв’язання» автором досліджено принципові недоліки функціонального розподілу праці в економічних підрозділах системи управління промисловими підприємствами. 

Із погляду на проблеми, що існують в об’єкті управління підприємством при функціональній системі поряд з розробкою нового продукту вирішуються питання оплати рахунків постачальників, планування стратегії та інші процеси, що відбуваються в системі управління підприємством, існує необґрунтоване прагнення оцінювати окремі одиниці бізнес-процесів, при цьому штучно порівнюючи витрати на їх здійснення з доходами від «продажу» власним підрозділам.

Автор довів, що концепція, в якій вихідним приймається положення, що будь-які економічні стосунки повинні передбачати, як мінімум, наявність двох суб’єктів – покупця і продавця, без яких вони не стають власне економічними, а продукт праці не набуває економічної форми товару.

На думку авторів, які ігнорують це економічне явище, а вважають  умовним, непринциповим, це основне суто економічне питання залишають його осторонь, за рамками саме ринкової форми економічного процесу.

Автор дійшов висновку, що процесний підхід, який все частіше пропонується багатьма авторами, не може в силу ряду причин бути покладений в структуроутворюючу основу процесного, просторового зрізу концепції системи управління.

Не витримує критики, як доказано автором, і концепція формування прибутку внутрішніх підрозділів підприємств, які обмежені внутрішньою сферою діяльності підприємства і безпосередньо не виходять за межі підприємства на зовнішній ринок.

Сучасні її прихильники, по-перше, не беруть до уваги дві невдалі спроби впровадити у внутрішньовиробничі стосунки товарно-грошовий механізм. Такі спроби були зроблені в 1929-1930 і 1965-1975 роках, їх впровадження в діяльність підприємств, які представлені цілісними економічними комплексами, як суто ринкових механізмів у внутрішньому розподілі праці практично нічого не змінило в не дало очікуваних результатів. 

По-друге, орієнтовані на розвиток концепції штучних «товарних ринків» додаткові, нові положення сучасних теоретиків не співпадають із реальним економічними процесами підприємств.

Автором обґрунтовано, що стратегічні господарські підрозділи (СГП) – це лише нова назва внутрішніх підрозділів і суті економічних відносин вони не змінюють. Ніякої повної автономії у виборі продукції ринків, в стосунках із постачальниками, покупцями, іншими контрагентами вони не мають, бо діють у межах суто ієрархічної структури управління. Це – штучна спроба ще раз повернутися до псевдо ринкового внутрішнього механізму.

Таким чином, в роботі обґрунтовано неприйнятність концепції штучних товарних ринків, а відтак, недоцільність її використання в формуванні нової системи управління.

Їз погляду на проблеми, що стосуються функціонального, часового зрізу управління, автор вважає неприйнятним використання, перш за все, дві концепції попередників: управлінського обліку, контролінгу.

Автором доведено, що некритично запозичений вітчизняними науковцями американський управлінський облік і німецький контролінг, за своїм загальним призначенням мало чим відрізняється один від одного, практично, в певній мірі вони є повторенням існуючої функціональної системи управління.

Управлінський облік, спочатку був рекомендований лише на одній ланці діяльності – в управлінні витратами виробництва, і тільки потім він став альтернативою обліку всіх інших процесів – фінансовому. Він поєднує функції нормування, планування, обліку, контролю, тобто повторює загальний цикл управління.

На відміну від нього контролінг уключав не тільки зазначені функції, але, безпосередньо не беручи участь в управлінні, створював умови для прийняття управлінських рішень. Доведено, що обидві групи функцій мають спільний між собою і загальною системою управління об’єкт впливу 

Автором доведено, що некритично запозичені і перенесені науковцями у вітчизняну теорію управління зазначені концепції та інші похідні від них системи, методи, пропозиції містять багато дискусійного, навіть помилкового і, відтак, не сприяють подоланню принципових недоліків існуючої функціональної системи, створенню якісно нової системи управління.


У другому розділі «Промислове підприємство як складна економічна система» проведено системний аналіз сукупного економічного процесу як об’єкту управління. 

В роботі ідентифіковано сукупний управлінський процес як самостійну існуючу в просторі і часі специфічну сферу діяльності поряд із іншими сферами діяльності підприємства, а також специфічні частини сукупного економічного процесу, що відображає просторовий зріз системи управління підприємствами, як процеси основних сфер їх діяльності. 


Процеси, що в ній відбуваються, відображають характер її впливу на процеси об’єкта управління, тобто, на процеси основних сфер діяльності, які узгоджуються з задачами життєдіяльності підприємства.

Загальновідоме положення передбачає розгляд економічних процесів у їх кругообороті, що наведений в його класичній формулі:

                                                       Зв
Г – Т               ... В ... Т ( - Г (, 

                                                       Рс

де Г – грошові кошти;

Т – товар: Зв – засоби виробництва, Рс – робоча сила;

В – виробництво;

Т ( – товар у збільшеному масштабі; 

Г ( – грошові кошти у збільшеному масштабі.

У процесі кругообороту авансований капітал (в грошовій та інших формах інвестування) проходить три стадії:

( на стадії придбання (Г – Т) відбувається залучення засобів праці, предметів праці і робочої сили, у зв’язку з чим капітал переходить із грошової форми у форму реальних факторів виробництва;

( на стадії виробництва (Т – В – Т () він переходить із форми засобів праці, предметів праці і робочої сили у форму готової продукції;

( на стадії реалізації продукції, робот, послуг (Т ( – Г () капітал знову переходить у грошову форму, але вже у збільшеному масштабі [85].

Але це положення, як розуміння складу сукупного економічного процесу може слугувати методологічним поштовхом вирішення задачі. У наведеній формулі не розкривається та багато в чому нівелюється зміст і призначення розмаїття конкретних процесів, які відбуваються на окремих стадіях, особливо на стадіях Г-Т і Т…В, висвітлюється лише концептуальне бачення кругообороту. 


Виходячи з цих положень в роботі здійснено декомпозицію, загального економічного процесу, ідентифіковано у значенні процесів окремих сфер діяльності підприємства як об’єктів управління специфічні групи процесів (рис. 1).






Рис. 1. Системна декомпозиція сукупного економічного процесу промислового підприємства – просторовий підхід.


Поєднання процесів діяльності за їх базовою та похідними класифікаціями показано в матриці на (рис. 2), де: на осі «х» відображені як «технологічні», так і економічні процеси, на осі «у» – групи процесів, які ідентифіковані за окремими сферами діяльності (А-класифікація), на осі «z» – рівні класифікації, що поділяють процеси окремих сфер діяльності за однією спільною ознакою на дві групи – технологічні та економічні, проте штучно не розривають сукупний процес, який відбувається в кожній окремій сфері підприємства.
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1 – перший рівень класифікації

2 – другий рівень класифікації

Рис. 2. Матриця поєднання «технологічних» і економічних процесів основних сфер підприємства на рівнях базової та похідних класифікацій 

сукупного процесу

В дисертації сформульовані зроблено Такі принципові поправки в порівнянні з результатами попередників:


- управління виведене в окрему сферу з точки зору як «технологічної», так і витратної, внаслідок того, що характер впливу на об’єкти багато в чому співпадає в той же час витрати треба відокремити від інших витрат у силу їх мінливості і необхідності оптимізації.

Виходячи з широкого розуміння сукупного економічного процесу, до нього включено не тільки самі процеси в їх «технологічному» значенні, але й ресурси, витрати, доходи і результати діяльності, що введені в базову А-класифікацію сукупного процесу за наступними ознаками: змістом процесів, видами діяльності, охопленням сфер діяльності, задачами, що ставляться перед підрозділами окремих сфер, стабільність процесу, рівнем загроз економічної безпеці, підходом до оцінки ефективності, ресурсами, витратами, доходами, результатами.


У третьому розділі «Зовнішньоекономічна діяльність підприємства: місце в загальній системі процесів, передумови і загрози розвитку» вона розглядається як окремий напрямок діяльності, підсистема підприємства. Зокрема, досліджуються: процеси інтернаціоналізації і інтеграції, системна єдність процесів зовнішньоекономічного напрямку, передумова розвитку системи управління ЗЕД, загрози і ризики, що з нею пов’язані, зв'язок інтеграційного і синергійного факторів у цілісній системі.


Доведено, що системна цілісність підприємства зумовлюється цілеспрямованістю, стабільністю, щільністю та ефективністю горизонтальних зв’язків. Проте не можна недооцінювати й важливість вертикальних зв’язків.


Реальним поглибленням інтеграційних процесів є:  сумісно контрольовані операції; сумісно контрольовані активи; сумісно контрольована компанія.


В сукупному економічному процесі підприємства зовнішньоекономічну діяльність не виведено в окрему сферу діяльності, тому що процеси інвестування, матеріально-технічного забезпечення, виробництва та інших сфер пов’язані з його взаємовідносинами як із контрагентами – резидентами України, тобто є спільними за змістом для обох напрямків – внутрішнього і зовнішнього. Особливість полягає лише в митних процедурах і видах валюти, в якій ведуться розрахунки з оподаткування, що не змінює економічного змісту процесів і не дає підстав для їх відокремлення в самостійну сферу. Справа в тому, що ЗЕД не обмежується процесами якихось окремих сфер діяльності підприємства. Передусім виходять за їх межі інвестиційні процеси, що мають для підприємства загальноекономічне значення.


Відтак, ставлячи задачу радикально покращити систему управління промисловим підприємством, не можна не приймати до уваги специфіку процесів зовнішньоекономічного напрямку, що зумовлює необхідність адекватних корегувань у загальному підході щодо цілей організаційної структури, методів, т. ін. І, природно, уваги до особливостей економічного процесу ЗЕД як об’єкту управління.


Економічні процеси відбуваються в спільних сферах підприємства, отож, підсистеми ЗЕД повторюють склад як підсистем, які обґрунтовано й ідентифіковано щодо підприємства в цілому, так і підсистем внутрішньоекономічного напрямку. Таким чином, матриця (рис. 2) розкриває зміст обох напрямків у їх системному уявленні.


В роботі автором визначено і розглянуто інтегративні фактори, що діють у внутрішньому і зовнішньому напрямках і призводять до виникнення синергійного ефекту. Із боку об’єкта управління – це горизонтальне узгодження процесів сфер діяльності зі загальними задачами підприємства. 
З боку системи управління – це: визначення складу і змісту власне господарських задач, які ідентифіковані як сфери діяльності та підпорядкування їх загальним задачам підприємства; формування на верхньому, середньому і нижчому рівнях компетенції організаційних структур та інтегрування в них адекватного складу господарських задач і функцій управління, координування на горизонтальному і вертикальному рівнях управлінських процесів у режимах стратегічного, тактичного та оперативного управління; зміцнення прямих і зворотних зв’язків між структурами системи управління і структурами – «господарями процесів».


Ефект в цілому, як би його не назвали, – емерджентністю, синергією, синергетикою – створюється завдяки інтегруванню процесів у горизонтальному, вертикальному та поєднаному, комбінованому режимах і напрямках на всіх рівнях компетенції в системі управління.


Дисертантом обґрунтовано і визначено як загальні зовнішні і внутрішні передумови, розвитку, так і потенційні й реальні загрози економічній безпеці підприємства, навіть кризові ситуації, вимагаючи банкрутство. По-перше, обґрунтовано, поглиблено класифікації загроз за сукупністю притаманних їм властивостей – ситуацій, випадків, тенденцій тощо. По-друге, особливої уваги надано упередженню загроз, які виникають із боку зовнішніх інвесторів «на вході» ресурсів. Зокрема, проаналізовано ризики, що можливі, коли вони залучаються на умовах стратегічних, тобто інвесторів-партнерів, фінансових, у тому числі венчурних, інших інвесторів.


У четвертому розділі «Функціональний підхід в управлінні: принципові недоліки, необхідність радикальних змін» розкрито сутність і проблеми необхідності радикальної перебудови існуючої на протязі більшої половини минулого століття системи управління функціонального типу, що себе повністю дискредитувала.


Проблема набуває нової гостроти в сучасних умовах у зв’язку з ідеями процесного управління, що також нехтує функціональний підхід як домінуючий, по-перше, в зв’язку з помилковим підпорядкуванням організаційної структури управління не цілям об’єкта управління, а функціям, по-друге, виходячи з політики тотальної централізації функцій планування та обліку, що виведено з підрозділів, у яких безпосередньо ведеться господарська діяльність.


В адміністративно-командній економіці колишнього Радянського союзу склалася практика, коли дві основні інформаційні функції – планування та облік, які є базовими, вихідними для функцій контролю, регулювання, аналізу, тобто лежать у підвалинах усієї системи управління, опинилися організаційно відділеними одна від одної. У подальшому це відбулося з відділами праці і заробітної плати, фінансовим, економічного аналізу.


Автором зроблено висновок, що з ускладненням економічних процесів в об’єкті управління все складнішим стає сам процес управління підприємством. Проте функціональний розподіл праці в економічному блоку системи управління з самого початку її формування зумовив виникнення двох небезпек, які створюють реальну загрозу економічній безпеці підприємства.


Перша з них пов’язана з усе більшим віддаленням організаційної структури від цілей, заради досягнення яких вона, власне кажучи, й створена. В цих умовах послаблюється зв’язок цілей з підрозділами, що безпосередньо ведуть господарську діяльність і реалізують цілі об’єкта управління. Більш того, окремі ланки системи стають усе складнішими, в певній мірі відокремленими і навіть можуть набувати самостійне значення.


Друга загроза – це зворотній вплив структури, методів, інформації на формування цілей управління. При нормальній процедурі вони визначаються виходячи з аналізу проблем об’єкту управління, потім виходячи з цілей вирішуються питання вибору функцій, структури, методів тощо. Але при віддаленості структури від цілей, при послабленні з ними інших ланок механізму управління виникають ситуації, коли не цілі визначають структуру, а, навпаки, сама структура, склад функцій, кадрів і т. ін. починають усе більше впливати на вибір цілей, на їх інтерпретацію. Виникає небезпека не тільки самостійного «життя» окремих ланок управління (управління заради управління), проте і неменша небезпека підпорядкування цілей управління інтересам системи управління.


Проведений автором аналіз багаторічної практики підтвердив існування і реальне проявлення зазначених небезпек. Принципова схема впливу функціональних підрозділів системи управління підприємством на процеси основних сфер діяльності наведена на рис. 3. 

Схема відображає тільки саму сутність дублювання і пов’язану з ним втрату відповідальності в системі функціонального управління. В реальній же практиці коло питань, розв’язання котрих може бути досягнуте лише поєднанням зусиль, зазначених на схемі відділів, значно ширше і не завжди піддається аналізу.

В роботі обґрунтовано висновок, що подолати об’єктивно притаманні недоліки функціонального підходу в управлінні можна тільки змінивши сам підхід у його «чистому» функціональному значенні. І не тільки з цієї, штучно створеної причини. Існують інші, об’єктивні причини, що так або інакше, рано чи пізно спонукають до змін. Вони, на наш погляд, зумовлюються: змінами в об’єкті управління, активізацією діяльності, змінами в зовнішньому оточенні, появою нових наукових результатів і плідного практичного досвіду, виникненням кризових ситуацій.

Перспективи подолання проблеми необґрунтовано пов’язуються з проаналізованими і оціненими в першому розділі такими «новітніми» концепціями, що начебто цьому сприяють.









Рис. 3. Принципова схема паралельного впливу функціонального блоку системи управління на економічні процеси підприємства


Це, зокрема:


- реінжиніринг, що передбачає проведення перебудови функціональної системи управління з «чистого аркушу», отже зводить нанівець усі минулі надбання, і сам по собі, ігноруючи функціональну складову системи управління в принципі, є вже не перебудовою функціональної системи, що дійсно себе дискредитувала в своєму «чистому» вигляді, а нової системи управління без функцій;


- бізнес-інжиніринг, є не такою агресивною методологією, як реінжиніринг, але також практично ігнорує функціональну складову, без якої управління не може здійснюватися за визначенням, і водночас не пропонує конкретних конструктивних рішень поєднання процесного і функціонального зрізів в єдину систему управління підприємством;


- концепція бізнес-процесу не охоплює конкретних питань перебудови існуючої системи управління ні за допомогою реінжиніринга, бізнес-інжиніринга та будь-яких їх аналогів і модифікацій, тому що вона також побудована на повному нехтуванні функцій та ієрархії в управлінні, окрім того, «не доведена до розуму» в конструктивному відношенні;


- в усіх розглянутих «новаціях» залишаються осторонь конкретні функції організації, планування, обліку, контролю, аналізу, регулювання, тому неясно, про яку систему управління йде мова;


- багато спірного і невирішеного, особливо в контексті методології перебудування функціональної системи управління містить підхід до реструктуризації, більш орієнтований на упередження і подолання кризових ситуацій, ніж на радикальні перебудови в існуючій системі.


Не можна погодитися з нехтуванням ієрархії та функцій управління, тому що без них існування системи управління підприємством, як мінімум, проблематичне.


У дисертації розроблено і використано системний підхід до радикального розв’язання проблеми (рис. 4). На відміну від багаточисельних підходів, концепцій, інших пропозицій, авторський підхід засновується на концепції поєднання, на симбіозі процесного і функціонального підходів. 

У п’ятому розділі «Методологія формування системи управління процесно-функціонального типу» обґрунтовано, розроблено та викладено авторську концепцію побудови системи управління підприємством процесно-функціонального типу, яка у її узагальненому вигляді полягає в наступному.

1. Виділяються в сукупному економічному процесі підприємства структуроутворюючі складники, по-перше, чітко відділяються функції об’єкта управління, що розкривають зміст господарських процесів, від функцій, які складають процес управління, по-друге, здійснюється системна декомпозиція сукупного економічного процесу, ідентифікуються окремі специфічні групи процесів у значенні процесів окремих сфер діяльності для того, щоб інтегрувати в матричній моделі процеси окремих сфер підприємства і функції управління цими процесами, а в реальній практиці зосередити персонал різної функціональної спеціалізації в структурах процесної орієнтації, тобто в підрозділах – «господарів процесів»;


2. Початковим, визначальним кроком у створенні системи управління в її процесно-функціональному вигляді, є декомпозиція сукупного економічного процесу як об’єкта управління, виділення в ньому структуроутворюючих груп процесів відповідно до кібернетичного закону необхідного розмаїття. Функції (процеси) діяльності в специфічних сферах підприємства розкривають її просторовий аспект, а функції управління – часовий. Їх потрібно розглядати виключно в діалектичній єдності, як симбіоз двох підходів, а успіх справи залежатиме, як мінімум, від трьох обставин: обґрунтованого формування управлінських структур, адекватних самим процесам окремих сфер, передачі в них достатніх функцій управління, щільності зв’язків персоналу, що їх виконує;


3. Передбачається зосередження функцій управління в структурах процесної орієнтації, що визначає можливість створення в кожній з них управлінського циклу, принаймні, в режимі оперативного управління;


4. Система управління процесно-функціонального типу повинна мати ієрархічну побудову, яка упорядковує організацію, згладжує, нейтралізує протиріччя між власником і менеджментом, які набувають усе більшої гостроти в сучасних ринкових умовах.
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5. Вводиться поняття рівня компетенції (в ієрархічній системі управління великих і середніх складних підприємств вводиться принаймні три рівня компетенції: власника – стратегічний, правління – тактичний, «господарів процесів» – оперативний).


6. Антикризове управління є невід’ємною складовою загальної, цілісної стабільно функціонуючої системи управління, в яку «вмонтовується» сукупність заходів із упередження загроз економічній безпеці, в тому числі виникнення кризових ситуацій. В роботі визначено принципи побудови процесно-функціональної системи управління підприємством, які адекватні конкретній задачі, що має дві складові: перша передбачає проектування просторового зрізу процесно-функціональної системи та визначає склад організаційних структур процесної орієнтації, структури «господарів процесів», де безпосередньо ведеться господарська діяльність в основних сферах підприємства, друга – передбачає в них необхідну і достатню сукупність функцій управління, тобто часовий, функціональний зріз майбутньої системи управління процесно-функціонального типу.


Принципи побудови просторової, процесної складової системи управління є конкретним проявом кібернетичного закону необхідного розмаїття, згідно з яким склад і розмаїття об’єктів управління, в даному випадку ідентифікованих груп економічних процесів управління основних сфер підприємства, визначає склад і призначення організаційних підрозділів процесної орієнтації, тобто є адекватними самим процесам, у головному повторюють їх.


Другий кібернетичний закон управління визначає необхідність концентрації функцій управління в підрозділах процесного, просторового зрізу, в структурах «господарів процесів», де відбуваються господарські операції. Із цього виходить, що організаційна структура управління повинна бути побудована на наступних принципах:


- принцип відповідності складу організаційної структури складу ідентифікованих процесів, тобто принцип адекватності суб’єктів об’єктам управління;


- принцип поєднання централізованого і децентралізованого підходів у розміщенні функцій управління, що передбачає їх доцільне комбінування в управлінні об’єктами;


- принцип інтеграції функцій в організаційних структурах певної процесної і функціональної орієнтації.

         Автором доведено, що широка децентралізація функцій – це перш за все можливість передачі функцій управління в центри управління господарськими процесами, а відтак, і повноважень у режимі їх делегування на різні рівні компетенції. 


Розроблена автором базова організаційна структура (рис. 5) створює можливості подолання принципових недоліків функціональної системи управління, в якій:
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- основними відділами комплексного управління об’єктами  призначено такі, що створюються виходячи з принципу їх відповідності ідентифікованим процесам основних сфер діяльності: фінансовий, капітальних інвестицій, матеріального, енергетичного, технічного, та інших видів забезпечення, виробництва, збуту, окремих видів захисту;

- переважно координаційними є відділи маркетингових досліджень і зовнішньоекономічної діяльності;


- суто цільовий характер мають головним чином матричні структури, що створюються переважно для вирішення разових задач і спеціальних програм довгострокової дії в стратегічному і тактичному режимах управління на різних рівнях компетенції.


Автор вважає, що власник асоційованого капіталу ні законодавчо, ні в реальній підприємницькій діяльності не може бути відділений від власності та управління нею, незалежно від того, одноосібний він або асоційований.

Інша справа, що впоратися з багатогранною задачею управління підприємством він може тільки через систему делегування повноважень і відповідальності на нижні ієрархічні рівні, залежно від місця організаційних структур у загальній системі розподілу і кооперації управлінської праці, що визначає їх компетенцію і, як наслідок, повноваження, відповідальність, обмеження. 

В роботі автором доведено, що під рівнем компетенції розуміється діяльність окреслених у просторі певних груп організаційних структур як підсистем цілісної ієрархічної системи управління, що відрізняються одне від одного цілями і способами їх досягнення, адекватними об’ємами повноважень, відповідальності, обмежень.


Виходячи з такого розуміння суті питання, в роботі обґрунтовано та виділено окремі ієрархічні рівні управління: дирекція, відділ, цех тощо, тобто вертикаль у її загальноприйнятому розумінні, а вертикаль із точки зору передачі власником певних повноважень і похідних від них функцій. Визначено три рівні компетенції в системі процесно-функціонального типу: рівень компетенції власника – стратегічний, рівень компетенції правління (дирекції), рівень компетенції «господарів процесів», який є «нижчим поверхом» усієї системи.


Стосовно кожного рівня компетенції в роботі розкрито склад організаційних структур, склад, зміст задачі і функцій управління, взаємозв’язки, що існують між ними в режимах стратегічного, тактичного й оперативного управління.


У шостому розділі «Економічний механізм внутрішнього управління підприємством із зовнішньоекономічним напрямком діяльності» обґрунтовано і визначено методологічні засади його формування.

Обґрунтовано, що в самому загальному значенні економічний механізм управління внутрішніми підрозділами підприємства, переважно тими, що знаходяться на нижньому рівні компетенції і безпосередньо здійснюють господарські процеси в ідентифікованих сферах його діяльності, являє собою пов’язану в просторі і часі сукупність втілених у функціях управління заходів, за допомогою яких система управління впливає на трудові колективи підрозділів, а через них на процеси, ресурси, витрати і результати, забезпечуючи, таким чином його економічну стійкість, безпеку.

Автором представлено управління підприємством як системна цілісність, сукупність односпрямованих функцій управління, а складовими механізму є система показників, відображаюча цілі підприємства, система контролю відхилень, система оцінки і стимулювання результатів. Кожна з яких засновується на принципах, притаманних їй в силу змістовної специфічності і місця у загальному управлінському процесі.


Виходячи з такого, системного розуміння механізму, автор дійшов наступного концептуального висновку: відсутні теоретичні підстави вважати, що має право на самостійне існування, антикризове управління підприємством в значенні окремого його виду, його механізмів.


Механізм як система заходів не може за визначенням не включати в себе необхідні і достатні для забезпечення економічної стійкості заходи, які упереджують виникнення різного роду загроз і кризових ситуацій.


Стабільно функціонуюча на підприємстві в просторі і часі система управління створена для того, щоб запобігати виникненню загроз кризовим ситуаціям, банкрутству. Мається на увазі всеосяжне, системне розуміння процесів, які в ній відбуваються, і немає сенсу створювати одну чи декілька паралельно існуючих, дублюючих систем, кожна з яких призначена вирішувати окрему конкретну задачу. Одна – забезпечувати реалізацію стратегічної цілі, друга – ефективно використовувати ресурси, третя – упереджувати загрози безпеці і надання підприємству економічної стійкості.


Цілепокладання, якщо розуміти його як редукцію загальної, генеральної цілі життєдіяльності підприємства, тобто в широкому, всеохопному значенні цього системного процесу, не може залишити осторонь будь-яку важливу «гілку її дерева», будь-яку підсистему.


Економічний механізм не є виключенням із цього правила. Він є складовою цілісної системи управління і має містити в собі всі охоронні заходи безпеки, як і система управління в цілому.


Обґрунтовано і розглянуто дві концепції базової економічної моделі у внутрішньому механізмі управління. Класична модель засновується на плануванні, контролі, оцінці і стимулюванні діяльності внутрішніх підрозділів із економічних показників, стан яких залежить від їх безпосередніх зусиль. Їх поєднання створює кінцевий результат, що відображає реальні показники реалізації, прибутку, рентабельності.


Друга, умовно товарна модель сповідує впровадження на підприємстві стосунків і передбачає введення у внутрішньовиробничий оборот умовно-розрахункових і з їх допомогою оцінювати вартість виробів, які передаються цехами до наступних технологічних переділів, планування їх цехової собівартості і умовного прибутку.


У дисертації доведено недоцільність застосування штучних підходів, які передбачають націленість економічного механізму функціонування підрозділів.


Дисертантом обґрунтовано, що певні види зовнішньоекономічної діяльності можуть природним шляхом оцінюватися показником прибутку, коли спільна діяльність партнерів є дійсно ринкова категорія і прибуткова модель не містить нічого умовного.


В основі побудови конкретних інформаційних моделей діяльності – стабільної, проектної, будь-якої – мають бути покладені базові моделі, розроблені виходячи з принципу їх адекватності змісту реальних процесів, які відбуваються в центрах відповідальності двох видів:


• підрозділів, які функціонують у стабільному режимі в організаційних структурах ідентифікованих сфер підприємства – інвестиційній, постачальницькій, технічній, виробничій тощо;


• підрозділів проектного, цільового типу.


Розмаїтість самих процесів підрозділів першого виду – структур «господарів процесів» зумовлює розмаїтість похідних моделей. Зокрема, модель процесу постачання повинна мати інформацію про витрати на придбання ресурсів, їх зберігання, використання, реалізацію.


Автором обґрунтовано, що загальна модель витрат підприємства повинна містити інформацію, в якій би відображалися як прямі, так і непрямі витрати кожної окремої ідентифікованої сфери діяльності – з метою визначення їх загальної величини в синтетичному та складу і змісту в аналітичному обліку. Розроблено типову інформаційну модель обліку з використанням спеціального рахунку-екрану.

Висновки


У дисертації міститься теоретичне узагальнення та сукупність концептуальних положень, які складають методологію нового вирішення важливої науково-прикладної проблеми формування системи управління промисловим підприємством, що полягає в органічному поєднанні процесного і функціонального підходів.


Її дослідження саме в концептуальному, методологічному розумінні дало підстави для наступних основних висновків.


1. Зовнішньоекономічна підприємства є органічною складовою сукупного процесу його економічної діяльності та здійснюється в єдиній для підприємства системі управління.

Автор довів, що зовнішньоекономічний напрямок діяльності підприємства можливо розглядати як систему цілісних процесів, якщо його брати за «точку відліку» в сукупному економічному процесі підприємства. У будь-якому разі обидва напрямки – внутрішньоекономічний і зовнішньо-економічний системно пов’язані і в просторі, і в часі. Вони здійснюються відповідно до чинного законодавства країни і вимог загальної системи підприємства.


2. В роботі автором доведено, що в існуючих умовах виникає майже тупікова ситуація, коли робиться висновок, що функції управління та ієрархія себе повністю зжили і мають поступитися процесному підходу як такому, що створює нові передумови подолати принципові недоліки сучасної функціональної системи управління.


Але процесний підхід сам по собі не сприяє розв’язанню проблеми ігнорування інтересів об’єкту управління і неузгодженості функцій планування, обліку, контролю, регулювання, тому що, по-перше, до теперішнього часу не ідентифіковані групи процесів, які є об’єктами управління, по-друге, функції управління існують об’єктивно, незалежно від розуміння цього питання різними групами науковців.


3. В дисертації доведено, що немає підстав протиставляти процесний і функціональний підходи. Усе зводиться до того, що економічні функції діяльності, по своєї суті, є господарськими процесами відповідних сфер підприємства і розкривають діяльність у просторі, а функції управління цими процесами – її часовий аспект. Управління господарськими процесами без функцій організації, планування, обліку, контролю, аналізу, регулювання, стимулювання просто не може існувати за визначенням: якщо не буде цієї групи функцій, не буде механізму впливу на процеси. Як і не може бути впливу зі сторони названих функцій управління на процеси інвестування, матеріального, енергетичного, конструкторсько-технологічного та інших видів забезпечення, виробництва, збуту, якщо не буде самих процесів як об’єктів прикладання функцій управління.


Отже, процесний і функціональний підходи представлені автором у діалектичній єдності, як їх симбіоз. У цьому контексті успіх справи залежить, як мінімум, від трьох обставин: формування управлінських структур «господарів процесів» згідно зі складом процесів окремих сфер діяльності, передачі на цей рівень компетенції достатнього об’єму функцій управління і щільності взаємодії виконуючого їх персоналу, можливості узагальнення інформації, що формується в оперативному, тактичному і стратегічному режимах управління.

Виходячи з необхідності поєднання системи управління та її організаційної структури процесного і функціонального підходів, обґрунтовано, що принципи формування системи, що поєднує просторовий і часовий її зрізи, є конкретним проявленням двох кібернетичних законів управління:


- закону необхідного розмаїття, згідно з яким у побудові системи процесно-функціонального типу визначальним є таке розмаїття системи управління, що адекватне розмаїттю самого об’єкта управління;


- закону концентрації функцій, що передбачає введення в організаційні структури «господарів процесів» сукупностей взаємопов’язаних функцій управління.


Такими принципами автор вважає: принцип відповідності складу і призначенню структур «господарів процесів», де безпосередньо ведеться економічна діяльність в основних сферах підприємства, складу і змісту самих процесів; принцип відповідності структур функціональних підрозділів задачам системи управління на стратегічному і тактичному рівнях компетенції.


4. Обґрунтовано та ідентифіковано групи специфічних процесів сукупного економічного процесу підприємства, що розкривають розмаїття об’єкта управління і визначають склад організаційних підрозділів «господарів процесів» у їх просторовому (процесному) зрізі.


Здійснено декомпозицію сукупного економічного процесу виходячи з двох методологічних положень: визначення місця специфічних груп процесів у кругообороті капіталу, визначення основних задач, які постають у забезпеченні основного виду діяльності промислового підприємства.


Доведено, що сукупність специфічних економічних процесів, ідентифікованих у значенні об’єктів управління на рівні компетенції «господарів процесів», поєднує такі процеси основних сфер діяльності: фінансового забезпечення, капітального інвестування, матеріального забезпечення, енергетичного забезпечення, технічного забезпечення, конструкторсько-технологічного забезпечення, виробництва, збуту, екологічного та інших видів захисту.


5. Теоретично обґрунтовано необхідність поєднання процесного і функціонального підходів у розвитку системи управління підприємством.


6. В роботі обґрунтовано необхідність розмежування компетенції між власником і менеджментом. Введено поняття «рівня компетенції», в загальній системі управління процесно-функціонального типу виділено рівні управління з вертикалі – підприємство – дирекція – відділи, цехи, бригади тощо, а вертикаль із точки зору передачі власником певних об’ємів повноважень і відповідальності в організаційні структури на відповідні рівні компетенції;


7. Розроблено базову організаційну структуру, в якій конкретизовано її матричну модель і визначено типові організаційні структури трьох рівнів компетенції: власника, правління (дирекції), «господарів процесів», а також встановлено основні їх повноваження.


8. Автор довів, що в самому загальному значенні економічний механізм управління внутрішніми підрозділами підприємства, переважно тими, що знаходяться на нижньому рівні компетенції і безпосередньо здійснюють господарські процеси в ідентифікованих сферах діяльності підприємства, являє собою пов’язану в просторі і часі сукупність заходів, за допомогою яких система управління впливає на трудові колективи підрозділів, а через них на самі процеси, ресурси, витрати і результати діяльності в напрямку досягнення бажаних цілей.


Автором теоретично обґрунтовано та наведено три сукупності заходів, які складають механізм впливу:


- система трансформованих в економічні показники цілей, що визначають результати діяльності та обмеження в залученні ресурсів і понесенні витрат і в цьому своєму значенні набуває характер директивних установ;


- система контролю відхилень реальних показників діяльності від бажаних, установлених підрозділам на певні звітні періоди, та їх регулювання – усунення відхилень від норм, планів та інших параметрів, які порушують нормальний хід справ, а відтак, віддаляють підприємство від досягнення цілей;


- система оцінки і стимулювання результатів діяльності.


В роботі визначено принципи, згідно з якими має здійснюватися втілення у функціях планування, обліку, контролю, регулювання, аналізу і стимулювання зазначені три сукупності заходів, що складають механізм управління. 


9. В роботі доведено, що немає підстав розглядати антикризове управління в значенні окремого його виду.


Надання йому особливих властивостей – гнучкості, адаптивності, централізму, інтегративності, динамічності, т. ін. – зводить нанівець його принципову відмінність від стабільно функціонуючої звичайної системи управління, якій ці властивості притаманні в першу чергу за визначенням.


Таким чином, не можуть об’єктивно існувати паралельно дві системи управління: звичайна, котра не орієнтована на подолання загроз, і антикризова, що призначена виправляти прогалини, хиби, втрачені можливості звичайної системи.


10. Доведено необхідність розмежування принципово різних процесів внутрішньої діяльності підприємства і визначено базові економічні моделі – витратна, доходна, прибуткова, зміст яких відповідає економічній сутності самих процесів. Доведено, що прибуткова модель внутрішніх стосунків неадекватна реальним процесам, які всередині підприємства відбуваються, неадекватна системним властивостям і реальним можливостям підрозділів, як би їх не назвали – цехи, відділи, стратегічні господарські підприємства.


11. В роботі обґрунтовано, що призначення, склад і зміст процесів, які відбуваються в організаційних структурах на рівнях компетенції власника, правління (дирекції) і «господарів процесів», є принципово різними, що виключає об’єктивну можливість застосування загального підходу до оцінки ефективності їх діяльності. Автором запропоновані для цього різні підходи і методики, по-перше, для підрозділів нижнього рівня компетенції, де безпосередньо відбуваються господарські процеси, по-друге, вони можуть бути як типовими і застосовуватися для оцінювання структур декількох сфер, так і індивідуальними для сфер матеріального постачання, екологічного та інших видів захисту, конструкторсько-технологічного забезпечення, що докорінно відрізняються одна від одної своїми особистими змістовними характеристиками, по-третє, повинні передбачати оцінку структур рівня «господарів процесів» переважно кількісно-вартісними показниками, а підрозділів системи управління – змістовними, суто якісними характеристиками.


12. Автором доведено, що в інформаційній системі підприємства існують суттєві інформаційні проблеми, що заважають ефективному функціонуванню механізму управління. Це зокрема, змістовна неузгодженість планових і облікових інформаційних моделей витрат діяльності як між собою, так і зі складом і змістом самих витрат, відсутність у них прямих і непрямих витрат, які виникають в ідентифікованих сферах діяльності – фінансового, матеріального, енергетичного, технічного забезпечення, інвестиційній, виробничій. Неузгодженість побудови інструкції з їх планування і стандарту з обліку, що послаблює, а в чомусь унеможливлюють контроль і регулювання відхилень фактичних витрат від нормативних, планових, кошторисних показників. В конструктивній частині в дисертації розроблені заходи, сприяючі розв’язанню цієї проблеми.
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Валуєв Ю.Б. Формування системи процесно-функціонального управління промисловим підприємством зі зовнішньоекономічним напрямком діяльності: теорія і методологія. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук зі спеціальності 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Одеса, Інститут проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України, 2012.

Розроблено теоретичні засади та сукупність концептуальних положень, складаючих методологію нового вирішення проблеми формування системи управління промисловим підприємством зі зовнішньоекономічним напрямом діяльності, що полягає в органічному поєднанні процесного і функціонального підходів.

Здійснено системну декомпозицію економічного процесу, функції управління відділено і зосереджено в структурах об’єкта управління.

Обґрунтовано і визначено рівні компетенції власника, правління, «господарів процесів», розроблено базову організаційну структуру, охоплюючу всі рівні компетенції.

Обґрунтовано і визначено складові економічного механізму. Доведено помилковість виділення окремого виду антикризового управління.

Розроблено механізм оцінки діяльності господарських та управлінських підрозділів, запропоновано заходи подолання проблеми недостатності і функціональної неузгодженості інформації в системі управління підприємством.

Ключові слова: економічний процес, об’єкт управління, зовнішньоекономічна діяльність, функції управління, функціональний підхід, системний підхід, концепція, економічний механізм.

Валуев Ю.Б. Формирование системы процессно-функционального управления промышленным предприятием с внешнеэкономическим направлением деятельности: теория и методология. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам деятельности). – Одесса, Институт проблем рынка и экономико-экологических исследований НАН Украины, 2012.

Разработана методология исследования и нового разрешения важной проблемы, состоящей в формировании процессно-функциональной системы управления, интегрирующей два подхода – процессный, когда она создается в пространстве в соответствии с составом и содержанием специфических групп отдельных частей совокупного экономического процесса, и функциональный, рассматриваемый во времени и предполагающий сосредоточить функции управления в организационных структурах нижнего и среднего уровней компетенции, где непосредственно происходят хозяйственные процессы специфических сфер деятельности предприятия и решаются задачи тактического управления.

Обосновано, что несмотря на серьезные недостатки функционального подхода, принципы иерархии и функций в управлении себя не изжили ни полностью, ни частично, как это ошибочно представляют некоторые современные исследователи, они существуют объективно, какой бы подход ни был избран в построении системы управления – функциональный, линейно-функциональный, программно-целевой, наконец, процессный.

Управление хозяйственными процессами без функций просто не может существовать в принципе: если не будет этой группы функций, не будет механизма воздействия системы управления на процессы. Как и не может быть воздействия со стороны функций на несуществующие процессы. Именно поэтому нет никакого смысла противопоставлять понимании процессный и функциональный подходы. Их нужно рассматривать в диалектическом единстве как симбиоз двух подходов.

Осуществлена декомпозиция совокупного экономического процесса, идентифицированы в нем специфические группы процессов отдельных сфер деятельности принятые в значении структурообразующих объектов управления. 

Разработана базовая процессно-функциональная система управления, в которой ввделены три уровня компетенции: собственника, правления (дирекции), структур «хозяев процессов», где непосредственно осуществляется хозяйственная деятельность. На каждом уровне компетенции определены как стабильно функционирующие, так и проектные структуры с определенными объемами полномочий, ответственности, ограничений.

Экономический механизм системы управления процессно-функционального типа представляет собой системные совокупности мероприятий, которые составляют содержание функций управления и, воздействуя в пространстве и времени на трудовые коллективы, а через них на материально-вещественные результаты деятельности, обеспечивают достижение целей предприятия, сохранение им состояния устойчивости.

Принципиальные его положения состоят в том, что товарно-денежные отношения между подразделениями некорпоративных систем могут устанавливаться только в тех случаях, когда ими осуществляются не какие-либо условные, надуманные, а реальные рыночные процессы с выходом на национальный или внешний рынок. В общем же значении применение показателей цеховой реализации, прибыли, рентабельности является необоснованным по определению.

Обоснована ошибочность рассмотрения антикризисного управления в качестве отдельного, по сути, альтернативного вида управления. Наделение его многими характеристиками, присущими обычной, классической системе управления, сводит, практически, к нулю объективно существующие между ними различия, освобождает обычную систему от забот, связанных с обеспечением экономической безопасности предприятия, в частности, предотвращением кризисных ситуаций. В тоже самое время, якобы альтернативной системой ставится цель достижения конечных результатов, стоящих перед обычной системой управления.

Ключевые слова: экономический процесс, внешнеэкономическая деятельность, функции управления, функциональный подход, процессный подход, концепция, экономический механизм.

Valuyev Y.B. System of the process-functional management of the industrial enterprise with the external economic line of activity. – Manuscript.

The thesis on the competition for graduate degree of doctor about economic sciences on speciality 08.00.04 is an economy and management of the enterprises (by activity kinds). – Odessa, Institute of problems of the market and economical-ecological researches of NAN’s Ukraine, 2012.

Dialectic interdependence of approaches allows to create essentially new control system in which the composition of organizational structures will be coordinated with composition of the identified groups of processes and assumes to unite in them specific functions of management, having strengthened thus their interrelation.

It was developed the base organizational structure, were proved and allocated levels of the competence of the proprietor, board, structures where directly happen economic processes, were defined structures, expedient for each level of the competence.

It was proved the inexpediency of creation artificial commodity relations in the enterprise, based on the conditional prices and indicators of noncritical duplicating of foreign concepts of logistics, controlling, the administrative account, the anti-recessionary management, substituting concepts and components, nothing defensible alternatives to the usual classical control system, creating visibility of well-being and withdrawing from the valid possibilities of the decision of a problem.

Were offered decisions promoting the decision of information problems of management, especially connected with planning, account and control of activity expenses.

Keywords: economic process, foreign trade activities, management functions, the functional approach, the concept, the economic mechanism.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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