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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Останнім часом в Україні активно формується ринок надання кваліфікованої юридичної допомоги, де вагоме місце посідає адвокатура. Саме на цей недержавний правозахисний інститут держава поклала обов’язок із забезпечення права на захист від обвинувачення й надання правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних органах. У цьому аспекті актуалізуються питання, пов’язані з місцем та роллю адвокатури в системі органів правосуддя, рівнем довіри громадян до адвокатів, а також відповідальністю останніх за дотримання професійних стандартів і морально-етичних основ своєї професії. Водночас, порушення адвокатської дисципліни підриває авторитет цієї правозахисної інституції та іноді навіть унеможливлює виконання її основного завдання – сприяння захисту прав, свобод і представництва законних інтересів фізичних та юридичних осіб. Тому справедливим і необхідним є те, щоб до адвокатів, які порушують принципи адвокатської діяльності, недбало ставляться до власних обов’язків та високих моральних засад своєї професії, застосовувались заходи дисциплінарного впливу.
З іншого боку, не виключаються випадки, коли дисциплінарна відповідальність може бути використана як важіль впливу на «непокірних» адвокатів, котрі ігнорують вказівки будь-яких осіб, чиї інтереси суперечать інтересам підзахисного або правосуддя. Втім, зростання кількості спроб поставити діяльність адвокатів під жорсткий авторитарний контроль є неприпустимою тенденцією для правової держави та громадянського суспільства.
Незадовільний стан досліджуваних відносин пов’язаний, насамперед, з недосконалістю нормативних приписів щодо закріплення приводів і підстав дисциплінарного провадження; побудови дисциплінарних органів, їх складу; змісту й обсягу обов’язків адвоката та процедури притягнення до відповідальності тощо. Недостатня розробленість багатьох аспектів дисциплінарної відповідальності адвокатів у сучасній Україні зумовила нагальну потребу їх детального опрацювання.

Різні аспекти дисциплінарної відповідальності адвокатів досліджували фахівці в галузі загальної теорії держави і права, філософії, конституційного, кримінального, адміністративного, трудового права, адвокатури, судочинства, прокурорської діяльності, зокрема: В.В. Андрєєвський, І.Л. Бронз, А.М. Бірюкова, Т.В. Варфоломеєва, Д.П. Ватман, Т.Б. Вільчик, В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, С.В. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, О.М. Джужа, В.В. Долежан, О.Л. Жуковська, О.Є. Звірко, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, А.Ф. Коні, С.М. Логінова, В.Г. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, В.Т. Маляренко, М.М. Михеєнко, О.Р. Михайленко, Є.М. Моісеєв, С.В. Прилуцький, С.В. Подкопаєв, Б.Г. Розовський, З.В. Ромовська, С.Ф. Сафулько, О.Д. Святоцький, М.Я. Сегай, В.В. Сердюк, М.І. Сірий, Н.В. Сибільова, З.Д. Смітієнко, В.В. Сухонос, Н.М. Таварткіладзе, В.М. Тертишник, В.М. Хабібуллін, П.В. Хотенець, О.Г. Яновська та інші вчені.

Безпосередньо проблем дисциплінарного провадження та проблем юридичної відповідальності торкалися в своїх дослідженнях вітчизняні та зарубіжні правознавці, такі як О.А. Абрамова, С.С. Алексєєв, Ю.С. Адушкін, С.М. Братусь, В.С. Венедиктов, Д.О. Гавриленко, І.О. Галаган, С.А. Калужний, В.М. Кудрявцев, В.М. Лєбєдєв, О.Е. Лейст, М.С. Малеїн, В.М. Манохін, І.С. Самощенко, Ю.М. Старилов, Л.О. Сироватська, М.Х. Фарукшин, Р.О. Халфіна, П.С. Елькінд, Р. Давид, М. Молло, Р. Уолкер та ін.

Керуючись концепцією єдності судової влади та правосуддя, яка сформована вченням про судове право, І.Я. Фойницький, В.О. Рязановський, Й.В. Михайловський, Є.В. Васьковський (вітчизняна дореволюційна доктрина); І.Л. Петрухін, М.М. Полянський, А.Л. Ривлін, В.М Савицький, М.С. Строгович, М.Л. Шифман (радянська доктрина); А.П. Гуськова, М.І. Клєандров, М.О. Колоколов, Е.М. Мурадьян (сучасна російська доктрина); В.Д. Бринцев, В.Ф. Бойко, В.О. Євдокимов, М.М. Михеєнко, А.О. Селіванов, В.В. Сердюк, С.В. Прилуцький (вітчизняна сучасна доктрина) та інші вчені розглядають адвокатуру як невід’ємну складову механізму правосуддя.

Водночас, комплексне дослідження інституту дисциплінарної відповідальності адвокатів не проводилося, не був сформульований його понятійний апарат, накопичилася значна кількість проблем, пов’язаних із реалізацією даного виду юридичної відповідальності. Все це не дозволяє системі дисциплінарних органів адвокатури працювати злагоджено й ефективно. Наведене свідчить про виняткову актуальність проблеми дисциплінарної відповідальності адвокатів, своєчасність її наукового опрацювання та необхідність ґрунтовної ревізії законодавства, що регулює адвокатську діяльність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась відповідно до плану наукових досліджень відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України за темою «Кримінально-правові і кримінально-процесуальні аспекти здійснення правосуддя в Україні» №РК 0104U007591; «Кримінальна юстиція України: актуальні проблеми розвитку» №РК 0106U004753. Дослідження відповідає Плану заходів із виконання обов'язків та зобов'язань України, що випливають з її членства в Раді Європи (затверджено Указом Президента України № 39/2006 від 20.01.2006 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є теоретичне узагальнення проблем дисциплінарної відповідальності адвокатів, розробка на основі комплексного аналізу доктринальних підходів, чинного законодавства та практики його застосування науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо вдосконалення нормативно-правового регулювання в цій сфері.

Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі завдання:

- дослідити дисциплінарну відповідальність адвокатів як самостійний вид юридичної відповідальності, визначити її специфічні риси;

- здійснити ретроспективний аналіз нормативної регламентації дисциплінарної відповідальності адвокатів, розглянути історію виникнення, становлення й розвитку цього правового інституту, дослідити міжнародні стандарти адвокатської професії та засоби їх забезпечення;

- вдосконалити понятійний апарат правового інституту дисциплінарної відповідальності адвокатів;

- проаналізувати законодавство, що регулює дисциплінарну відповідальність адвокатів;

- з’ясувати систему і внутрішній склад дисциплінарних органів адвокатури, порядок їх формування та функціонування;

- встановити приводи та підстави дисциплінарного провадження щодо адвокатів;

- визначити сутність, зміст і принципи дисциплінарного провадження щодо адвокатів; 

- розробити пропозиції, спрямовані на вдосконалення законодавства, що регулює дисциплінарну відповідальність адвокатів.

Об’єктом дослідження є сукупність правових відносин, що виникають під час реалізації дисциплінарної відповідальності адвокатів.

Предметом дослідження є сутність дисциплінарної відповідальності адвокатів; система правових норм, що регламентують підстави і процедуру притягнення до відповідальності, а також практика їх застосування.

Методи дослідження. Для досягнення наукової об’єктивності результатів було використано широкий комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження. Методологічною основою роботи є загальнонаукові методи сучасної теорії пізнання, зокрема аналіз, синтез, індукція, дедукція, класифікація, узагальнення, які використовувалися на всіх етапах для розкриття сутності дисциплінарної відповідальності адвокатів.
У процесі теоретичних і практичних досліджень застосовувалися також спеціально-наукові методи: історичний (при ретроспективному аналізі нормативної регламентації дисциплінарної відповідальності адвокатів), порівняльно-правовий (при дослідженні норм законодавства України та іноземних держав), соціологічний (анкетування, вивчення офіційних, наукових і бібліографічних джерел – у процесі збирання та накопичення наукової інформації про об’єкт і предмет дослідження), логічний (при визначенні понять «дисциплінарна відповідальність адвокатів», «професійна дисципліна адвоката», «дисциплінарний проступок адвоката», «дисциплінарне провадження щодо адвокатів» тощо); формально-юридичний метод (під час аналізу юридичних норм відповідних законів, що регулюють дисциплінарну відповідальність адвокатів, а також правозастосовної діяльності дисциплінарних органів адвокатури) та ін.

Емпіричну базу дослідження склали дані дисциплінарної практики регіональних КДКА; статистичні дані, отримані на запити з регіональних КДКА Волинської, Дніпропетровської, Рівненської, Чернігівської областей та АРК; матеріали соціологічного опитування за спеціально розробленою анкетою.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в Україні з урахуванням положень Конституції, законодавчих новел та змін у суспільному житті, ґрунтуючись на досягненнях учених-правознавців, комплексно на монографічному рівні досліджено сутність, механізм реалізації й особливості дисциплінарної відповідальності адвокатів.

До найбільш важливих у теоретичному та практичному аспекті положень слід віднести такі:

вперше:

1) обґрунтовано, що дисциплінарна (професійна) відповідальність адвокатів є невід’ємною складовою їх правового статусу та, водночас, важливим правовим механізмом, що забезпечує професійність і цілісність адвокатури як правозахисного інституту громадянського суспільства, виділено принцип взаємного контролю та відповідальності інститутів судової влади (адвокатури, прокуратури, суду та ін.), на основі якого пропонується побудувати цілісний дисциплінарний механізм стримування і противаги у сфері судової влади та правосуддя;

2) з метою вдосконалення механізму дисциплінарної відповідальності адвокатів наведено аргументи стосовно доцільності формування єдиної дисциплінарної та кадрової політики щодо адвокатів, суддів і прокурорів, тобто осіб, які беруть безпосередню участь у здійсненні судової влади та правосуддя;

3) запропоновано створити єдиний найвищий орган дисциплінарної юрисдикції який матиме статус дисциплінарного суду у сфері юстиції. Вбачається, що цей орган братиме участь у вирішенні питань стосовно припинення статусу адвоката, прокурора, судді й розглядатиме апеляції щодо інших стягнень. Обґрунтовується, що в такий спосіб максимально буде гарантуватися незалежність та відповідальність означених суб’єктів, зменшуватиметься їх корпоративна замкнутість;

4) визначено принципи дисциплінарного провадження у справах про дисциплінарні правопорушення адвокатів, а саме: законність, змагальність, презумпція невинуватості, здійснення провадження державною мовою, письмовий характер провадження, право на захист і забезпечення оскарження рішень дисциплінарних органів адвокатури;

5) запропоновано закріплення стадій дисциплінарного провадження щодо адвокатів: а) порушення провадження по справі; б) розгляд дисциплінарної справи та прийняття рішення; в) виконання рішення по справі; г) перегляд рішення за скаргою;

6) обґрунтовано доцільність нормативного закріплення обставин, які пом’якшують та обтяжують дисциплінарну відповідальність адвокатів, і запропоновано їх перелік, а саме:

· обставинами, що пом'якшують відповідальність адвоката за дисциплінарне правопорушення, є: попередня бездоганна репутація адвоката, його позитивна характеристика; щире каяття; відсутність ницих або корисливих мотивів; добровільне відшкодування збитків або усунення заподіяної шкоди; вчинення правопорушення внаслідок неправомірного зовнішнього тиску чи втручання в його діяльність посадових осіб державних органів, органів досудового слідства, суду, прокуратури; вчинення правопорушення під впливом сильного душевного хвилювання або при збігу тяжких особистих чи сімейних обставин; брак досвіду правничої практики.

При призначенні міри дисциплінарного стягнення щодо адвокатів члени дисциплінарної палати КДКА можуть визнати пом'якшуючими інші обставини;

· обставинами, що обтяжують відповідальність за дисциплінарне правопорушення адвоката, визнаються: повторне протягом року вчинення дисциплінарного правопорушення; ниций або корисливий мотив; сукупність правопорушень; зловмисне створення перешкод дисциплінарному провадженню шляхом затягування процесу або вчинення дій, спрямованих на уникнення справедливого покарання; тяжкі наслідки, до яких призвели неправомірні дії адвоката;

7) запропоновано розширити коло дисциплінарних заходів щодо адвокатів такими, як: гласність покарання, реституція та обговорення проступку на адвокатському загалі.
удосконалено:

1) понятійний апарат правового інституту дисциплінарної відповідальності адвокатів, зокрема надано визначення наступним поняттям:

· дисциплінарна відповідальність адвокатів являє собою передбачений нормами права обов’язок адвокатів зазнати несприятливих наслідків у разі застосування до них спеціально уповноваженими органами у встановленому законом порядку правових санкцій за правопорушення в сфері професійної діяльності;

· дисциплінарним проступком адвоката є винне, протиправне порушення професійних обов’язків та/чи загальновизнаних морально-етичних вимог адвокатської професії, яке призвело чи могло призвести до шкідливих наслідків;

· дисциплінарне провадження щодо адвокатів визначено як комплекс офіційно упорядкованих та взаємопов’язаних процесуальних дій уповноважених суб'єктів дисциплінарної влади щодо розгляду й вирішення питань про дисциплінарну відповідальність адвокатів.

дістали подальшого розвитку:

1) положення про необхідність висування спеціальних вимог до кандидатів при залученні до складу КДКА. Обґрунтовано, що кандидати до складу дисциплінарних органів адвокатури всіх рівнів повинні відповідати спеціальним вимогам:

· кандидати до складу КДКА: 7-річний стаж роботи за професією та бездоганна репутація, під якою слід розуміти позитивне суспільне сприйняття особи, що склалося внаслідок висококваліфікованого, якісного та добросовісного виконання адвокатських обов’язків, а також культурну, тактовну та гідну поведінки у професійній діяльності та суспільному житті;

· кандидати до складу ВККА: 10-річний стаж роботи за професією та бездоганна репутацію;

2) вивчення зарубіжних і міжнародних стандартів притягнення адвокатів до дисциплінарної відповідальності. Завдяки цьому визначено чинники, які позитивно вплинули на практику дисциплінарних органів адвокатури зарубіжних країн та можуть суттєво покращити її стан в Україні:

а) входження адвокатури до єдиної системи органів юстиції (правосуддя) та її тісний зв'язок із судом;

б) включення до переліку санкцій, які можуть застосовуватися до адвокатів дисциплінарно-владними органами, окрім основних заходів дисциплінарного впливу, додаткових видів стягнень, таких як штраф, обговорення проступку на адвокатському загалі тощо;

в) широке застосування заходів цивільно-правової відповідальності, гарантування її державою у формі обов’язкового страхування професійної відповідальності адвокатів;

г) у випадках порушення адвокатами професійних стандартів, визначених у національному та міжнародному законодавстві, уповноважені органи повинні притягувати їх до дисциплінарної відповідальності відповідно до принципів і правил, викладених у міжнародно-правових актах, намагаючись вирішувати спірні питання, які виникають між адвокатами різних країн у процесі виконання ними своїх професійних обов’язків, шляхом взаємної згоди;

д) дисциплінарне провадження щодо адвокатів має здійснюватись із цілковитою повагою до принципів і правил, викладених у Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, включаючи право адвоката на оскарження рішень внутрішньокорпоративних органів у судовому порядку, звернення за захистом до іншого адвоката;

е) у випадку виникнення між адвокатами з різних держав спору, пов’язаного з будь-яким питанням їх професійної діяльності, обидва з них повинні намагатися вирішити цей спір шляхом взаємної згоди при участі адвокатських об’єднань, членами яких вони є.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки та пропозиції дисертанта можуть бути використані: 

1) у науково-дослідницькій діяльності з метою подальшого розвитку та поглиблення досліджень проблем дисциплінарної відповідальності адвокатів; 2) у правотворчій діяльності - при розробленні та прийнятті нормативно-правових актів, спрямованих на вдосконалення законодавства, що регулює дисциплінарну відповідальність адвокатів; 3) у практичній діяльності дисциплінарних органів адвокатури; 4) у навчальному процесі - при викладанні курсів «Господарський процес», «Адвокатура України», «Судові та правоохоронні органи України» у Луганському державному університеті внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка (акт про впровадження  результатів дослідження від 14 червня 2010 р.); 5) при підготовці відповідних розділів науково-практичних коментарів законодавства в галузі адвокатури, підручників, навчальних і методичних посібників.

Наукові рекомендації, зроблені в дослідженні, були використані при наданні висновку Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України № 126/243 від 31.05.2006 р. на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про адвокатуру».
Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертаційного дослідження викладено в доповідях й обговорено на чотирьох науково-практичних конференціях: 1) міжнародній науково-практичній конференції «Наукова молодь: досягнення та перспективи» (м. Луганськ, 2006 р.); 2) міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2007 р.); 3) міжнародній науково-практичній конференції «Треті Прибузькі юридичні читання» (м. Миколаїв, 2007 р.); 4) всеукраїнській науково-практичній конференції «Екологія. Економіка. Право» (м. Луганськ, 2009 р.)

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковано в п’яти статтях у виданнях, які входять до переліку наукових фахових видань, затверджених ВАК України, та чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, 8 підрозділів, висновку, двох додатків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 215 сторінок, із них додатків - 34 сторінки, список використаних джерел складає 27 сторінок (269 найменувань).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, розкрито стан її наукової розробленості, вказано на зв’язок роботи з науковими програмами і планами, визначено об’єкт, предмет, мету й завдання дослідження, сформульовано положення й висновки, які становлять наукову новизну дисертації, визначено практичне значення одержаних результатів дослідження, апробацію результатів дисертації.

Перший розділ «Поняття та зміст юридичної відповідальності адвокатів у сфері професійної діяльності» складається з трьох підрозділів, у яких досліджено зміст, сутність та особливі риси дисциплінарної відповідальності адвокатів.

У підрозділі 1.1. «Історична традиція, зарубіжний досвід і міжнародні стандарти професійної дисципліни адвокатів» автор проводить аналіз нормативно-правових актів вітчизняної та зарубіжної адвокатури, досліджує міжнародні стандарти професійної дисципліни адвокатів. За допомогою порівняльно-правового методу дисертант виокремлює два історичні типи дисциплінарної відповідальності адвокатів на європейському просторі: англо-французький, який формувався у сприятливих умовах єднання адвокатури з судом на принципах незалежності, демократизму та гуманізму, та германський, де дисциплінарні повноваження щодо адвокатів тривалий час належали державним органам, що негативно впливало на функціонування цієї інституції. Дисертант дійшов висновку, що зарубіжні традиції та міжнародні стандарти формування професійної дисципліни адвокатів суттєво вплинули на її становлення в Україні.

Використання історико-правового методу пізнання дозволило автору зробити висновок, що на окремих етапах свого розвитку дисциплінарна відповідальність адвокатів мала наступні властивості: 1) у період Гетьманщини (1648 – кінець XVIII ст.) дисциплінарна влада щодо адвокатів перебувала в компетенції суду; 2) після розподілу адвокатів на присяжних та приватних повірених за "Судовими статутами" 1864 р. діяльність перших контролювалася незалежними радами присяжних повірених, у той час як приватні повірені знаходилися поза будь-яким контролем, тому у 1874 р. їх було віддано під нагляд суду та міністра юстиції, які мали дисциплінарні повноваження щодо цієї категорії захисників; 3) за радянських часів адвокатура опинилася під жорстким державним і політичним контролем.

Узагальнюючи зарубіжний та міжнародний досвід у галузі адвокатури, автор робить висновок, що сучасні тенденції до інтернаціоналізації адвокатури дозволяють поставити питання про необхідність розробки й прийняття єдиного акта (або доповнення вже існуючих міжнародно-правових документів), який би докладно регулював критерії процедури притягнення адвокатів країн-учасниць до дисциплінарної відповідальності.

У підрозділі 1.2. «Дисциплінарна відповідальність адвокатів у системі юридичної відповідальності» визначається сутність дисциплінарної відповідальності адвокатів, її особливі характеристики.

Аналізуючи особливості дисциплінарної відповідальності адвокатів, автор уявляє її як особливий самостійний вид дисциплінарної відповідальності, що втілює в собі майже всі ознаки юридичної відповідальності, але має специфічні риси.

Дослідник робить висновок про тісний зв'язок дисциплінарної відповідальності адвокатів за порушення професійних обов’язків з іншими видами юридичної відповідальності. Здійснений аналіз дозволив автору підтримати позицію тих учених, які вважають, що особи зі спеціальним правовим статусом, у тому числі адвокати, за вчинення дій, прямо передбачених дисциплінарними статутами, мають нести дисциплінарну відповідальність, в інших же випадках – підлягати застосуванню юридичної відповідальності на загальних підставах.

У підрозділі 1.3. «Дисциплінарне правопорушення адвоката: поняття та юридичний склад» автор досліджує основні ознаки дисциплінарного  правопорушення адвоката. Так, суб’єктом дисциплінарного проступку адвокатів слід вважати особу, яка має статус адвоката і займається адвокатською діяльністю. Загальним об’єктом цього виду правопорушень є суспільні відносини, що складають зміст професійної діяльності адвоката. Невід’ємним елементом останньої є професійна дисципліна. Об’єктивну сторону дисциплінарного правопорушення адвоката характеризують його зовнішні прояви. Автор робить висновок, що питання, які стосуються цього елемента дисциплінарного проступку адвокатів, тісно пов’язані з особливостями їх професійного статусу. Суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку адвокатів утворює вина. З цього приводу дисертант підтримує позицію авторів, котрі вважають, що притягнення до відповідальності суддів, прокурорів та адвокатів, які не усвідомлюють суспільно-шкідливого характеру своїх діянь, не передбачають і не здатні передбачити їх шкідливих наслідків на підставі особистої переконаності в правильності своїх дій, їх законності, по-перше, не має сенсу, оскільки при цьому не буде досягнуто мети відповідальності, по-друге, небезпечно, оскільки цим відкривається можливість для необґрунтованого дисциплінарного впливу на цю особу, що суперечить принципу незалежності представників зазначених професій. Так, автор робить висновок про наявність адвокатського індемнітету, сутність якого полягає в неможливості переслідування адвоката за правову позицію у справі, якщо вона ґрунтується на законі та відповідає фактам, зібраним по справі, а також у зв’язку з наданням юридичної допомоги громадянам та організаціям.

З урахуванням об’єктивних і суб’єктивних ознак дисциплінарного правопорушення, автор визначає дисциплінарний проступок адвоката як винне, протиправне порушення професійних обов’язків та/чи загальновизнаних морально-етичних вимог адвокатської професії, яке призвело чи могло призвести до шкідливих наслідків.

Другий розділ «Дисциплінарні органи адвокатури: правовий механізм організації та діяльності» складається з двох підрозділів і присвячений дослідженню системи та внутрішнього складу дисциплінарних органів адвокатури, порядку їх формування і функціонування.

У підрозділі 2.1. «Система та правовий статус дисциплінарних органів адвокатури» з’ясовано основні завдання кваліфікаційно-дисциплінарних комісій та Вищої кваліфікаційної комісії адвокатури, проведено аналіз проблем організаційного і фінансового забезпечення їх діяльності. Визначено сучасну систему побудови органів дисциплінарної влади адвокатури. На основі аналізу законотворчої роботи з питань реформування адвокатури автор виокремив фактори, які можуть негативно вплинути на функціонування її дисциплінарних органів. До таких факторів віднесено наступні: 1) необґрунтованою вбачається пропозиція щодо скасування двопалатної структури нині діючих КДКА із наданням кваліфікаційних та дисциплінарних функцій одному спеціалізованому утворенню; 2) недостатньо аргументованою виглядає теза щодо можливості законодавчого встановлення постійного фінансування діяльності дисциплінарних органів адвокатури з боку органів місцевого самоврядування або держави; 3) невірним і недемократичним є підхід, за якого діючі КДКА перетворюються на «виконавчі органи місцевого самоврядування».

Дисертант вважає, що утворення максимально доступної, ефективної та дієвої системи органів дисциплінарної влади вітчизняної адвокатури можливе лише завдяки глибоко продуманій та зваженій їх реорганізації в таку модель, яка б, без отримання значних державних коштів, була спроможною найоптимальнішим чином вирішувати покладені на неї завдання.
У підрозділі 2.2. «Структура дисциплінарних органів адвокатури та правові проблеми їх організації» аналізується порядок добору членів дисциплінарних органів адвокатури, робляться пропозиції щодо його вдосконалення, зокрема обґрунтовується, що кандидати до складу дисциплінарних органів адвокатури всіх рівнів повинні відповідати спеціальним вимогам.

На сучасному етапі становлення ефективної правозахисної системи України особливого значення набула проблема змішаного складу дисциплінарних органів адвокатури. Представники юридичної спільноти мають полярні думки з цього приводу. Завдяки аналізу законопроектної роботи автор окреслив три можливі варіанти формування складу дисциплінарних органів адвокатури: 1) дисциплінарні органи, у яких принаймні 51% членів – адвокати, а 49% - представники громадськості та сумісних юридичних професій; 2) дисциплінарні органі, які діють виключно у складі членів – адвокатів; 3) утворення єдиної системи органів дисциплінарної влади щодо адвокатів, суддів та прокурорів, до складу якої входили б представники всіх зазначених професій.

Загалом, автор підтримує позицію правознавців, які вважають, що внутрішньокорпоративні дисциплінарні органи адвокатури повинні формуватися з числа саме адвокатів. Втім, з метою вдосконалення механізму дисциплінарної відповідальності адвокатів, дисертант доходить висновку про доцільність формування єдиної дисциплінарної та кадрової політики щодо адвокатів, суддів та прокурорів. Одночасно автор пропонує створення єдиного незалежного колегіального органу дисциплінарної юрисдикції (на зразок Вищої ради юстиції), який би мав дисциплінарні повноваження щодо суддів, адвокатів і прокурорів, виступаючи в якості дисциплінарного суду найвищої інстанції відносно рішень окремих дисциплінарних органів адвокатури, суду та прокуратури.

Третій розділ «Провадження у справах про дисциплінарні проступки адвокатів» складається із трьох підрозділів і присвячений дослідженню правового змісту й сутності дисциплінарного провадження щодо адвокатів.

У підрозділі 3.1. «Приводи та підстави дисциплінарного провадження щодо адвокатів» здійснено аналіз основних умов для притягнення адвокатів до дисциплінарної відповідальності.

Автор визначає приводи та підстави дисциплінарного провадження щодо адвокатів, розмежовує поняття «підстави дисциплінарного провадження» і «підстави дисциплінарної відповідальності».

Дисертант робить висновок про те, що коло підстав дисциплінарної відповідальності адвокатів у чинному законодавстві України є занадто широким, через що пропонує викласти їх чітко і коротко у такій спосіб: «підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення дисциплінарного проступку, а саме: порушення адвокатських обов’язків, передбачених ст. 7 Закону України «Про адвокатуру», Правил адвокатської етики, Присяги адвоката України».

Підрозділ 3.2. «Правовий зміст і принципи дисциплінарного провадження щодо адвокатів» присвячений дослідженню процесуальної форми застосування заходів дисциплінарної відповідальності щодо адвокатів.

Зробивши аналіз сукупності правовідносин, пов’язаних із вирішенням питання про дисциплінарну відповідальність адвокатів, автор дійшов висновку про їх недостатню врегульованість законодавством та малодослідженість в юридичній літературі. На думку автора, дисциплінарне провадження є певним юридичним процесом, який має такі принципи, як законність, змагальність, презумпція невинуватості, здійснення провадження державною мовою, письмовий характер провадження, право на захист і забезпечення оскарження рішень дисциплінарних органів адвокатури.

Дослідження принципів та з’ясування сутності дисциплінарного провадження щодо адвокатів дало автору змогу визначити його як комплекс офіційно упорядкованих та взаємопов’язаних процесуальних дій уповноважених суб'єктів дисциплінарної влади щодо розгляду й вирішення питань про дисциплінарну відповідальність адвокатів.

У підрозділі 3.3. «Стадії дисциплінарного провадження щодо адвокатів» розглядається внутрішня структура дисциплінарного провадження щодо представників цієї професії, аналізуються проблеми, з якими суб’єкти дисциплінарної влади стикаються на окремих етапах правозастосовної процедури.

На основі аналізу наукових позицій та положень нормативно-правових актів щодо стадій дисциплінарного провадження, автор робить висновок, що процесуальні дії компетентних органів дисциплінарної влади адвокатури мають наступні етапи: 1) порушення провадження по справі; 2) розгляд дисциплінарної справи та прийняття рішення; 3) виконання рішення по справі; 4) перегляд рішення за скаргою.

Аналіз статистичних даних, отриманих на запити з регіональних КДКА Волинської, Дніпропетровської, Рівненської, Чернігівської областей та АРК, свідчить про численні порушення Закону України «Про адвокатуру» в роботі дисциплінарних палат, а саме: порушення строків дисциплінарного провадження; застосування до адвокатів покарань, не передбачених законодавством у галузі адвокатури; порушення порядку документального оформлення проміжних та остаточних рішень у справах про дисциплінарні правопорушення адвокатів тощо.

Емпіричне дослідження дало змогу дисертанту виявити, що 80% з опитаних адвокатів, слідчих, прокурорів, суддів і викладачів вищих навчальних закладів вважають доцільним розробку та прийняття Положення про дисциплінарне провадження щодо адвокатів.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляється в науково-теоретичному дослідженні законодавства у сфері притягнення адвокатів до дисциплінарної відповідальності, вирішення практичних питань процедури дисциплінарного провадження. За результатами проведеного дослідження автор сформулював понятійний апарат і рекомендації, спрямовані на вдосконалення нормативно-правових актів, що регулюють механізм притягнення адвокатів до дисциплінарної відповідальності.

З’ясовано, що особливості дисциплінарної відповідальності адвокатів тісно пов’язані з особливим правовим статусом представників цієї професії. На адвокатів покладено відповідальність не лише у сфері професійних правовідносин, але й за втілення загальновизнаних етичних принципів, які діють в усіх сферах суспільного життя. Специфіка професійної діяльності адвокатів суттєво впливає на характер їхньої дисциплінарної відповідальності, відокремлюючи її від цього виду юридичної відповідальності інших працівників і службовців.
Визначено, що приводами для порушення дисциплінарного провадження є джерела, з яких компетентні органи отримують дані про вчинення проступку, що потребують перевірки, а саме: а) подання голови відповідного суду, окремі ухвали судів, постанови та повідомлення суддів, постанови та подання посадових осіб органів досудового слідства, прокуратури; б) скарги та заяви громадян, юридичних осіб; в) подання голови або членів КДКА, заяви та скарги адвокатських об'єднань, адвокатів; г) подання та заяви посадових осіб державних органів, установ, підприємств, організацій, органів місцевого самоврядування; д) повідомлення засобів масової інформації; е) безпосереднє виявлення органами адвокатського самоврядування порушення адвокатами професійних обов’язків.
Доведено, що підстави для порушення дисциплінарного провадження щодо адвоката слід визначити як фактичні дані, одержані дисциплінарною палатою кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури за результатами попередньої перевірки, які свідчать про наявність у діянні адвоката ознак дисциплінарного проступку.
За результатами проведеного дослідження автором сформульовано понятійний апарат правового інституту дисциплінарної відповідальності адвокатів. Зокрема, запропоновано авторське визначення поняття «професійна дисципліна адвоката». Сутність останнього полягає в неухильному додержанні адвокатом стандартів професійної поведінки та вимог, які ставить до нього суспільство, держава й організація адвокатури.
З урахуванням об’єктивних та суб’єктивних ознак дисциплінарного проступку адвокатів зроблено висновок про наявність індемнітету адвокатів, під яким слід розуміти неможливість переслідування адвоката за правову позицію у справі, якщо вона ґрунтується на законі та відповідає фактам, зібраним по справі, а також у зв’язку з наданням юридичної допомоги громадянам та організаціям.
Доведено, що більш диференційований підхід до вибору стягнення, залежно від характеру проступку і міри вини адвоката, дозволить обирати дисциплінарні санкції до представників цієї професії з високою мірою об’єктивності й адекватності вчиненому проступку.
Обґрунтовано необхідність детальній регламентації законодавства, що регулює дисциплінарну відповідальність адвокатів. Зокрема, розроблені пропозиції, спрямовані на вдосконалення Положення про кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури та Положення про Вищу кваліфікаційну комісію адвокатури, запропоновано авторський варіант структури Положення про дисциплінарне провадження щодо адвокатів.
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Особливу увагу приділено аспектам, які необхідно враховувати під час реформування законодавства в галузі адвокатури. Розроблено структуру Положення про дисциплінарне провадження щодо адвокатів.

Ключові слова: дисциплінарна відповідальність адвокатів, професійна дисципліна адвокатів, дисциплінарний проступок адвокатів, дисциплінарне провадження щодо адвокатів.
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Коваленко Т.С. Дисциплинарная ответственность адвокатов. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.10 – судоустройство; прокуратура и адвокатура. – Институт государства и права имени В. М. Корецкого Национальной академии наук Украины. – Киев, 2010.

Диссертация представляет собой комплексное исследование института дисциплинарной ответственности адвокатов, связанное с разрешением практических вопросов относительно механизма применения к адвокатам мер дисциплинарного воздействия. В работе раскрываются понятия «профессиональная дисциплина адвоката», «дисциплинарная ответственность адвоката», «дисциплинарный проступок адвоката», «дисциплинарное производство в отношении адвокатов». Автор определяет специфику субъективных и объективных признаков дисциплинарного проступка адвокатов, анализирует систему и внутренний состав дисциплинарных органов адвокатуры. В диссертации исследуются поводы и основания для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвокатов, формулируются новые теоретические положения, касающиеся понятия, сущности и стадий дисциплинарного производства. Учитывая специфику правовых проблем, которые возникают в сфере привлечения профессиональных правозащитников к дисциплинарной ответственности, автор выявляет причины отклонений от нормального функционирования дисциплинарных органов адвокатуры и вносит предложения, направленные на усовершенствование законодательства, регулирующего дисциплинарную ответственность адвокатов.
Осуществлено исследование особенностей дисциплинарной ответственности адвокатов. В результате выявлено, что на представителей этой профессии возложена не только ответственность в сфере профессиональных правоотношений, но и за утверждение общепризнанных принципов честности, независимости, демократизма и гуманизма во всех сферах общественной жизни нашего общества. Таким образом автор приходит к выводу, что адвокат несет ответственность своего статуса, которая намного шире ответственности работников и служащих, деятельность которых регулируется трудовым правом. Установлено, что специфика профессиональной деятельности адвокатов существенно влияет на характер их дисциплинарной ответственности, что позволяет обособить ее от данного вида юридической ответственности других работников и служащих.

Особое внимание уделено проблемам организации и функционирования дисциплинарных органов адвокатуры. Определены их роль и место в системе адвокатских органов. В результате установлено, что дисциплинарные органы адвокатуры Украины составляют 2-звеньевую систему, которая состоит из дисциплинарных палат квалификационно-дисциплинарных комиссий адвокатуры АРК, областей, городов Киева и Севастополя (первое звено) и Высшей квалификационной комиссии адвокатуры (второе звено). В соответствии со ст. 16 Закона Украины «Об адвокатуре» адвокатские объединения также имеют право привлекать адвокатов – членов соответствующих объединений к дисциплинарной ответственности в качестве дисциплинарного органа первой инстанции.

В ходе исследования доказано, что судебные, правозащитные и правоохранительные органы выполняют свои задачи не изолировано, а во взаимодействии друг с другом. Их деятельность, которая имеет публично-правовой характер, является важной составляющей функции государства по защите прав человека и гражданина. Изучение практики реализации дисциплинарной ответственности адвокатов, судей и прокуроров позволило автору сделать вывод, что при реформировании судебной, правозащитной и правоохранительной системы целесообразно создать единый орган дисциплинарной юрисдикции (по образу и подобию Высшего совета юстиции), который бы выступал в качестве дисциплинарного суда высшей инстанции относительно решений дисциплинарных органов адвокатуры, суда и прокуратуры.

Обоснована целесообразность краткого и четкого закрепления оснований для привлечения адвокатов к дисциплинарной ответственности, среди которых выделены следующие: нарушение адвокатских обязанностей, предусмотренных ст. 7 Закона Украины «Об адвокатуре», Правил адвокатской этики, Присяги адвоката Украины.

В ходе проведения исследования проанализированы стадии привлечения адвокатов к дисциплинарной ответственности, выявлены основные принципы и сущность дисциплинарного производства. Аргументировано, что более дифференцированный подход к выбору дисциплинарного взыскания, в зависимости от характера проступка и меры вины отдельно взятого адвоката, позволит выбирать дисциплинарные санкции к представителям этой профессии с высокой степенью объективности и адекватности совершенному проступку.

Особое внимание уделено аспектам, которые необходимо учитывать при реформировании законодательства в области адвокатуры. Разработана структура Положения о дисциплинарном производстве в отношении адвокатов.
Ключевые слова: дисциплинарная ответственность адвокатов, профессиональная дисциплина адвокатов, дисциплинарный проступок адвокатов, дисциплинарное производство в отношении адвокатов.
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The thesis is a comprehensive investigation of lawyers’ disciplinary responsibility institute. The Thesis further addresses solving practical questions over the process of implementing disciplinary responsibility measures to lawyers. The concepts of “professional lawyer’s discipline”, “lawyers’ disciplinary responsibility”, “lawyers’ disciplinary fault”, “disciplinary process against lawyers’” are all evaluated in this research. The author defines the peculiarities of subjective and objective features of lawyers’ disciplinary fault, ascertains the system and inner structure of disciplinary agencies of advocateship. The reasons of deviation out of normal functioning for disciplinary agencies of advocateship are investigated and the ways of overcoming them are herein proposed.

Special attention is focused on the issues that should be taken into consideration while restructuring the legislation in the branch of advocateship. The structure of The Statute of Disciplinary Process Against Layers Lawyers has been developed and is presented here.
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