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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Практично в усіх країнах світу малі форми аграрного господарювання – невід’ємна складова сільськогосподарського виробництва на всіх етапах його становлення та розвитку. Україна – не виняток. До малих аграрних господарств належать різні за організаційно-правовими формами виробничі структури бізнесового спрямування (серед яких понад 87% міні- і мале фермерство) та господарства населення. Економічна роль цього сектора впродовж 1991–2010рр. – не залишилась незмінною. Так, питома вага господарств населення у виробництві валової продукції сільського господарства у 1990 р. становила 30,6%, у 2000 р. досягла 66%, а у 2010 р. – 55,1%, або дещо зменшилась. Тобто, в процесі ринкової трансформації аграрного сектора економіки істотно змінилися місце і роль господарств населення. Вони стали хоча і не домінуючим, але провідним сектором сільського господарства і разом із фермерськими господарствами виробляють понад 60% валової продукції галузі та вносять істотний вклад у вирішення проблеми продовольчого забезпечення населення України.

З іншого боку, господарства населення – це переважно натуральний характер виробництва і низька продуктивність праці, які зумовлені переважанням примітивної ручної праці і застарілих технологій. Нині таких господарств у розвинених країнах Заходу вже немає. Там, як правило, розвиваються фермерські господарства підприємницького типу.

Серед них, безумовно, чимало невеликих і навіть дрібних ферм (особливо в Японії і деяких інших країнах), але це господарства бізнесового напрямку. Ось чому магістральний шлях розвитку господарств населення – створення і розвиток дрібнобізнесових господарств. 

Нині роль господарств населення у вирішенні національної продовольчої проблеми надзвичайно важлива, і найближчим часом їхнє значення навряд чи зменшиться. Таке твердження ґрунтується на тому, що фермерство в Україні з багатьох причин поки що не зможе набути широкомасштабного розвитку. Тому господарства населення об’єктивно стають у ряд одних з основних виробників сільськогосподарської продукції в умовах значного спаду виробництва у суспільному секторі.

І, напевне, не випадково вітчизняні вчені економісти-аграрники почали активно досліджувати розвиток малих форм аграрних господарств, зокрема господарства населення, визначати причини, які зумовили цей процес. 

На початку аграрної реформи на них практично не зверталась увага як на перспективну форму господарювання. А вже на межі ХХ – ХХІ століть теоретичним і практичним аспектам цього питання почала приділятися суттєва увага, про що свідчить наявність значної кількості наукових публікацій і дисертацій. Серед них особливо важливе місце посідають праці: А.Г. Бабенка, Т.В. Беркути, З.С. Варналія, Т.А. Говорушко, В.К. Горкавого, В.П. Горьового, С.В. Долинського, В.К. Збарського, Г.В. Козаченко,          В.В. Липчука, Ю.О. Лупенка, М.Й. Маліка, Л.Ю. Мельника, В.Я. Месель-Веселяка, О.М. Онищенка, В.Н. Парсяка, І.В. Прокопи,    П.Т. Саблука, І.В. Свиноуса, О.М. Чаусовського, Г.В. Черевка,   В.В. Юрчишина, Т.І. Яворської та багатьох інших. У них всебічно досліджуються деякі питання щодо сутності, ефективного функціонування і перспектив розвитку фермерства та господарств населення, зокрема – особистих селянських господарств. 

Найбільш ґрунтовно, на наш погляд, започаткували і системно дослідили, включаючи майбутній розвиток особистих селянських господарств академіки НАН України О.М. Онищенко і НААН України  В.В. Юрчишин.

Віддаючи належне вже проведеним дослідженням, зазначимо, що і дотепер залишаються питання, які недостатньо вивчені, чимало з них дискусійні. Зокрема, в теоретичному і методологічному аспектах заслуговують на увагу подальші дослідження сутнісної характеристики малих форм товарного виробництва, співвідношення в них бізнесу і підприємництва, ідентифікації понять та визначення критеріїв типізації суб’єктів аграрної господарської структури, оцінки економічного потенціалу за власністю і розмірами, формування земельних і власницько господарських відносин та розробки механізму забезпечення і оцінки економічної стійкості в діяльності аграрних малих господарств.

Практичні аспекти потребували більш поглибленого системного аналізу усього сектора малих агрогосподарств, розробки рекомендацій  щодо перспектив фермерства і майбутнього господарств населення, вирішення проблеми зниження диспаритету цін, вибору форми оподаткування, формування виробничої інфраструктури та фінансово-кредитної підтримки товарного виробництва аграрних малих господарств. Адже відомо, що головною тенденцією розвитку сільського господарства у економічно високорозвинених країнах є підвищення місця й ролі сектора великотоварних агроструктур і зменшення малих. Інакше кажучи, в практичному аспекті важливим є не стільки питання, яку роль відіграють господарства населення і весь сектор малих аграрних господарств у забезпеченні населення України продовольством, у т.ч. самих себе, але й у забезпеченні продовольчої безпеки України в цілому, з урахуванням вступу її до СОТ, глобалізації економічних процесів і посиленні конкуренції на внутрішньому і зовнішньому аграрних ринках. 

Актуальність і практична значимість цих питань та потреба їхнього теоретико-методологічного дослідження зумовили вибір теми, мету й завдання даної роботи, вплинули на її структурну побудову.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами і темами.

Дисертаційне дослідження входило до плану науково-дослідної роботи ННЦ «Інститут аграрної економіки» НААН України на 2006 – 2010 рр., як складова теми «Опрацювати науково-методичні засади забезпечення розширеного виробництва в господарських формуваннях ринкового типу» (номер державної реєстрації 0110U002927) та на 2011 – 2015 рр. за програмою «Науково-методологічне забезпечення економічних засад конкурентоспроможного аграрного виробництва і розвитку сільських територій», підпрограми «Розробити  теоретичні і методологічні засади інституційного забезпечення розвитку підприємництва і кооперації» (номер державної реєстрації 0111U001171), а також за тематикою Луганського національного аграрного університету «Формування організаційно-економічного механізму управління і контролю діяльності соціально-економічних систем в нових економічних умовах» (номер державної реєстрації 0112U001718). У межах зазначеної тематики запропоновано нове розв’язання проблеми формування теоретичних, методологічних і практичних засад подальшого розвитку та забезпечення економічної стійкості аграрних малих господарств при зміні умов внутрішнього і зовнішнього середовища їхнього функціонування.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка та обґрунтування теоретичних і методологічних засад та практичних рекомендацій подальшого розвитку і підвищення економічної стійкості та ефективності господарювання малих форм аграрного виробництва в Україні. Відповідно до поставленої мети вирішувались наступні завдання:

– узагальнити теоретично-концептуальні підходи до сутності і місця в ринковій економіці малих форм товарного виробництва та співвідношення в них бізнесу і підприємництва;

– з’ясувати термінологію і критерії типізації суб’єктів аграрної господарської структури та досвід диференціації малих форм у сільському господарстві ринково-розвинених країн;

– встановити земельні і власницько-господарські відносини та загальні тенденції виробничо-фінансової діяльності аграрних малих господарств та їх основної складової – фермерства;

– визначити зовнішні і внутрішні фактори економічної стійкості, її оцінку, умови формування та підтримки як критерія ефективності аграрних малих господарств;
– обґрунтувати основні організаційно-економічні напрямки розвитку і підвищення ефективності малих форм агробізнесових господарств в Україні.

– виявити соціально-економічні передумови пореформеного розвитку і сучасний вимір господарств населення в аграрному виробництві і добробуті селян;

– обґрунтувати майбутнє господарств населення та соціально-економічні умови їх функціонування;

– запропонувати умови і засоби вирішення проблеми реалізації виробленої продукції і виробничої інфраструктури товарних та товарно-споживчих господарств населення;

– розробити шляхи підвищення прибутковості через ціноутворення, оподаткування і фінансово-кредитне забезпечення виробництва аграрних малих господарств.

Об’єкт дослідження – соціально-економічні процеси функціонування та переходу з одного якісного стану до іншого, вищого, аграрних малих господарств і зокрема, господарств населення, які в трансформаційній економіці перетворились із підсобного в провідний сектор сільського господарства.

Предмет дослідження – сукупність теоретичних і методологічних засад та прикладних аспектів формування шляхів підвищення економічної стійкості і забезпечення ефективного розвитку товарних малих господарств та майбутнього сільських домогосподарств (у тому числі особистих селянських) як виробничої ланки аграрної сфери економіки.

Робоча гіпотеза даного дослідження базується на існуванні об’єктивних закономірностей, організаційно-економічних механізмів і інструментів формування сектора аграрних малих господарств. Припускається, що у майбутньому агробізнесові малі господарства підвищуватимуть економічну стійкість як основний критерій ефективного їх господарювання, вирішуючи проблеми реалізації продукції і формування виробничої інфраструктури, зниження диспаритету цін, оподаткування та фінансово-кредитного забезпечення. Господарства населення в частині натурально-споживчих, у віддаленій перспективі втратять своє соціально-економічне значення, а товарно-споживчі, у тому числі особисті селянські господарства, нарощуватимуть товарність і перетворюватимуться у дрібнобізнесові та малі фермерські господарства.

Методи дослідження. Фундаментальним принципом наукового дослідження економічних явищ і процесів аграрних малих господарств стало використання методу діалектичного пізнання, який відображає не лише протиріччя, а й безвідривність і єдність протилежностей та поєднує різні сторони перетворення в ціле. Разом із абстрактно-логічними методами пізнання, об’єктивними законами розвитку ринкової економіки іншими загальнонауковими та емпіричними методами він складає методологічне підґрунтя теоретичних узагальнень різних сторін функціонування та розвитку предмета дослідження. Так, у процесі вивчення і викладу сутнісної характеристики і місця в ринковій економіці малих форм товарного виробництва, співвідношення в них бізнесу і підприємництва, організаційних і методологічних засад, функціонування організаційно-економічних напрямів подальшого розвитку і збільшення прибутковості малих форм товарного виробництва, при викладі авторських концептуальних положень, висновків і пропозицій використовувались загальнонаукові методи: монографічний, історичний, логічний, аналізу і синтезу, індукції і дедукції, конкретизації і абстрагування, позитивного і нормативного аналізу. Методи термінологічного аналізу і операціоналізації знайшли свій прояв при визначенні економічних питань і категорій, що мають об’єктивний характер, оскільки відбивають реально існуючі, найбільш загальні й істотні ознаки предметів і явищ щодо аграрної господарської структури. Водночас вони суб’єктивні у тому сенсі, що є результатом логічного мислення.

При визначенні тенденцій виробничо-фінансової діяльності агробізнесових малих господарств, рівня розвитку фермерства як основної їхньої складової, соціальних і економічних проблем сільського населення перед пореформеним розвитком аграрних відносин, сучасного виміру господарств населення в аграрному виробництві та добробуті селян поряд із загальнонауковими використовувались методи наукового пізнання прикладного характеру (емпіричні). Це методи економічних наук: розрахунково-конструктивний, соціометричний (анкетне обстеження і вибіркове опитування), групування, порівняння середніх і відносних величин, факторного аналізу, кореляційно-регресійного аналізу та інші методичні прийоми статистики.

Суттєву роль у дослідженнях відведено використанню взаємопов’язаних методів позитивного і нормативного аналізу при визначенні: перспектив фермерства, умов формування і підтримки економічної стійкості агробізнесових малих господарств, майбутнього господарств населення, організаційно-економічних напрямів підвищення ефективності товарного виробництва аграрних малих господарств. Так, використовуючи позитивний аналіз, встановлювались та констатувались причини і наслідки тих чи інших подій, оскільки вони мали чи мають місце в реальній дійсності та через сферу нормативної економічної науки, тобто в рамках певних обмежень, визнаючи деякі закономірності  як основоположні, формувалась авторська концепція найкращого стану, оптимуму того чи іншого процесу чи їхньої сукупності з точки зору поставленої мети.

Інформаційно-емпіричні засади дослідження формувались через використання законодавчих та нормативних актів України, матеріалів Державної служби статистики, інших офіційних статистичних матеріалів у тому числі Міністерства аграрної політики та продовольства, наукових вітчизняних та зарубіжних публікацій, наукової інформації із всесвітньої мережі Internet, результатів особистих спостережень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці сукупності теоретико-методологічних концепцій, положень і методів економічно стійкого і ефективного функціонування та подальшого розвитку аграрних малих господарств в умовах їхньої ринкової трансформації і аграрних реформ в Україні. До найбільш вагомих результатів дослідження, що характеризують його ступінь і характер новизни, належать такі:

уперше: 

– обґрунтовано концепцію оцінки перспективних змін товарних і споживчо-товарних господарств населення (зокрема, особистих селянських) згідно із якою подальше розширення ними виробництва сільськогосподарської продукції не можна віднести до стратегічних напрямів формування в Україні ефективної організаційної структури аграрного сектора ринкової економіки. Наявність у сучасний період великої кількості господарств населення як дрібних виробників сільськогосподарської продукції та можливість їх зростання у майбутньому, стануть гальмуючими факторами на шляху до формування на селі системи господарських структур ринкового типу, оптимальних за розмірами землекористування, отже – і найпродуктивніших і найефективніших. Не слід, примусово стримувати в даних умовах процес розширення сектора особистих селянських господарств.  Тобто необхідно поступово усувати причини цього процесу;
– запропоновано організаційно-економічний механізм забезпечення економічної стійкості аграрних малих господарств що складається із аналітичного моніторингового, мотиваційного, комунікаційного і організаційного блоків прийняття стратегічних і оперативних рішень та є методичним підґрунтям формування оціночних критеріїв господарювання і їхнього взаємозв’язку в розрізі елементів кожного із встановлених напрямів виробничої, фінансової, інноваційної та управлінської діяльності;
– розроблено систему поділу малих господарств за розмірами землекористування в аграрній господарській структурі на чотири категорії: 1) аграрні домогосподарства, що включають присадибні господарства та особисті селянські господарства; 2) дрібнотоварні особисті селянські і фермерські господарства (міні-ферми) та інші мікрогосподарства; 3) сімейні та партнерські фермерські (селянські) товарні господарства; 4) фермерські господарства та інші аграрні господарства різних організаційно-правових форм малого бізнесу; 

– встановлено, що економічна життєстійкість господарств населення у перехідній економіці пояснюється низкою чинників, серед яких головними є: тотожність власності і праці; компактність розташування; незалежність виробництва натуральних господарств від ринку, оскільки чим менший рівень їхньої товарності, тим менше на нього діє ринок; сприятливість податкової політики;

– доведено, що господарства населення є настільки підприємницькими (бізнесовими), наскільки вони є товарними і чим нижчий рівень товарності тим менше для суспільства має практичне значення врахування рівня їхньої ефективності;
– доказано, що головними перешкодами, які стояли на шляху реформування аграрних відносин та організації ефективного, рентабельного приватного аграрного підприємництва, були: на першому місці, вкрай несприятливі соціально-економічні фактори макроекономічної політики напередодні перетворень; на другому, – соціально-культурні чинники, серед яких основними стали традиційний консерватизм та соціалістичні ідеологічні стереотипи селян; на третьому – організаційно-технічні та інформаційно-консультаційні чинники, які в пореформений період розвитку аграрних малих господарств стали найважливішими;
– розроблено метод визначення коригуючого коефіцієнта ліміту кредитора при комерційному кредитуванні між бізнес-партнерами аграрних малих господарств за функцією корисності Неймана–Моргенштерна, що дозволяє витрачати активи кредитора за максимальною вартістю без шкоди для його інтересів та забезпечувати фінансами позичальника;
удосконалено:

– сутнісно-змістовне наповнення господарств населення, яке, на відміну від існуючих, включає господарські формування, що базуються на особистій чи дрібногруповій власності, переважно сімейної форми організації праці та не є юридичною особою. Присадибні і земельні ділянки в населених пунктах та за їх територією, що їм надаються, використовуються, як засіб і предмет праці в сільському господарстві або просторова база для виробництва неземлеробської продукції.

– критерії визначення суб’єктів господарської структури за характером виробництва в аграрній сфері економічної діяльності, які, на відміну від загальноприйнятих, враховують: для землеробських господарств – розміри землекористування і виробництво валової чи товарної продукції (товарів, робіт, послуг); для господарств, які не мають землі у виробничому використанні це – кількість працівників (або розміри основних та обігових фондів) та виробництво валової чи товарної продукції (товарів, робіт, послуг);
– типізацію суб’єктів аграрної господарської структури, що, на відміну від існуючої, враховує наступну сукупність ознак: правовий статус, розміри, тип і характер виробництва, форму власності і господарювання, використання найманої праці, форму підприємництва, техніко-технологічну оснащеність, суспільний поділ праці та сферу економічної діяльності;
дістало подальший розвиток:

– трактування співвідношення бізнесу і підприємництва в малих формах товарного виробництва в напрямі їхньої взаємопов’язаності, але не еквівалентності. Підприємництво є складовою «малого бізнесу», знаходиться в його площині та спрямоване на одержання доходу, прибутку, особистої вигоди, самореалізації та самоствердження;
– трактування сутності сільських домогосподарств, як таких, що розміщені в різних типах сільських поселень, та які не завжди можуть бути аграрними. Останні є такими, коли сільськогосподарська діяльність здійснюється на землі, присадибних ділянках, що є виробничим ресурсом і просторовою базою та розміщені в межах поселенської мережі. Вони виготовляють продукти харчування для власної родини, надлишки реалізують, як товар, переводячи їх у гроші; 

– обґрунтування горизонтальної інтеграції споживчих товариств та закупівельних аграрних кооперативів у напрямі створення спільних об’єктів і структур постачальницького, маркетингового, збутового і переробного характеру;
– методи вибору альтернативної форми оподаткування для аграрного малого господарства через порівняння розмірів фіксованого сільськогосподарського податку та єдиного податку із нарахованим його сумарним обсягом на землю та прибуток;
– напрями прийняття оперативних управлінських рішень за визначеними випадками руху взаємопов’язаних показників динаміки прибутковості і продуктивності та окремо – продуктивності праці, продуктивності капіталу і їх співвідношення в агробізнесових малих господарствах.

Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що концептуальні положення, висновки, пропозиції і рекомендації розвитку малих форм аграрного господарювання та підвищення ефективності їх товарного виробництва можуть використовуватись державними органами управління, громадськими організаціями, агенціями підтримки малого бізнесу, органами місцевого самоврядування та самими суб’єктами господарювання. Крім того, теоретичні і методичні напрацювання в дисертації можуть бути використані в подальшій науково-дослідній роботі та навчальному процесі при підготовці фахівців з аграрної економіки. Зокрема, Державною інспекцією України з питань праці на підставі проведених досліджень прийнята і буде враховуватись у практичній діяльності: типологія аграрних господарських структур, класифікація господарств населення за ознаками рівня товарності, організаційно-економічні заходи у сфері зайнятості населення в контексті мотивації до сумлінної творчої праці та додержання законодавства про працю з питань трудових відносин агробізнесових малих господарств (довідка №192/0/31-12 від 27.01.2012). Міністерством аграрної політики та продовольства України для доопрацювання і подачі Кабінету Міністрів України проекту закону «Про особисте селянське господарство» прийняті до використання концептуальні положення щодо поділу сектора господарств населення, з точки зору перспектив, на два підсектори: а) переважно натурально-споживчі домогосподарства, як допоміжне джерело додаткових доходів сімей; б) переважно товарні господарства населення, особливо особисті селянські господарства, які трансформуються в малі агробізнесові структури за умови їхньої відповідної спеціалізації, кооперування і інтеграції з іншими агроструктурами або підприємствами третьої сфери АПК. 

Для завершення створення кредитної інфраструктури і формування державної цільової програми багатоканального кредитного обслуговування сільгосптоваровиробників у тому числі і малих товарних форм господарювання прийняті пропозиції щодо надання додаткових фінансових ресурсів на форвардних і ф’ючерсних умовах. При формуванні кредитної інфраструктури важливою складовою мають бути гарантійні установи, у тому числі товариства взаємного гарантування, механізми гарантування повернення кредитів і дієва система страхування сільськогосподарського виробництва. Фонд страхових і кредитних гарантій має формуватися на основі державних програм здешевлення кредитів і страхування.

При доопрацюванні проекту Закону «Про врегулювання міжгалузевих економічних відносин» прийнята пропозиція враховувати обмеження для входження в сільське господарство торгового, фінансового та іншого несільськогосподарського капіталу, як це має місце в інших країнах (довідка від 21.02.2013 № 37-11-1-15/3596).
Розробки щодо визначення суб’єктів господарської структури за характером виробництва та типізації їх за сукупністю ознак; забезпечення економічної стійкості агробізнесових малих господарств за оціночними критеріями, пов’язаними  із виробничим, фінансовим, інноваційним та управлінським шляхами їхньої діяльності; формування ліміту кредитора при комерційному кредитуванні, кооперування господарств населення для реалізації виробленої ними продукції, інтеграції закупівельних кооперативів та підприємств споживчої кооперації, вибору альтернативної форми податку, прийняття оперативних управлінських рішень при співставленні динаміки прибутковості і продуктивності, а також продуктивності праці і продуктивності капіталу та їх співвідношення в агробізнесових малих господарствах прийняті до використання при регулюванні і підтримці малого аграрного бізнесу: Придніпровським регіональним фондом підтримки підприємництва (довідка від 26.09.2012 р. № 78), і регіональним фондом підтримки підприємництва і департаментом агропромислового розвитку ОДА по Полтавській області (довідки відповідно від 14.02.2013 р. № 42 та від 22.02.2013 р. № 01 - 14/25), Миколаївським обласним об’єднанням – союз сільськогосподарських підприємств (довідка від 13.09.2012 р. № 01 - 32), і асоціаціями фермерів та приватних землевласників Магдалинівського району (довідка від 18.02.2013 р. №1) і Томаківського району Дніпропетровської області (довідка від 25.02.2013 р. № 4).

У процесі викладання дисциплін «Організація аграрного бізнесу» і «Економіка малого бізнесу» для вищих навчальних закладів 3-4 рівнів акредитації, знайшли відповідне відображення теоретичний доробок та практичні рекомендації щодо умов функціонування, економічної стійкості та майбутнього малих аграрних господарств. Зокрема, авторське бачення сутності малого бізнесу його співвідношення із підприємництвом, формулювання ряду понять і категорій, що стосуються аграрної господарської структури та її важливої складової малих господарств (особисте підсобне і домашнє господарство, приватні, особисті, господарства населення, сільські домогосподарства, особисті селянські господарства і інші), критерії класифікації господарської структури, генезис аграрних малих господарств, їхня класифікація та оцінка економічного потенціалу за власністю і розмірами, організаційно-економічний механізм забезпечення економічної стійкості аграрних малих господарств, оцінка соціально-економічних проблем селян перед пореформеним розвитком аграрних відносин, позитивний і нормативний методи визначення перспектив агробізнесових та майбутнього товарно-споживчих господарств населення та  інше. Довідки: Львівський національний аграрний університет від 26.02.2013 №01-28; Полтавська державна аграрна академія від 20.02.2013 № 01-06/27; Сумський національний аграрний університет від 22.02.13 №466; Херсонський державний аграрний університет від 21.01.13 № 66-05/47.

Особистий внесок здобувача. Наукові результати, які виносяться на захист, отримані автором особисто і знайшли відображення у монографіях, наукових статтях, інших наукових публікаціях – більшість із них опублікована одноосібно. У співавторських публікаціях визначено авторський внесок, про що йдеться в розділі автореферату «Список опублікованих праць». У дисертації заявлені та використані лише напрацювання і публікації, які є результатом особистих досліджень докторанта.

Апробація результатів дослідження. Основні положення, наукові результати та практичні розробки дисертації доповідалися та обговорювалися на 16 міжнародних, 2 всеукраїнських і 2 регіональних конференціях.

– міжнародних: Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми та перспективи інноваційного розвитку економіки України» (Національний гірничий університет 21–23 червня 2006р. м. Дніпропетровськ,); V Міжнародній науково-практичній конференції «Nastolení moderní vědy» (27 вересня – 05 жовтня 2009 р., Чехія, Прага ); V Міжнародній науково-практичній конференції «Образование и науката на 21 век-2009», (17–27 жовтня 2009 р.,– Болгарія Софія ); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Новини на научния прогрес - 2011 », (17–25 серпня 2011р.–Болгарія, Софія.); VII Міжнародній науково-практичної конференції «Předni vědecké novinky», (27 серпня –5 вересня 2011р. – Чехія, Прага) VII Міжнародній науково-практичній конференції «Wschodnie partnerstwo-2011», (07–15 вересня 2011р. – Польща, Перемишль); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Научният потенциал на света - 2011», (17–25 вересня 2011р – Болгарія, Софія.); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Nastolení moderní vědy» (27 вересня – 5 жовтня 2011р. – Чехія, Прага.);VII Міжнародній науково-практичній конференції «Образование и науката на 21 век – 2011», (17–25жовтня 2011р. – Болгарія, Софія); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Формування та розвиток інтеграційних процесів в АПК» (Полтавська державна аграрна академія, м. Полтава, 20–21жовтня 2011р.); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Zprávy vědecké ideje - 2011», (27 жовтня–5 листопада 2011р. – Чехія, Прага); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Perspektywiczne opracowania są nauką i technikami -2011», (07–15 листопада 2011р. – Польща, Перемишль.); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Методологія, методи та інструментарій фінансово-економічного та організаційно-правового регулювання відтворювальних процесів за інноваційно-інвестиційною моделлю» (Буковинська державна фінансова академія, м. Чернівці, 24–25 листопада 2011р); Міжнародній науково-практичній конференції «Аналіз сучасних економічних процесів та інформаційні технології», (Дніпропетровський національний університет ім. О.Гончара, м.Дніпропетровськ, 24–25 листопада 2011р.); VII Міжнародній науково-практичній конференції «Nauka i inowacja.- 2011», (07–15 грудня 2011р. – Польща, Перемишль.); VIIІ Міжнародній науково-практичній конференції «Efektivní nástroje moderních věd -2012», (24 квітня–5травня 2012р. – Чехія, Прага).

– всеукраїнських: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми управління економічним потенціалом регіонів» (Запорізький національний університет, м. Запоріжжя, 27 жовтня 2011р.); ІІІ Всеукраїнській заочній науковій конференції «Актуальні питання сучасної економіки», (Уманський  національний університет садівництва, м. Умань, 23 грудня 2011р.);
– регіональних: ІІ Регіональній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми соціально-економічного розвитку Придніпров’я (Дніпропетровський державний аграрний університет, м. Дніпропетровськ, березень 2008); ІІІ Регіональній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми соціально-економічного розвитку Придніпров’я (Дніпропетровський державний аграрний університет, м. Дніпропетровськ березень 2009).

Публікації За матеріалами дисертаційного дослідження опублікована 51 наукова праця загальним обсягом 69 ум. друк. арк. авторського тексту в тому числі 4 монографії, із яких 2– одноосібні. У фахових виданнях опубліковано 28 наукових статей обсягом до 14,8 ум. друк. арк.

Обсяг і структура дисертаційної роботи. Загальний обсяг дисертаційної роботи складає 583 сторінки, в тому числі основні положення і висновки викладено на 479 сторінках комп’ютерного тексту. Робота складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, який налічує 426 найменувань, додатків. Дисертація має 64 таблиці, 17 рисунків, 15 формул та 7 додатків на 62 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У першому розділі – «Малі господарства в аграрній економіці як об’єкт теоретичних досліджень» – узагальнюється сутнісна характеристика, місце в ринковій економіці малих форм товарного виробництва, співвідношення в них бізнесу і підприємництва; ідентифікуються поняття і визначаються економічні категорії аграрної господарської структури та критерії поділу її суб’єктів; висвітлюється досвід диференціації фермерства в сільському господарстві США.
Дослідження дають підстави стверджувати, що малі форми товарного виробництва – обов’язкова складова ринку і важливий елемент розвитку більш ефективного функціонування економіки. Вони індивідуально господарюють на свій страх і ризик, тобто відособлені в ринковій економіці. Безперечною перевагою малих підприємств є вирішення проблеми зайнятості за допомогою створення додаткових робочих місць і поглинання додаткової робочої сили під час циклічних спадів і рецесійних зрушень економіки та пом’якшення соціальної напруги.

Поряд із малими підприємствами почали використовувати такі терміни як «малий бізнес» і «мале підприємництво». Їх тлумачення і співвідношення по-різному трактуються науковцями.

На наш погляд, обидва поняття означають господарську діяльність у ринковій економіці. Мета у них одна – максимізація прибутку, не втратити нішу в ринково-підприємницькому середовищі. А тому кожний товаровиробник об’єктивно поставлений в такі умови, за яких він є водночас і підприємцем і бізнесменом. Щодо їхнього співвідношення в малих підприємствах, то в роботі доведено, що підприємництво є складовою «малого бізнесу», знаходиться в його площині та спрямоване на одержання доходу (виручки), прибутку, особистої вигоди, самореалізації і самоствердження бізнесмена. Неологізм «мале підприємництво» укорінився в офіційних документах України, Росії та деяких країн пострадянського простору, але підприємництво не може бути малим середнім чи великим. Такими можуть бути господарські структури. Інша справа, що підприємництво може проявлятися в різних формах, мати, образно кажучи, різні господарські результати. Тобто підприємництво виступає типом господарювання та є елементом бізнесу, у тому числі і малого. 

У дослідженнях стверджується, що поняття «господарство» у порівнянні з «підприємством» є більш узагальненим і має багаторівневий характер. З точки зору мікроекономіки, спільною їхньою ознакою є те, що в обох випадках йдеться про первинну виробничу одиницю, незалежно від її конкретної організаційно-правової форми, сфери й галузі економіки. Водночас, на наш погляд, поняття «підприємство» є більш специфічним. Це виробнича одиниця переважно з правами юридичної особи і головне, що вона відносно відособлена від домашніх господарств. Зрозуміло, що власники останнього нерідко є суб’єктами господарювання (людським капіталом) на підприємстві, надають йому грошовий чи інший вид капіталу, отримують певну частку від одержаного підприємством доходу. Але господарська діяльність підприємства здійснюється поза межами господарств населення. Тобто, образно кажучи, і в просторі, і в часі людина виконує різні функції в домашньому господарстві і на підприємстві.

Подальша розробка методів кількісної оцінки, аналізу ефективності функціонування та розвитку господарств населення обумовили обґрунтування сутності їхнього поняття. Встановлено, що господарства населення за визначенням – господарські формування, які базуються на особистій, дрібногруповій формі власності, переважно сімейній формі організації праці та не є юридичною особою. Присадибні  і земельні ділянки в населених пунктах та за їх територією, що їм надаються, використовуються як засіб і предмет праці в сільському господарстві або просторова база для виробництва неземлеробської продукції. 

При цьому вирішальне методологічне значення має співвідношення категорій «господарство населення», «особисті селянські господарства» і «домогосподарства».
Особисті селянські господарства, в тому числі і ті, місце розміщення (земельних ділянок чи виділених в  натурі паїв) яких зареєстровано поза територією сільських населених пунктів, та присадибні господарства є складовими сільських (аграрних) домогосподарств, а вони як основна структурна одиниця, що функціонує в споживчій сфері продуктів харчування разом із індивідуальними садами, городами і дачними ділянками, формують сектор усіх господарств населення.

Особисте селянське господарство безпосередньо пов’язане з діяльністю домашнього господарства, що дає підставу стверджувати як про тотожність даної категорії, так і про включення її до складу категорії «домашнє господарство». Деякі функції домашнього господарства є завершальною стадією виробничих процесів в особистих селянських господарствах. Вироблена в особистому селянському господарстві продукція переробляється і зберігається в домашньому господарстві.

Домогосподарства є різновидом господарств населення не тільки у сільській, але й міській і приміській місцевостях, головна їхня ознака – відносно високий господарський аспект і аграрний профіль. Безперечно, у всіх домогосподарствах тою чи іншою мірою виконуються виробничі процеси, передусім, побутового характеру. Правда, в останні роки є така різновидність господарської діяльності як «робота вдома». Розвиток комп’ютеризації та інформатики дозволяє це здійснювати. І тільки в домогосподарствах аграрного профілю господарська діяльність нерідко є профілюючою, поряд з їхньою споживчою функцією і як постачальника ресурсів на підприємства.
Агрогосподарства можна розглядати за різними ознаками поділу. Їхніми загальноприйнятими критеріями є правова і організаційна форми, а, відповідно, і суб’єкти власності розміри господарств в одному або декількох вимірах, сфера економічної діяльності та головне, хто є господарем – підприємцем виробництва, хто виконує функції менеджера, організовує виробничо-комерційну діяльність і інше. Окрім зазначених, на наш погляд, основними підставами поділу господарств мають стати: тип і характер виробництва, форми власності і господарювання, використання найманої праці, присутність підприємництва і відповідної діяльності, техніко-технологічна оснащеність виробництва та форми суспільного поділу праці.

Іншими словами, типізація господарств за критеріями поділу може бути різноманітною. Такі процеси простежуються в усіх економічно розвинених країнах світу. Зокрема, в господарській структурі США впродовж віків та на сьогодні досить поширеною організаційно-правовою формою є сімейні фермерські господарства, які не відіграють колишньої економічної ролі та для більшості власників не є ні основним джерелом доходів, ні головним місцем зайнятості. Основними напрямками збереження американських сімейних ферм є спеціалізація, кооперація, об’єднання, корпоратизація, інтеграція. Значна допомога держави фермерам зберігає цей сектор, зважаючи на соціальний аспект проблеми (збереження зайнятості, ландшафту, способу життя аграріїв і водночас гальмуючи депопуляцію). 

 В останні десятиліття істотно посилилася концентрація виробництва у сільському господарстві США. Вона, передусім, проявляється у підвищенні економічної вагомості сектора великотоварних агропідприємств. Він невеликий за кількістю, але виробляє понад половину усього обсягу товарної продукції. Сектор малих фермерських господарств нині має переважно соціальне значення.

У другому розділі – «Організаційні і методологічні засади функціонування аграрних малих господарств» – розкриваються генезис, класифікація, економічний потенціал за власністю і розмірами та земельні і власницько-господарські відносини аграрних малих господарств; обґрунтовується організаційно-економічний механізм забезпечення їхньої економічної стійкості.

В Україні процес деконцентрації в сільському господарстві зробив помітними дві тенденції. Перша – розвиток великих сільськогосподарських підприємств (включаючи і окремі фермерські господарства) та агропромислових формувань. Друга охоплює систему малих агробізнесових та дрібнотоварних господарств. До них належать невеликі за розмірами фермерські господарства та інші організаційно-правові форми аграрного господарювання, фізичні особи – підприємці та господарства населення. (рис.1).
Розмір підприємства – це рівень концентрації в ньому виробничих ресурсів і обсягів виробленої продукції. Відповідно він визначається двома групами показників. По-перше, ті, що характеризують виробничий потенціал: розміри основних і обігових фондів; кількість працівників; розміри земельних площ. По-друге, показники, які визначають результати виробництва: обсяги виробленої продукції (валової, товарної); розміри одержаного прибутку тощо.
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Виходячи з цих показників, сільськогосподарські підприємства можна розподіляти на більшу чи меншу кількість груп. Найбільш узагальнений підхід – це їх розподіл на три групи: великі, середні, малі. При цьому не обов’язково використовувати систему показників. Для агроструктур достатньо використати два показники. Ті, що землеробські: 1) розміри землекористування; 2) виробництво валової або товарної продукції (товарів, робіт, послуг). Для господарств, які не мають землі у виробничому використанні та займаються сільськогосподарською діяльністю: 1) кількість працівників (або розміри основних і обігових фондів); 2) виробництво валової або товарної продукції (товарів, робіт, послуг). За характером виробництва і його розміром аграрні малі господарства запропоновано класифікувати на: 1) аграрні домогосподарства, що включають: присадибні господарства за групами розміром до 0,5 і 0,51 – 1,0 га та особисті селянські господарства від 1, 01 до 5,0 га і 5,01 до 10 га землекористування; 2) дрібнотоварні особисті селянські і фермерські господарства (міні- ферми) та інші мікрогосподарства до 20,0 га землекористування; 3) сімейні фермерські господарства та партнерські фермерські (селянські) товарні господарства від 20,01 до 100 га землекористування; 4) фермерські господарства та інші організаційно-правові форми малого аграрного бізнесу від 100,01 до 500 га землекористування.
По кожній із чотирьох категорій малих господарств у залежності від розмірів землекористування в роботі визначені граничні обсяги доходу від реалізації продукції (робіт, послуг), максимальна кількість найманих працівників та пропонується характер і форма господарювання.

Незалежно від організаційно-правової форми для землеробських малих господарств на державному рівні необхідно прийняти верхню межу землекористування. Ми підтримуємо думку окремих дослідників встановити межовий розмір землеробських малих господарств до 500 га сільськогосподарських угідь включно.
Найбільш суттєвими і класифікаційними факторами для господарств населення є тип і характер цих господарств, зайнятість власників у суспільному господарстві, їхні статус і віддаленість від ринків збуту виробленої продукції.

Дослідження переваг малих і великих господарств за розмірами та власністю показало, що аграрна господарська структура має зважити на дві, на перший погляд, суперечливі проблеми. З одного боку – не переоцінити місце і роль малого і середнього агробізнесу в сучасному і особливо у майбутньому розвитку сільського господарства та недооцінювати при цьому розвиток великотоварних агроформувань усіх типів.

Власники малих аграрних господарств більш схильні до заощадження і інвестування. У них завжди високий рівень особистої мотивації на досягнення успіхів. Суб’єкти малого аграрного бізнесу краще знають рівень попиту на локальних ринках, дають можливість існувати найманим працівникам, сприяють зайнятості сільського населення, персоніфікують використання власної землі.    

У той же час малим господарствам притаманні і певні недоліки пов’язані не лише із їхніми розмірами. У них більш високий рівень ризику, тому високий ступінь нестійкості на ринках, залежність від природно-кліматичних умов, недоліки в управлінні справами, слабка компетентність керівників, труднощі в позичках фінансових ресурсів і одержанні кредитів та інше. 

Безперечно, що оптимальним було б поєднання обох факторів і отримання найбільш високого ефекту від їхнього використання. Стосовно положення про те, що фактор приватної власності діє ефективніше, ніж фактор розмірів господарства (звичайно, при рівності інших чинників, що впливають на ефективність аграрного виробництва), то воно потребує практичного доведення. 

Щодо власності, то в контексті продуктивного й раціонального землекористування, збереження родючості землі ефективним можна вважати таке землекористування, яке базується, насамперед, на власній землі; використання землі як застави для одержання кредитів; безпосередня зацікавленість власника у збереженні, відновленні й підвищенні родючості ґрунту. Водночас за будь-якої форми землекористування господар намагається отримати якомога більшу віддачу (продуктивність). Використання оренди землі зумовлене двома головними обставинами: 1) потенційний землероб не має своєї землі і можливості її купити; 2) оренда землі відносно доступний засіб збільшити розміри землекористування і одержати переваги великих підприємств.

Економічна стійкість у діяльності малих аграрних господарств, як складової соціально-економічної системи, у рамках якої реалізується можливість динамічних процесів забезпечується їхньою здатністю протистояти негативним зовнішнім і внутрішнім впливам, вмінням адаптуватись до мінливих умов природного середовища, в якому вони функціонують і піддавати себе впливу значної кількості дестабілізуючих їх діяльність факторів.

Запропонована концепція і структурні блоки організаційно-економічного механізму дозволяють враховувати реальну ситуацію, розробляти планові заходи, формувати методичну базу щодо оцінки економічної стійкості та визначення напрямів її забезпечення в аграрних малих господарствах та основній їх складовій – фермерстві.

У третьому розділі – «Становлення, стійкість та перспективи бізнесових аграрних малих господарств» – аналізуються виробнича, економічна і фінансова діяльність агробізнесових малих господарств та їх основної складової фермерства; виявляються основні тенденції розвитку, пропонуються умови забезпечення економічної стійкості та напрямки підвищення ефективності господарювання.

Створені в сільському господарстві організаційно-правові форми малого агробізнесу включають: державні і комунальні господарства, господарські товариства, виробничі кооперативи, приватні і приватно-орендні підприємства та фермерські господарства. Так, у 2010 р. серед майже 40,5 тис. юридичних осіб агробізнесових малих господарств (за критерієм землекористування до 500 га сільгоспугідь) фермерські господарства від загальної кількості склали 87,4% (табл. 1).
Таке поширення сімейних фермерських господарств, які засновані на приватній власності, обумовлено тим, що у сільському господарстві внаслідок його особливостей (зв’язок із природою, специфіка праці і таке інше) виняткового значення набуває сумлінне, творче відношення людини до праці. Це найважливіший чинник, що впливає на ефективність виробництва і якість роботи (якість продукції).

Таблиця 1

Розподіл аграрних малих господарств (юридичних осіб) 

за формами і розмірами
	Показник
	Розмір підприємства, га
	Роки

	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Аграрних малих господарств (юридичних осіб):

– кількість, одиниць
	До 20
	15 781
	15 613
	15 348
	15 020
	14 747

	
	20.1 – 100 
	19 447
	19 323
	19 010
	18 659
	18 535

	
	100.1 – 500 
	7556
	7683
	7572
	7385
	7181

	
	Всього до 500
	42 784
	42 619
	41 930
	41 064
	40 463

	– їхня площа сільгоспугідь, тис. га
	до 20
	135,1
	133,6
	132,4
	129,4
	126,5

	
	20.1 – 100 
	892,6
	896,7
	884,7
	866,7
	865,0

	
	100.1 – 500 
	1849,0
	1867,9
	1832,1
	1793,4
	1743,1

	
	Всього до 500
	2876,7
	2764,6
	2849,2
	2789,5
	2734,6

	у т.ч. інші форми підприємств (без фермерських) 

–  кількість, одиниць
	До 20
	549
	658
	1068
	890
	953

	
	20.1 – 100 
	1383
	1511
	1610
	1530
	1491

	
	100.1 – 500 
	3042
	4735
	2794
	2676
	2639

	
	Всього до 500
	4974
	6904
	5472
	5096
	5083

	– їхня площа сільгоспугідь, тис.га
	До 20
	5,7
	6,5
	9,8
	9,0
	9,0

	
	20.1 – 100 
	76,6
	85,5
	88,8
	84,6
	82,4

	
	100.1 – 500 
	822,6
	790,3
	744,4
	713,9
	701,1

	
	Всього до 500
	904,9
	882,3
	843,0
	807,5
	792,5

	– частка сільгоспугідь малих господарств у загальній площі сільськогосподарських підприємств, що мали угіддя, %
	До 20
	0,7
	0,7
	0,6
	0,6
	0,6

	
	20.1 – 100 
	4,3
	4,4
	4,2
	4,0
	4,0

	
	100.1 – 500 
	8,9
	9,1
	8,6
	8,4
	8,1

	
	Всього до 500
	13,9
	14,2
	13,4
	13,0
	12,7


Практика розвитку приватної власності показала, що завдяки виникненню таких її форм як приватно-спільна і суспільна була переборена обмеженість інституту індивідуальної приватної власності  в аспекті нагромадження капіталу і концентрації виробництва. І це той випадок, коли кількість перейшла в якість. Так, 12,6% аграрних малих господарств приватно-спільної власності мають у землекористуванні майже 29% сільгоспугідь. Середній розмір сімейно-фермерського господарства у 2010 р., що належить до малих форм агробізнесу, складає 54,9 га, а інших форм господарювання – 155,9 га. Тобто, більш високий рівень концентрації виробництва дає змогу організувати господарствам приватно-спільної власності більш ефективне виробництво, використовуючи ефект його масштабу. 

Аграрні малі господарства максимально використовують свої переваги при вирощуванні картоплі, овочів, молока, яєць, м’яса свиней. Незважаючи на зниження в динаміці інтенсивності виробництва картоплі та овочів, малі господарства перевищують сільськогосподарські підприємства по їх виходу на 100 га ріллі відповідно у 2,2 і 2,8 рази. Низька інтенсивність виробництва агробізнесових малих господарств обумовлена, перш за все,  недостатнім матеріально-технічним забезпеченням, невідпрацьованою технологією, капіталомісткістю.

Трудомісткість виробництва овочів і картоплі, а також низькі ціни на цю продукцію в порівнянні із зерновими і технічними культурами є основними причинами скорочення їхніх посівів.

При щорічному зростанні собівартості продукції в агробізнесових малих господарствах була досягнута у 2010р. висока рентабельність з виробництва насіння соняшнику – 60,4%, овочів відкритого ґрунту – 50,2, картоплі – 26,6, яєць курячих – 27,3, цукрових буряків – 17,7%. Низькорентабельним є виробництво зернових і кісточкових, збитковим – м’яса великої рогатої худоби, овець і кіз та вовни. Сектор фермерських господарств порівняно з іншими суб’єктами господарювання має значно нижчу продуктивність використання землі. Так, у 2010р. в розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь вироблено 11,7 тис. грн. валової продукції, тоді як в господарствах населення цей показник склав 348,4 тис. грн. Незважаючи  на низький рівень використання землі у цілому фермерство України за 2006–2010рр. було прибутковим, рівень рентабельності виробництва сільськогосподарської продукції зріс від 17,7 до 32,2%.

У цілому по агробізнесових малих господарствах рентабельність активів за валовим прибутком, віднесеним до них у 2006–2010рр., показала, що вкладений капітал постійно перебуває в обороті і, створюючи умови для господарської діяльності, має в середньому термін окупності до 8 років. Щодо рентабельності по відношенню до власного і позичкового капіталу, то за останні роки спостерігається тенденція зниження прибутковості першого і її підвищення щодо позичкового. Зміна структури капіталу у бік збільшення частки позичкового викликає зростання фінансового ризику, хоча при цьому і досягається більш великий прибуток.

Тенденція, яка склалась щодо зниження грошової платоспроможності в агробізнесових малих господарствах обумовлена чинниками зовнішнього і внутрішнього середовища. За результатами аналізу у 2010р. проти 2006р. на одне агробізнесове мале господарство  матеріальні витрати виросли в 1,94 рази, непрямі податки – у 2,24, витрати на збут продукції – у 2,13 рази. Коефіцієнт розрахункової платоспроможності показав, що, незважаючи на наявність в господарствах менш ліквідних активів, вони все ж знаходяться у деякій фінансовій скруті. Порівняння тривалості обороту кредиторської і дебіторської заборгованості свідчить, про щорічне перевищення першої. Тобто агробізнесові малі господарства затримують оплату своїм постачальникам.

Головне завдання подальшого ефективного господарювання малих форм аграрного бізнесу та їх ключової складової фермерства знайти свою нішу в сільському господарстві, в якій чинник приватної власності дотепер вагомий, а розміри не мають вирішального значення. Особливо актуальним вбачаються встановлення та підтримка на належному рівні економічної стійкості господарства. Остання за моніторингом її оцінки передбачає визначення прибутковості (рентабельності) капіталу та його коригування на мультиплікатор фінансової залежності (ризику діяльності), який розраховується через співвідношення власних і позичених коштів плюс одиниця. Чим більша частина позичкових коштів, тим більша сума платежів із фіксованим терміном їх погашення і тим більша ймовірність подій, які ведуть до нездатності господарства виплатити відсотки і основну суму боргу. Методична база оцінки і напрями забезпечення економічної стійкості господарства пов’язуються із виробничим, фінансовим, інноваційним та управлінським напрямами її збереження і підтримки.

У четвертому розділі – «Передумови пореформеного розвитку, сучасний прояв та майбутнє господарств населення в аграрному виробництві» – окреслюються соціально-економічні проблеми селян перед ринковим реформуванням аграрних відносин, місце і значення господарств населення в сучасному аграрному виробництві, їхні потенційні і реальні можливості в майбутньому господарюванні на селі.

За результатами соціологічного опитування суттєво стримувалось реформування аграрного сектора як соціокультурними так і соціально-економічними чинниками. Селяни прагнуть до підвищення свого економічного добробуту, який є дуже низьким за світовими стандартами. Але значно більше вони були стурбовані тим, щоб зберегти відносну стабільність і не допустити до погіршення становища, яке в подальшому поставило б їх за межу виживання. Схильність до стабільності, здорового консерватизму – це ті риси, які взагалі притаманні селянству. Тому воно завжди чинить опір будь-яким спробам швидких революційних змін. 

В Україні – це традиційний консерватизм, схильність віддавати перевагу скоріше стабільності, ніж радикальним змінам, які в перспективі можуть суттєво поліпшити економічний стан, але несуть і певну загрозу досягнутому рівню і способу життя, значно посилюється історичною пам’яттю селянства, яке протягом останнього століття пережило декілька великих трагедій, прямо чи опосередковано пов’язаних із революційними соціально-економічними експериментами. Про те, що наш типовий український селянин надзвичайно заклопотаний проблемами збереження стабільності, захисту від дуже небезпечних та болісних для нього соціально-економічних ризиків, свідчить розподіл відповідей на питання про те, чому віддається перевага стабільності чи зростанню доходів в умовах повної визначеності чи зростанню доходів при невизначеності та ризиках. Таким чином, кожен другий віддає перевагу невеликим та гарантованим заробіткам і тільки приблизно кожний п’ятий із опитаних хотів би працювати на свій ризик і мати відповідний доход, який повністю залежав би від ринкової кон’юнктури.

Тому відношення селян до аграрної реформи на першому її етапі та їх участь у ній значною мірою зумовлювалось оцінкою імовірних перспектив поліпшення економічної ефективності сільськогосподарського виробництва та пов’язаного з цим зростання особистих доходів при переході на нові форми господарювання.

З огляду на те, що на початку реформи створилась соціально-психологічна напруга серед значної кількості селянства, то організація проведення пореформеного розвитку мала враховувати допущені прорахунки і помилки. Створені на першому етапі передумови і засади ринкового розвитку сільського господарства, коли співвідношення відомого і невідомого все більше змінюється у бік переважання першого, мали зумовлювати чітко виражену соціальну спрямованість і підпорядкованість. У такій їхній формі персоніфікація соціально-економічних інтересів селянства посідає визначальне місце серед інших чинників щодо досягнення кінцевої мети пореформеного розвитку.

В Україні на початок 2011 року налічувалось 17 050,3 тис. домогосподарств, у т.ч. їх частка у сільській місцевості становила 5262,9 тис., або 30,9% загальної їх кількості. У 69,4% домогосподарств є працюючі особи. Із них одного працюючого мають 45,0%, двох – 43,4, трьох і більше – 11,6% домогосподарств. Із загальної кількості сільських домогосподарств у 2010 р. 50,9% мали розмір до 0,5 га землі, з яких половина – до 0,25 га. Земельні наділи 0,51 – 1,00 га мали 27,3, а більше 1,00 га – 21,8% домогосподарств. Сільські домогосподарства за використовуваною площею 1.01– 5,0 га склали 18,5%, а більше 5 га – 3,3%.

Щодо особистих селянських господарств, то їм надано право розширювати свої земельні наділи за рахунок земельних паїв, виділених у натурі, оренди землі та інших джерел. Нині фізичні особи, які ведуть особисте селянське господарство, в багатьох випадках мають «міні-ферми» без створення юридичної особи та обробляють земельні ділянки, які не знаходяться в єдиному масиві (табл.2). 

Таблиця 2
Динаміка кількості та розмірів особистих селянських 
господарств в Україні
	Найменування показника
	2006 р.
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р. 

	Загальна кількість господарств, тис. одиниць 
	4817,8
	4749,1
	4666,0
	4612,1
	4540,4

	з них:
– утримують худобу і птицю
	3699,7
	3536,1
	3401,4
	3346,5
	3267,2

	– мають власну сільськогосподарську техніку
	189,5
	199,6
	211,4
	222,1
	234,1

	Площа земельних ділянок,     тис. га
	6691,7
	6613,0
	6585,2
	6560,5
	6655,4

	з них:
– для ведення особистого (в основному натурального) господарства, %
	45,0
	44,8
	44,3
	43,9
	43,2

	– для ведення товарного виробництва, %
	41,0
	40,9
	41,4
	41,8
	42,7

	Земельна ділянка на одне господарство, га
	1,39
	1,39
	1,41
	1,42
	1,47

	у т.ч.
– для ведення особистого (в основному натурального) господарства
	0,62
	0,62
	0,63
	0,62
	0,63

	– для ведення товарного виробництва
	0,57
	0,57
	0,58
	0,59
	0,63


Загальна площа земельних часток (паїв), приєднаних до земельних ділянок особистих селянських господарств досягла 3261,4 тис. га (або 7,8% загальної площі сільськогосподарських угідь України). А всього вони використовують 6655,4 тис. га, в тому числі для ведення товарного виробництва 2841,9 тис. га.
Очевидно, що тією мірою, в якій сільські домогосподарства, а в їх складі особисті селянські господарства є товарними, вони виконують функцію дрібних агробізнесових господарств.

Відносно рівня товарності, то зрозуміло, що він завжди був і залишається неоднаковим для окремих господарств населення, оскільки зумовлюється низкою чинників. Головними з яких є: розміри землеволодіння; місце розташування господарств; спеціалізація; структура доходів власників господарств населення, їхній вік, тощо.

Однак поки що рівень товарності навіть особистих селянських господарств у цілому не відповідає критеріям бізнесових агроструктур. Більшість із них – це все-таки домогосподарства. Останнє, напевне, і є головним чинником, що гальмує підвищення рівня товарності, а відповідно бізнесовості орієнтованих на ринок особистих селянських господарств. За результатами одного із загальноукраїнських соціологічних досліджень – лише 32% особистих селянських господарств вважають свою діяльність прибутковою.
Економічна життєстійкість особистих селянських господарств у перехідній економіці пояснюється низкою чинників: руйнація сектора сільськогосподарських підприємств за відсутності належних умов його розвитку; тотожність власності і праці, поєднання функцій управління і виробництва, а також нескладна організація виробничої діяльності; компактність розташування – поєднання житла, тваринницьких приміщень, присадибних ділянок на одній території; незалежність виробництва натуральних господарств від ринку; податкова політика була і залишається сприятливою для господарств населення.

В умовах кризи сільськогосподарських підприємств господарство населення є стабілізуючою формою господарювання, яка певною мірою компенсує катастрофічний спад виробництва продукції в суспільному секторі. Водночас вони не можуть вважатися стратегічним напрямом для створення цивілізованого сільського господарства ринкового типу. Дрібні за розміром земельної площі господарства можуть виробляти з 1 га більше продукції порівняно з великими, але вони значно гірше використовують сукупний ресурсний потенціал і мають нижчі показники виходу продукції з розрахунку на одного працівника та одиницю капіталу.

На перспективу потрібно здійснювати перетворення особистих селянських господарств у нові організаційно-правові форми малого бізнесу на основі кооперування їх між собою та з іншими сферами АПК (постачання, переробка, збут тощо). За цих умов саме господарства населення, а в їх складі особисті селянські господарства, можуть збільшити свою роль як чинник соціально-економічної стабільності в аграрній сфері економіки.

Запропоновано сектор господарств населення, з точки зору перспектив, поділити на два підсектори: а) переважно натурально-споживчі домогосподарства, які в далекій перспективі будуть функціонувати як допоміжне джерело додаткових доходів їхніх власників та членів їхніх сімей і поступово будуть втрачати своє економічне значення; б) переважно товарні господарства населення, особливо особисті селянські господарства, які трансформуються в малі агробізнесові структури за умови їхньої відповідної спеціалізації, кооперування та інтеграції з іншими агроструктурами або підприємствами третьої сфери АПК.

У п’ятому розділі – «Організаційно-економічні напрями підвищення ефективності товарного виробництва аграрних малих господарств» – обґрунтовуються: шляхи реалізації виробленої продукції і створення виробничої інфраструктури товарних господарств населення, зовнішні чинники зниження диспаритету цін та нееквівалентного обміну між сільським господарством і першою та третьою сферами АПК, формування системи фінансово-кредитної підтримки товарного виробництва аграрних малих господарств. Доведено, що проблема реалізації продукції аграрних малих господарств (зокрема особистих селянських) не в торгових перекупниках, а в тому, щоб для суб’єкта підприємницької діяльності було б економічно вигідніше залучити посередника, ніж виконувати ці функції самому. Але за умови, що посередник закуповує сільськогосподарську продукцію за цінами: «суспільні витрати + середня норма прибутку на авансований капітал». За законами ринкової економіки цього можна досягти, якщо між посередниками буде конкуренція щодо виробників сільськогосподарської продукції. В іншому разі, ніякі заклики щодо встановлення справедливих закупівельних цін з боку селян, до установ державної влади не спрацюють. До речі, тут проблематичним є застосування антимонопольного законодавства, оскільки йдеться про велику кількість перекупників.

Конкуренцію перекупникам у закупівлях продукції в малих агрогосподарствах можуть складати об’єднання їх в різні кооперативи і в збутові, зокрема; інтеграція із підприємствами третьої сфери АПК. Крім того, держава також може створювати різні структури типу державних або за участю держави обслуговуючих кооперативів.

Як показав аналіз, на початок 2010р. в Україні налічувалось 645 обслуговуючих кооперативів у сільському господарстві, що на 28 471 сільський населений пункт складає лише 2,3 кооперативи з розрахунку на кожні 100 сіл. Кооперація на селі розвивається досить нерівномірно. Якщо в Житомирській області діють 97, у Вінницькій – 76, то у Тернопільській – 5, у Донецькій – 5 обслуговуючих кооперативів. Із числа діючих лише 7% –переробні, 2% – постачальницькі, а 43% – багатофункціональні. Кооперативними відносинами охоплено не більше 0,3% населення, яке проживає в сільській місцевості, у той час як у 1920–1930 рр. кооперативним рухом було охоплено близько 60% населення України. Тобто, на сьогодні відсутня державна політика щодо розвитку сільськогосподарських кооперативів як основного інструменту вирішення соціальних питань у селі та економічного зростання дрібних сільськогосподарських товаровиробників. Необхідно визнати, неприбутковий статус сільськогосподарського обслуговуючого кооперативу, врегулювати оподаткування їхньої господарської діяльності у частині податку на додану вартість (ПДВ). Якщо члени кооперативу не є платниками ПДВ, кооператив не матиме права на податковий кредит. Отже, членом кооперативу після реалізації буде перераховуватись сума на 20% менша договірної вартості продукції при розрахунках з кінцевими покупцями, оскільки кооператив повинен буде перераховувати до бюджету ПДВ за його членів. Якщо член кооперативу є платником ПДВ, а кооператив – ні, то член нараховує податкові зобов’язання, а кооператив не відображає ні зобов’язань, ні кредиту. При реалізації продукції членів кооперативу, що ведуть особисте селянське господарство, необхідно їх реєструвати не як фізичних осіб, а як осіб – підприємців, тоді валові надходження до члена кооперативу відповідатимуть сумі виручки.

Держава має поширити режим оподаткування фізичних осіб, що ведуть домогосподарство, і на сільські, обслуговуючи кооперативи, запровадити систему, яка дозволила б визначати, хоча б нормативно, додану вартість, сформовану кооперативом, членами – товарних домогосподарств по реалізованій продукції. Тобто оподатковувати саме додану, а не всю вартість реалізованого товару (це питання може бути вирішене шляхом поширення на кооперативи пільгового режиму оподаткування ПДВ аналогічно тому, що  діє для сільськогосподарських підприємств).

Органами місцевого самоврядування в організації обслуговуючих кооперативів, у тому числі закупівельно-збутових, велике значення має надаватись роз’яснювально-інформаційній, агітаційній діяльності, практичному навчанню та кадровому забезпеченню з погляду фаховості і особливо моральних засад.

На селі існують реальні можливості для горизонтальної інтеграції споживчих товариств та закупівельних аграрних кооперативів і створення спільних об’єктів і структур постачальницького, маркетингового, збутового, переробного характеру. Це обумовлено тим, що в сільській місцевості розгалужена мережа об’єктів споживчої кооперації, яка може ефективно взаємодіяти із аграрною кооперацією, та забезпечити відтворення як виробництва так і переробки. Крім того, за участі збутових сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів і організацій системи споживчої кооперації та уповноваженої державної організації можливо формувати інфраструктуру оптового продовольчого ринку, де розміщується торговий центр із торговельним залом та мережею приміщень і споруд для дороблення і режимного зберігання продукції. Щоб протистояти монопольному диктату з боку першої і третьої сфер АПК дрібним сільгосптоваровиробникам потрібно не тільки кооперуватись, але й вирішувати проблему диспаритету цін.

В економічному аспекті бездотаційне вирішення проблеми диспаритету цін дрібних і малих аграрних господарств є більш вигідним для суспільства. Однак при «вільній грі ринкових цін» вони потерпіли б банкрутство, а їхнє місце зайняли б більш рентабельні господарства. Отже, дотація цін державою зумовлена, насамперед, соціальним чинником. Держава має визначити особливий організаційно-економічний механізм регулювання і підтримки діяльності аграрних малих господарств. Його головною складовою мають бути: створення більш досконалої нормативно-правової та законодавчої бази надання сектору малих господарств та його окремих груп державного фінансування, умовно поділеного за принципом світової організації торгівлі, або розкладеного на три різнокольорові скриньки: «зелену», «блакитну» і «жовту» («бурштинову»). Особливе значення слід приділяти системі оподаткування. Зокрема, зі зміною методичного підходу до нарахування фіксованого сільськогосподарського податку і використання діючих ставок середньої нормативної грошової оцінки сільськогосподарських угідь та врахування інфляції, сплата єдиного податку може стати за розрахунком в роботі основною альтернативою для аграрних малих господарств.

Важливе значення держава має надавати кредитній підтримці малих господарств. На сучасному етапі реформування кредитного забезпечення необхідно відмовитись від одноразових заходів, які постійно вживаються Урядом з метою залучення кредитів та перейти до формування системи кредитування аграрних малих господарств. Основними складовими такої системи мають бути: аграрний банк з розгалуженою регіональною кредитною інфраструктурою; парабанківська система; гарантійні установи та кредитна кооперація – створення дворівневої системи кооперативних банків і кредитних спілок. Щодо останніх, то вони у 2010р. об’єднували 1570 тис. громадян у 659 спілках-кредиторів (рис.2).
[image: image2.emf]829

2669

578

5573

3951

6065

755

2190

424

3909

2959

4218

659

1570

343

3350

1945

3432

0

3500

7000

2008 2009 2010

Зареєстровано КС

Чисельність членів КС (тис. осіб)

Чисельність членів, які мають діючі кредитні договори (тис. осіб)

Кредитний портфель (млн.грн.)

Депозитні внески (млн.грн.)

Загальні активи (млн.грн.)


Рис. 2. Динаміка основних показників діяльності кредитних спілок      за 2008 – 2010 роки

Назріла потреба створення і прийняття законодавчих документів щодо кредитної кооперації. Вона стабілізує створення та розвиток кредитних спілок, гарантування вкладів їхніх членів, системи якісного супроводу проблемних і безнадійних кредитів, системи страхування виробничих та фінансових ризиків, системно-обслуговуючого кооперативного банку для доступу до міжбанківських фінансових ресурсів та фінансових ринків. При цьому кредитні спілки мають відігравати роль «матричного мультиплікатора», який концентрує в собі інфраструктурні  інститути  ринку. 

Створення такого роду інтеграційних схем сприяє також залученню в кооперацію і процес кредитування особистих селянських господарств, які у цьому питанні взагалі не мають ніякої державної допомоги. Участь у кредитному кооперативі дозволить їм мати додаткове джерело коштів для розширення господарської діяльності, поліпшити умови забезпечення кормами, молодняком худоби, дозволить вигідно реалізовувати продукцію через заготівельні організації. Крім того, особисті селянські  господарства, як члени такого кооперативу, знайдуть захист із боку його керівництва. Тобто мова йде саме про власників дрібних фермерських та особистих селянських господарств, які мають обмежений доступ до банківських ресурсів.

Для господарств малого бізнесу альтернативним джерелом одержання кредиту можуть бути інші господарства. Для того щоб юридичні особи між собою змогли своєчасно розрахуватись, потрібно визначити допустимі межі кредиту, як з боку позичальника, так і кредитора. Ліміт позичальника визначається додаванням ліквідних активів за мінусом податкових платежів, а кредитора – визначенням відсотка від власного капіталу. При цьому коригуючий коефіцієнт частки капіталу кредитора, якими він може ризикувати, має експертну оцінку. В роботі пропонується більш чітке обґрунтування, коли коригуючий коефіцієнт визначається за функцією корисності Неймана–Моргенштерна. 
ВИСНОВКИ
1. Малі форми товарного виробництва в ринковій економіці досить поширені і ефективні в аспекті господарювання. Будучи органічною частиною соціально-економічної системи країни, вони насичують ринок товарами і послугами, реалізують інновації, знижують безробіття. Співвідношення в них бізнесу і підприємництва вказує на їхню взаємопов’язаність, але не еквівалентність. Власник малого бізнесу, що керує своєю справою, завжди підприємець, але не будь-яке підприємництво – малий бізнес. Підприємництво є складовою «малого бізнесу», знаходиться в його площині та спрямоване на одержання доходу, прибутку, особистої вигоди, самореалізації та самоствердження.

2. В аграрній  господарській структурі використання поняття «господарство» порівняно із «підприємством» є більш узагальненим і має багаторівневий характер. Усі агроформування в Україні є господарствами, а ті з них, які відособлені від сім’ї просторово і економічно, є підприємствами. Типізація господарств в аграрній структурі багатовекторна та може здійснюватись за ознаками: правовим статусом – юридичні і фізичні особи; за розмірами – великі, середні і малі; за типом і характером виробництва – товарні, товарно-споживчі, споживчі; за формами власності і господарювання – приватні, приватно-спільні, державні; в контексті використання найманої праці – капіталістичні, трудові; за формами підприємництва – підприємницькі, непідприємницькі; за техніко-технологічною оснащеністю – доіндустріальні, індустріальні, постіндустріальні; за суспільним поділом праці – спеціалізовані, диверсифіковані; за сферою економічної діяльності – матеріальне виробництво, виробничі і невиробничі послуги, посередницька діяльність (сфера обігу).

3. Господарства населення за визначенням – господарські формування, що базуються на особистій чи дрібногруповій власності, переважно сімейній формі організації праці та не є юридичною особою. Присадибні  і земельні ділянки в населених пунктах та за їх територією, що їм надаються, використовуються як засіб і предмет праці в сільському господарстві або просторова база для виробництва неземлеробської продукції. Вони ототожнюються із домогосподарствами у тому числі і сільськими. Останні є такі, що розташовані в межах поселенської мережі, виробляють продукти харчування для власної родини надлишки реалізують як товар, переводячи їх у гроші. Рівень поєднання натурального господарства з товарним виробництвом обумовлюється ступенем розвитку сімейної економіки, що забезпечує матеріальні потреби однієї чи більше осіб. 

Особисті селянські господарства є складовою і формуються на базі сільських домогосподарств і тих, місце розміщення (земельних ділянок чи виділених у натурі паїв) яких зареєстровано поза територією сільських населених пунктів. Домогосподарства як основна структурна одиниця, що функціонує в споживчій сфері продуктів харчування разом із індивідуальними садами, городами і дачними ділянками, створюють сектор усіх господарств населення.

4. Нині в США сімейне фермерство, яке представлене дрібними, малими і середніми фермами не відіграє колишньої економічної ролі. Воно в основному зберігається «поза ринковими чинниками», а саме – державою. Для більшості власників сімейні ферми є ні основним джерелом доходів, ні головним місцем зайнятості. Посилюється процес корпоратизації  ферм. Їхня ефективність визначається участю у державних програмах підтримки цін та доходів, наданням пільгових кредитів, кооперацією між собою, створенням різних об’єднань, інтеграцією з підприємствами третьої сфери АПК.

5. Малі господарства характеризуються рядом своєрідних рис. Однією з них є розміри або рівень концентрації виробництва. При їх визначенні в сільському господарстві не обов’язково використовувати систему загальноприйнятих  показників. Достатньо їх мати два. Перший, для землеробських господарств – розміри землекористування, а для тих, що не мають землі у використанні та займаються сільськогосподарською діяльністю, кількість працівників (або розміри основних і обігових фондів). Другий, для кожного з них – виробництво валової або обсяги доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). Незалежно від організаційно-правової форми для землеробських малих господарств на державному рівні необхідно прийняти верхню межу землекористування. 

6. Аграрні малі господарства  при найбільш узагальненому підході можливо класифікувати на чотири категорії: 1) аграрні домогосподарства, що включають: присадибні господарства за групами розміром до 0,5 і 0,51 – 1,0 га та особисті селянські господарства від 1,01 до 5,0 га і 5,01 до 10 га землекористування; 2) дрібнотоварні особисті селянські і фермерські господарства (міні-ферми) та інші мікрогосподарства до 20,0 га землекористування; 3) сімейні фермерські господарства та партнерські фермерські (селянські) товарні господарства від 20,01 до 100 га землекористування; 4) фермерські господарства та інші аграрні господарства різних організаційно-правових форм малого бізнесу від 100,01 до 500 га землекористування.

7. Економічний потенціал аграрних господарств за розмірами показує на тенденцію, що, в міру зростання продуктивних сил у сільському господарстві, розвитку техніко-людської системи, її ефективне використання об’єктивно вимагає досягнення певного рівня концентрації виробництва взагалі, і земельних площ зокрема. Чим вища техніко-технологічна оснащеність аграрного господарства і чим воно більше за розмірами, тим відносно менше значення має чинник приватної власності. Для малих агробізнесових структур чинники розміру і власності мають наступні переваги: більш швидка адаптація до місцевих умов господарювання; більша свобода дій; гнучкість і оперативність щодо прийняття і виконання прийнятих рішень; відносно низькі витрати на управління; більша можливість для власника реалізувати свої ідеї, проявити свої здібності; більш низька потреба в початковому капіталі і спроможність швидко вводити зміни у виробництво продукції у відповідь на вимоги місцевого ринку.

8. Серед майже 40,5 тис. організаційно-правових форм аграрного малого бізнесу (до 500 га сільгоспугідь) фермерські господарства складають 87,4% загальної кількості. Порівняно із сільськогосподарськими підприємствами малі господарства у 2010р. виробили більше картоплі – у 2,2 рази, овочів – у 2,8 рази на 100 га ріллі; молока більше у 1,3 рази на 100 га сільгоспугідь. Рівень рентабельності продукції за собівартістю склав 23,1%. Їх платоспроможність у динаміці змінюється варіабельно. Станом на 2010 р. господарства миттєво могли сплачувати 7% короткострокової заборгованості при 11% у 2006 р. Розрахункова платоспроможність у динаміці зменшується, і у 2010 р. порівняно з попереднім роком рівень її зниження склав 4,3 пункта. Тривалість обороту кредиторської заборгованості щорічно за 2006–2010 рр. перевищувала відповідний показник по дебіторах. Тобто агробізнесові малі господарства надто довго затримують оплату своїм постачальникам і таким чином себе частково кредитують.

9. Сектор фермерських господарств у цілому є прибутковим і рентабельним. Але, по-перше, для нормального відтворення рівень рентабельності сільськогосподарської продукції має бути як мінімум 40%; по-друге, обсяги чистого прибутку, як і рівень рентабельності фермерських господарств, не відповідають потребам відтворення виробництва на інтенсивно-інноваційних засадах. З розрахунку на одне фермерське господарство у 2007 році одержаний чистий прибуток (від реалізації сільськогосподарської продукції та послуг) становив близько 25 тис. грн., а у 2008р. – 31,1 у 2009 р. – 37,4 і у 2010 р. – 63,2 тис. грн.

Малі фермерські господарства, а це понад 95% їхньої загальної кількості, навіть за умови подальшого збільшення економічної ролі великотоварних агроструктур, можуть ефективно функціонувати як форми малого сімейного агробізнесу. Але це потребує певних умов. У першу чергу розв’язання проблеми «людського чинника», технічного забезпечення, досягнення оптимальних розмірів, кооперування, горизонтальної та вертикальної інтеграції. Особливо актуальним вбачається розв’язання спільної проблеми для усіх агроформувань – усунення диспаритету цін, реалізація сільськогосподарської продукції за цінами, які можуть забезпечити розширене відтворення.

10. Запропонована концепція і структурні блоки організаційно-економічного механізму дозволяють, враховуючи реальну ситуацію, розробляти планові заходи, формувати методичну базу щодо оцінки та визначення напрямів забезпечення економічної стійкості аграрних малих господарств та основної їх складової – фермерства. Основу методичної бази оцінки економічної стійкості та надання спрямованості щодо її підвищення в агробізнесових малих господарствах мають формувати показники рентабельності капіталу (активів) та питома вага в ньому позичених коштів (фінансової залежності) при стабільних умовах функціонування та існуючої стратегії розвитку. Зазначені критерії та їх складові мають аналізуватися на вплив чинників зовнішнього і внутрішнього середовища за виробничим, фінансовим, інноваційним і управлінським напрямами діяльності та їх елементами. Встановлені чотири типи руху показників прибутковості і продуктивності господарства та вісім випадків взаємозв’язку між продуктивністю праці і капіталу і їхнім співвідношенням дають можливість власнику чи менеджеру усувати причини недоліків у роботі та забезпечувати відповідні управлінські дії.
11. Результати соціологічного опитування сільського населення Придніпровського економічного району показали, що головною перешкодою, яка стояла на шляху реформування аграрних відносин, була надзвичайно несприятлива макроекономічна політика. Серед об’єктивних та суб’єктивних чинників, що гальмували цей процес, на першому плані, були вкрай несприятливі для організації ефективного, рентабельного приватного сільськогосподарського підприємництва соціально-економічні фактори. На другому – соціально-культурні чинники, головним серед яких є традиційна консервативна орієнтація селянина на збереження стабільності досягнутого вже рівня життя, а також деякі рудименти соціалістичних ідеологічних стереотипів про приватну власність та підприємництво. На третьому – організаційно-технічні та інформаційно-консультаційні чинники, які в пореформений період розвитку аграрних господарств, у тому числі і малих, стануть одними із найголовніших.

12. В Україні на початок 2011р. налічувалося 17,05 млн. домогосподарств, у т.ч. їх частка у сільській місцевості становила 30,9% загальної кількості. Розмір земельних наділів до 0,5 га мали 50,9%, 0,51 – 1,00 га – 27,3, а понад 1,00 га – 21,8% домогосподарств. Сільські домогосподарства за використаною площею 1,01 – 5,0 га склали 18,5, а більше 5 га – 3,3%. 

Економічна життєстійкість сільських домогосподарств у перехідній економіці пояснюється низкою чинників. Серед яких головними є: тотожність власності і праці; компактність розташування; незалежність виробництва натуральних господарств від ринку; сприятливість податкової політики.

13. Господарство населення є настільки підприємницьким (бізнесовим), наскільки воно є товарним. І якщо те чи інше господарство населення стає значно чи навіть переважно товарним, то воно уже стає підприємницькою структурою, виробничою одиницею у суспільному процесі виробництва, його складовою. Отже, підвищення товарності господарств населення – це їхня трансформація у міні-бізнесові агроструктури. Для них завжди є перспектива перейти у дрібний чи малий, навіть середній агробізнес. І взагалі, чим менший рівень товарності господарств населення, тим менше для суспільства має практичне значення врахування рівня його ефективності.
14. Сектор господарств населення з точки зору перспектив можна розділити на два підсектори: а) переважно натурально-споживчі домогосподарства, які в оглядовій перспективі будуть функціонувати як допоміжне джерело додаткових доходів їхніх власників і членів їх сімей і поступово будуть втрачати своє економічне значення; б) переважно товарні господарства населення, особливо особисті селянські господарства, які за певних умов трансформуються в малі агробізнесові структури при відповідній спеціалізації, кооперуванні та інтеграції з іншими агроструктурами або підприємствами третьої сфери АПК.

15. Перспективи ринкової трансформації товарних та споживчо-товарних господарств населення і зокрема особистих селянських господарств необхідно розглядати з позиції створення організаційно-економічних умов для перетворення їх у дрібнобізнесові. Водночас вони не можуть вважатися стратегічним напрямом формування оптимальних за розмірами і найефективніших за господарюванням виробничими структурами при створенні цивілізованого сільського господарства ринкового типу. Дрібнобізнесові господарства мають знайти свою нішу в аграрній сфері економіки за умови вибору раціональної спеціалізації та врахування низки чинників. Серед останніх головними є: кількість та якість земельних угідь; виробничі ресурси (техніко-технологічна оснащеність і людський чинник); місцезнаходження від ринків збуту, об’єктів ринкової інфраструктури; наявність транспорту; собівартість продукції тощо.
Докорінні зміни мають здійснюватись на основі структуроутворювальних процесів певного спрямування, а саме: горизонтального – особисті селянські господарства кооперуються між собою в процесі виробництва продукції, вертикального – кооперативи власників особистих селянських господарств кооперуються з іншими сферами АПК (постачання, переробка, збут тощо). Між особистими селянськими, фермерськими господарствами та агропідприємствами мають існувати тісні економічні взаємозв’язки, які необхідно розвивати і використовувати з максимальною ефективністю. 
16.Розпочинати економічну самоорганізацію малих сільгоспвиробників краще за все з їхнього об’єднання для надання послуг (з обробітку землі, збирання урожаю, збереження продукції та інше) з наступним організаційним становленням обслуговуючих кооперативів. У майбутньому члени кооперативу можуть створювати нові більш складні економічні кооперативні взаємовідносини. На селі існують реальні можливості для горизонтальної інтеграції споживчих товариств та закупівельних аграрних кооперативів і створення спільних об’єктів і структур постачальницького, маркетингового, збутового, переробного характеру. Це зумовлено тим, що в сільській місцевості розгалужена мережа об’єктів споживчої кооперації, яка може ефективно взаємодіяти із аграрною кооперацією. Формування такої обслуговуючої кооперативної інфраструктури на базі торговельних, заготівельних і переробних об’єктів споживчої кооперації дозволить суттєво знизити витрати і час.

17. Диспаритет цін щодо бізнесових малих бізнесових агрогосподарств є більш руйнівним у порівнянні з великими агроструктурами інноваційного типу. А тому малі форми агрогосподарств потребують більш вагомої і дещо за іншими напрямами, формами, засобами і важелями державної підтримки ніж великі. Держава має формувати особливий організаційно-економічний механізм регулювання і підтримки діяльності цього сектора. Його головними складовими мають бути: створення більш досконалої нормативно-правової та законодавчої бази, яка регулює сектор малих господарств у його окремих групах (особливе значення тут має регулююча функція і помірність податкових ставок); сприяння державних та місцевих органів влади формуванню різних видів кооперативів і, зокрема, постачальницько-збутових, а також ринкової інфраструктури кредитної підтримки агробізнесових малих господарств. 

Зі зміною нарахування фіксованого сільськогосподарського податку та обчислення його за діючими на теперішній час ставками середньої нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення з подальшим коригуванням на рівень інфляції національної економіки альтернативою оподаткування для бізнесових аграрних малих господарств може стати Єдиний податок згідно з Податковим кодексом України.

18. У кредитному забезпеченні малого аграрного бізнесу, у тому числі фермерських господарств, не складалась система, а є набір таких кредиторів, як банки, кредитні спілки та засоби здешевлення кредитів для фермерів за рахунок бюджету. Всі складові кредитного забезпечення працюють неузгоджено між собою і не задовольняють потребу господарств у кредитах.

Основними складовими системи кредитування сільського господарства, включаючи суб’єктів малих форм господарювання, мають бути: аграрний банк із розгалуженою регіональною кредитною інфраструктурою; парабанківська система; кредитна кооперація – створення дворівневої системи кооперативних банків і кредитних спілок; створення гарантійного фонду; розвинена кредитна інфраструктура з організацією державної реєстрації нерухомості, розвинутою оціночною та страховою діяльністю, заставою майна, страхування фінансових ризиків комерційних банків тощо.

19. Кредитна кооперація як один із важливих видів фінансово-кредитної форми підтримки аграрних малих господарств має базуватися на чіткій вертикалі інфраструктури елементів, пов’язувати собою усі сервісні інститути ринку та розширювати коло споживачів фінансових послуг через кредитні спілки. Альтернативним джерелом кредитування аграрних малих господарств можуть стати партнери по бізнесу. Запропонований метод визначення корегуючого коефіцієнта за функцією корисності Неймана – Моргенштерна при встановленні меж комерційного кредитування дозволяє витрачати активи чи набувати пасиви за максимальною вартістю без шкоди для інтересів кредитора та забезпечувати фінансами позичальника.
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АНОТАЦІЯ

Макаренко Ю.П. Розвиток малих господарств в аграрній сфері економіки. – Рукопис

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності).-Луганський національний аграрний університет, Луганськ, 2013.
Розглядається теорія, методологія та практика розвитку аграрних малих господарств. Зокрема, узагальнено сутнісну характеристику малих форм товарного виробництва, співвідношення в них бізнесу і підприємництва, місце в ринковій економіці, ідентифіковано понятійний апарат та встановлено критерії типізації суб’єктів аграрної господарської структури. Показано досвід розвитку фермерства в сільському господарстві США. Розкрито походження, класифікацію та економічний потенціал за власністю і розмірами аграрних малих господарств, їхні земельні і власницько-господарські відносини функціонування, економічну стійкість як протидію впливу зовнішніх і внутрішніх факторів на їхню діяльність. Визначено виробничий і фінансовий стан, тенденції економічної стійкості та перспективи агробізнесових малих господарств, передумови пореформеного розвитку, сучасний прояв та майбутнє господарств населення в аграрному виробництві. Обґрунтовано посилення впливу ринкових інструментів та держави на доходність і ефективність бізнесу аграрних малих господарств. Подано напрями вирішення проблем реалізації виробленої продукції і виробничої інфраструктури, кредитного забезпечення і державної підтримки малих форм аграрного виробництва.

Ключові слова: малі господарства, бізнес, підприємництво, критерії типізації, господарства населення, домогосподарства, економічна стійкість, агробізнесові господарства, кредитне забезпечення, перспектива, виробнича інфраструктура.
АННОТАЦИЯ

Макаренко Ю.П. Развитие малых хозяйств у аграрной сфере экономики. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности) – Луганский национальный аграрный университет, 2013

Рассматриваются теория, методология и практика развития малых хозяйств. В частности, обобщено толкование понятий «предприятие» и «фирма», «малое предпринимательство» и «малый бизнес». Установлено соотношение бизнеса и предпринимательства в малых формах товарного производства. Показаны место и роль малых предприятий, в том числе и по виду экономической деятельности, сельское, охотничье и лесное хозяйства в формировании рыночных отношений, удовлетворении потребительского спроса, создании дополнительных рабочих мест и придания экономике страны мобильности.

Идентифицировано понятие предприятие и хозяйство как организационно-правовые формы, даны существенные характеристики экономическим категориям хозяйство населения, сельское домохозяйство и личное крестьянское хозяйство, установлены критерии типизации хозяйств в аграрной хозяйственной структуре. Изложен опыт дифференциации фермерства в сельском хозяйстве США. В работе раскрыты: происхождение аграрных малых хозяйств, классификация и экономический потенциал по собственности и размерам. Показано распределение хозяйств малых форм товарного производства, товарно-потребительского и натурально-потребительского производства хозяйств населения. Предложена авторская классификация малых хозяйств по размерам земельных участков и массивов с определением предельных доходов для налогообложения, количества наемных работников и характера хозяйственной деятельности.

Обобщены теоретические положения преимуществ больших и малых аграрных хозяйств, экономического эффекта частной собственности и эффекта масштаба производства. Проанализирована земельная реформа Украины в контексте земельных, собственнических и хозяйственных отношений деятельности малых хозяйств. Особое внимание уделено изучению сроков аренды, размерам и формам оплаты за арендованные земли.

Определено производственное, экономическое и финансовое состояние бизнесовых аграрных малых хозяйств. Выявлены более высокий уровень рентабельности производства семян подсолнечника, овощей картофеля и куриных яиц, низкая рентабельность – косточковых, мяса птицы, свиней, молока и убыточность мяса крупного рогатого скота, мяса овец и шерсти. Платежеспособность хозяйств малого бизнеса в аграрной сфере за 2006-2010гг. снижается. Проанализирован уровень развития фермерства как основной составляющей хозяйств малого бизнеса и разработаны основные направления повышения его эффективности. Предложена система взглядов по развитию организационно-экономического механизма обеспечения экономической устойчивости агробизнесовых малых хозяйств. Сформирована методическая база оценки экономической устойчивости и направления ее обеспечения за производственной, финансовой инновационной и управленческой деятельностью в аграрных малых хозяйствах. Установлена взаимосвязь между прибыльностью и производительностью в товарных малых хозяйствах, а также между производительностью труда, производительностью капитала и их соотношением, с целью управления процессами их экономической устойчивости.

Определены социально-экономические проблемы крестьян перед пореформенным развитием аграрных отношений путем социологического опроса сельских жителей в Приднепровском экономическом районе Украины.

По результатам пореформенного развития хозяйств населения, отмечено, что наиболее существенным и динамичным показателем характеризующим этот сектор является увеличение его площадей землепользования за счет деконцентрации земельных ресурсов у сельскохозяйственных предприятий. Продуктивность использования сельскохозяйственных угодий продолжает оставаться более высокой в хозяйствах населения. У них наиболее устойчивые тенденции в развитии производства валовой продукции.

Выявлено, что натуральный сектор частных хозяйств оправдан, в условиях недостаточного развития крупнотоварных хозяйств, низкой платежеспособности сельского населения, безработицы. На натуральное хозяйство рынок совсем не действует. Для товарных аграрных хозяйств при увеличении товарности всегда есть перспектива перехода в мелкий или малый бизнес. Личные хозяйства населения не могут считаться стратегическим направлением для создания современного сельского хозяйства рыночного типа. Они значительно хуже используют совокупный ресурсный потенциал и имеют более низкие показатели на одного работника и единицу капитала. В процессе развития личных крестьянских хозяйств, в ближайшей перспективе не стоит ожидать увеличения их количества (в связи с уменьшением численности сельского населения). Предусматривается улучшение показателей их деятельности за счет механизации и продуктивности производства.

Решение проблемы реализации произведенной продукции и создания производственной инфраструктуры товарных хозяйств населения предполагается решать не за счет торговых перекупщиков, а путем формирования крестьянской обслуживающей кооперации. При этом предложено внести законодательные изменения о сельскохозяйственных обслуживающих кооперативах как неприбыльных организациях, предусмотреть введение соответствующего режима налогообложения на прибыль, налога на добавленную стоимость и налога на доходы физических лиц, которые ведут домохозяйства и являются членами сельскохозяйственных обслуживающих кооперативов.

Снижение диспаритета цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию предусматривает декларирование формулы цены на продукцию и введение системы поддержки, залоговых и эквивалентных цен на сельскохозяйственную продукцию. Предусмотрено для товарных малых хозяйств вводить финансовую помощь государства аналогичную в странах Европы согласно принципам Мировой организации торговли.

Кредитная поддержка малых хозяйств должна осуществляться аграрными банками, парабанковской системой из развитой региональной кредитной инфраструктурой, гарантийными фондами, двухуровневой системой кредитной кооперации состоящей из кооперативных банков и кредитных союзов.

Для малого аграрного бизнеса, в том числе фермерских хозяйств, альтернативным источником финансирования могут быть партнеры по бизнесу. При этом предложен метод определения лимита средств без ущерба хозяйственной деятельности кредитора и заемщика.

Ключевые слова: малые хозяйства, бизнес, предпринимательство, критерии типизации, хозяйства населения, домохозяйства, экономическая устойчивость, аграрные хозяйства малого бизнеса, кредитное обеспечение, перспектива, производственная инфраструктура.
THE SUMMARY

 Makarenko J.P. Development of small farms in the agricultural sector of economy – The manuscript.
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 Theory, methodology and practice of agricultural development of small farms is considered. In particular, fundamental characteristic of small production forms  is generalized, the ratio of business and enterprise, a place in the market economy is identified by field staff and set criteria for the type of agricultural economic structure. The development of farming experience in agriculture, United States is showed. The origin, classification and economic potential of the property and the size of agricultural small farms, their land and actually economic relationship functioning, economic sustainability as opposition to the influence of external and internal factors on their activity, economic sustainability as opposition to the influence of external and internal factors on their activities is revealed. The industrial and financial state, trends and prospects for stability of small agrobusiness farms, prerequisites for the development of on-reforming, a modern manifestation of the farms and the future of the population in agricultural production is determined. The growing influence of market instruments and state on the yield and efficiency of agricultural small farms is substantiated. The directions of solutions to the problems of production and production infrastructure, credit and government support of small agricultural production forms are represented. 
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Рис. 1. Малі господарства в аграрному товарному виробництві та особистому споживанні сімей


























