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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
         Актуальність дослідження. Сучасний світ, з властивими йому явищами глобалізації, всезагальної комунікації та цивілізаційності, утво​ренням єдиних інформа​цій​них систем, однак, звертається до проблем, пов’язаних з можливостями та індивідуально-неповторними ознаками буття окремої людини. Серед проблем індивідуально-психологічного характеру, що сьогодні надзвичайно хвилюють людство, – проблема потенціалу індивідуального буття людини. Актуальність цієї проблеми зумовлена причинами декількох типів: по-перше, сучасна людина прагне до найбільш повного виявлення та реалізації своїх можливостей, оскільки прагне «відповідати» сучасному світові у якості «рівноцінного партнера»; по-друге, для сучасної людини проблема реалізації всіх своїх можливостей пов’язана з досить впливовою суспільною тенденцією сьогодення, зумовленою «потребою самоактуалізації», що набула статусу соціально цінної потреби в сучасному суспільстві; по-третє, проблема потенціалу індивідуального буття постає ключовою у вирішенні питання про «завершення» або «припинення історії», що досить проблемно дискутується західноєвропейськими та американськими вченими щодо «вичерпаності» культурно-історичного та індивіду​ально-психологічного потенціалу людства на завершення ХХ століття.                                                    

Однак розмірковування  про  сутність людського  буття  та спроби  визначити  його  рушійні сили з метою побудувати універсальний алгоритм організації та забез​печення «ефективного», «продуктивного» життєвого шляху людини властиві кожному окремому історичному етапу розвитку філософської та психологічної думки (Сократ, Платон, А.Августин, М.Кузан​ський, Г.Сковорода, С.А.К’єркегор, В.С.Соловйов, М.О.Бердяев, С.Л.Франк, В.В.Ро​за​нов,  М.О.Лосський,  Г.І.Челпанов,  В.В.Зеньковський,  Г.Г.Шпет, С.Булгаков, П.Фло​рен​ський, М.М.Рубінштейн, Ш.Бюлер, С.Л.Ру​​бінштейн, Г.С.Костюк, Б.Г.Ананьєв, К.О.Абульханова-Славська, В.А.Ро​ме​нець, В.П.Зінченко, І.Г.Белявський та ін.). Одна історична епоха пропонує людині новий міф, що надає змогу по-новому уявити закони, за якими існує та розвивається світ. Інша історична епоха вибудовує нову філософію – філософію «доброчинного світу» та «добро​чинно діючої людини», де доброчинність постає соціально схваленим засобом «шляхетно протистояти світові», не завдаючи шкоди йому і захищаючи себе від можливих руйнівних впливів «могутнього партнера». Наступна історична епоха знаходить «чудодійний засіб» жити у злагоді зі світом у новій релігії, через яку людина отримує набір детальних рекомендацій-регламентацій щодо того, як діяти та вчиняти, як і над чим розмірковувати, що обходити своєю увагою тощо. Проте ніколи ці засоби  «розуміння і дії» не будуть визнані універсальними, крос-культурними та поза-історичними, тобто такими, що лежать поза особ​ливостей історичної епохи, духу певного часу та певної культури.

Кожний новий «день історії» народжує нове бачення світу, нове розуміння природи людини. Одна з проблем не вирішених – витоки людського буття як специфічного спо​со​бу існування у світі, відмінного від інших і водночас єдиного, що здатен осягнути природу та зміст всіх інших форм існування, світів, просторів та Всесвіту загалом. Змістовий осередок цієї проблеми – у визначенні природи потенціальних ознак буття людини. Можливо, саме тому історія світової філософії та психології налічує на сьогодні велику кількість точок зору і пояснювальних концепцій щодо того, як тлумачити потен​ціальні ознаки буття людини (Платон, Арістотель, Р.Декарт, Дж.Локк, Т.Гоббс, Ф.Бекон, Н.Гарт​ман, В.Вундт, Е.Гуссерль, М.Гайдеггер, Г.Гадамер, У.Еко, К.Леві-Строс, М.М.Ру​бін​штейн, М.М.Бахтін, З.Фрейд, В.Франкл, А.Маслоу, К.Г.Юнг, М.К.Мамардашвілі, С.Д.Максименко, Н.Д.Ару​тюнова, Т.І.Артем’єва та ін.). Чи правомірно говорити про «індивідуальний потен​ціал буття» окремої людини і за​со​би його виявлення та реалізації? Що є складниками цього феномена (реального чи ір​ре​ального), як можна визначити їхню компонентну вагу у загальній структурі «цілого» тощо? 

Коли говорять про «потенціальні ознаки» життєдіяння особистості, то, як правило, вдаються до одного з відомих і поширених у філософії та психології підходів до визначення природи цього феномена. Перший підхід пропонує розглядати проблему потенціалу та потен​ці​альності у діаді діалектичних визначень стану існування явища (або фено​мена) – «можливе та дійсне», «актуальне та потенціальне». «Дійсний стан» реального існування явища позначає дану, актуальну, актуалізовану ознаку (або ж систему ознак) певного явища. «Можливий стан» позначає не-дану, не-актуалізовану, не-реалізовану ознаку (систему ознак) цього ж явища. Аналізуючи існування явища у кожний окремий, конкретний момент часу, можна стверд​жу​вати «можливу» або «дійсну» даність кожної окремої ознаки досліджуваного явища, визна​чати «актуальний» або «потенціальний» стан тієї чи іншої ознаки або явища загалом. 

 Другий підхід, не заперечуючи пояснювальних можливостей першого, пропонує поставити проблему потенціалу дещо інакше. Діалектична «картинка» зміни «можливого стану існування» явища «дійсним станом» і переходу від «потенціально можливої» до «актуально виявленої якості» в психології, зокрема, не може бути достатньою у поясненні певних харак​те​ристик та ознак розгортання психологічного змісту життя людини. Якщо уявити собі можливість розмірковування про психологічні складові життєдіяння людини як такі, що у певний момент часу є відносно сталими з огляду на: 1 – змістові ознаки кожної з них; 2 – кількісні ознаки кожної окремої частини та всієї сукупності загалом; тоді це справді є «калейдоскоп ознак», в якому дійсно сталою є кількість «кольорових камінців-складових», і до того ж відомі «колір та розмір» кожного камінчика. Можна прогнозувати кількість та якісні особливості комбінацій «кольору» та «орнаменту-форми», а отже  дана  ком​бі​на​ція є актуальною, а  решта можливих – потенціальними.

Основою визначення сутності потенціальних характеристик буття людини слід обрати той же змістовий простір теоретизації (пояснення, визначення), в межах якого здійснювався аналіз вихідного феномена – буття людини. Посту​лю​вання онтоло​гіч​ної природи потенціалу індивідуального буття – ознака заяв​ле​ного другого – онто​логічно орієнтованого – підходу до визначення потенці​аль​них ознак буттєвості людини. 

Розробка онтологічно орієнтованих технік та засобів пізнавально-перетво​рю​вального циклу психологічних досліджень – від моменту теоретизації та вихідного пояснення сутності дослід​жу​ваного явища до розробки та впро​вад​​ження засобів пере​творю​вально​го впливу на реальну даність цього явища  – природний і перспек​тив​ний контекст розгортання дослідницьких дій по відношенню до явищ і феноменів, теоретичний і прикладний науковий статус яких достатньою мірою не визначений. Саме це можна стверджувати по відношенню до такого феномена, як потенціал індивідуального буття людини.
Зв’язок роботи з науковими програмами: роботу виконано відповідно до тематич​ного плану наукових досліджень факультету соціології та психології Київського національ​ного університету імені Тараса Шевченка у зв’язку з розробкою теми НДР «Тех​ні​ко-мето​дичне забезпечення навчального процесу та наукових досліджень з психології» (№ держ. реєстрації 0197U014609). 

Об’єктом дослідження обраний потенціал індивідуального буття людини.

Предметом дослідження постали культурно-історичні та індивідуально-пси​хо​ло​гічні способи актуалізації потен​ціалу індиві​дуального буття у процесі творчого діяння як домінантного типу буттєвої активності людини.

Мета дослідження: встановити змістові та динамічні закономірності розгор​тан​ня потенціалу інди​віду​ального буття людини як культурно-історичного та індивідуально-пси​хо​логічного явища.

Основні завдання дослідження:

1 – узагальнити досвід постановки проблеми визначення природи потенці​аль​них ознак буття людини та її розв’язання в контексті філософських, культурологічних та психологічних шкіл і напрямів від епохи Античності до сьогодення; 

2 – обґрунтувати теоретико-методологічні засади онтологічно орієнтованого підходу у дослідженні та побудові психологічних пояснювальних моделей потенціальних ознак життєдіяння людини; 

3 –  побудувати психологічну теорію потенціалу індивідуального буття особис​тос​ті як генера​лі​зованого психологічного явища, що має одинично-неповторну природу;

4 – побудувати систему типологізованих кваліфікаційних моделей діагностики потенціальних ознак індивідуального буття особистості;

5 – розробити систему методів дослідження потенціальних ознак індиві​ду​ального буття: від методів теоретизації до методів емпіричного дослідження та кваліфікаційної діагностики;

6 – визначити засади ефективного потенціювального впливу на  процес індивіду​аль​ного розвитку особистості з метою актуалізації індивідуально-неповторного змісту її буття у засобах та результатах реально-практичного життєтворення.

Методологічною основою дослідження обрано онтологічно орієнтований підхід, в межах якого розроблено цілісний комплекс теоретизації, побудову емпірич​ного дос​лід​ження та аналіз отриманих результатів. Узагальнено досвід онтологічно змістовних дослід​жень, здійснюваних вітчизняними та зарубіжними авторами: В.С.Соловйовим, С.Л.Фран​ком, М.О.Бердяєвим, М.О.Лосським, С.Л.Ру​бін​штей​ном, К.О.Абульхановою-Славською, А.В.Брушлінським, Т.І.Ар​темьєвою, Г.С.Ко​с​тю​ком, В.А.Роменцем, В.В.Рубцовим, Е.Гус​сер​лем, М.Гайдеггером, Г.-Г.Гадамером, В.Франклом, К.Леві-Строссом, Е.Фроммом, М.Еліаде та ін. Вивчався та застосовувався досвід тео​ре​тич​них і емпіричних дослід​жень варіа​тивних способів буттєвої активності людини, здій​сне​них такими авторами, як Б.Ф.Ломов, О.М.Леонтьев, Б.Г.Ана​​ньєв, М.Г.Яро​шевський, В.Я.По​​но​марьов, А.В.Петров​ський, Д.Б.Бо​го​​яв​ленська, Л.І.Бо​жо​вич, В.С.Мер​лін, С.Д.Максименко, Л.Ф.Бур​ла​чук, Д.О.Леонтьєв, І.Д.Бех, Т.С.Кириленко, Л.Т.Левчук, В.О.Моляко, Е.Л.Носенко, В.О.Татенко, Т.М.Ти​та​ренко, Ю.Л.Трофімов, О.П.Саннікова, Л.В.Сохань, Н.В.Чепелєва, Ю.М.Швалб та ін.

Методи дослідження. Використані методи теоретичного дослідження: типологічний метод, метод теоретизації «Онтологічне моделювання», метод культурно-історичної рефлексії, метод філософської критики, метод “смисло​вих проекцій”, метод “катего​ріаль​них зсувів”; застосовані методи емпіричного дослід​жен​ня: класичні методи дослідження творчої уяви (11 методів), авторські методи: метод «Творчий синтез», метод «Простір психологічних впливів особистості», метод «Стереотипний аналіз», метод «Буттєвий потенціал особистості»; а також методи статистичної обробки емпіричних даних (на базі стандартизованого пакету комп’ютерних програм Statistic 5.0).

Наукова новизна  дослідження полягає у наступному: 

1 – вперше здійснене психологічне визначення на засадах онтологічно орієнтованого підходу сутності дослід​жуваного явища – потенціалу індивідуального буття людини, а також конкрет​но-наукову (психологічну) кваліфікацію даного поняття на відміну від філософ​ської традиції, проте не у протиставленні їй;

2 – побудовано психологічну теорію потенціалу індивідуального буття людини у сукупності його конкретно-психологічних властивостей та ознак; 

3 – визначено культурно-історичні та індивідуально-психологічні змістові й ди​на​​міч​ні тенденції актуалізації потенціалу індивідуального буття – «згортання» та «роз​гор​тан​ня», що постають антитезами реалізації творчого потенціалу особистості і відтворюють ре​ально-буттєвий спосіб і характер актуалізації потенціалу індивідуального буття людини загалом;

4 – отримані нові емпіричні дані, що кваліфікують особливості розгортання потен​ціальних ознак індивідуального буття людини засобами „стереотипного” та „оригінального діяння” у процесі творення елементів зовнішнього та внутрішнього світу „Я”.
Теоретичне значення роботи полягає у тому, що в ній: 

а) продемонстровані можливості застосування онтологічно орієнтованого підходу у вивченні конкретно-психологічних явищ; 

б) побудовано цикл пояснювальних та типологічних моделей потенціальних ознак буття людини; 

в) здійснено синтетичне – культурно-історичне та конкретно-психологічне – дослід​ження провідних тенденцій актуалізації потенціалу індивідуального буття людини; 

г) емпірично доведена наявність антиномічних впливів «оригінальності» та «стереотипності» у виявленні творчого потенціалу особистості; 

д) розроблено цикл дослідницьких методів і процедур для виявлення потенціальних ознак індивідуального буття особистості.

Практичне значення дослідження полягає у: 

1) розробці емпіричних засад дослідження змістових і динамічних ознак потенціалу індивідуального буття людини; 

2) створенні дослідницьких та розвивальних процедур, спрямованих на розгортання творчого потенціалу особистості, які можуть бути застосовані у різноманітних галузях суспільної практики, освітній справі, психологічному консультуванні та індивідуальній психотерапевтичній практиці (методи «Творчий синтез», «Простір психологічних впливів особистості», «Стереотипний аналіз», «Буттєвий потенціал особистості»).

Результати дисертаційного дослідження впроваджені: у викладанні навчальних курсів “Історія психології”, „Загальна психологія”, “Психологія творчої уяви”, “Психологія творчості”, „Методологічні конструкти сучасної психології”, „Основи потенціальної психології” у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка; у викладанні курсів „Історія психології” та “Історія психологічних вчень” у Міжрегіональній академії управління персоналом (МАУП, м. Київ); у розробці та реалізації тренінгових програм і соціальних технологій МЕП (LEAP) Міжнародної програми місцевих екологічних планів дій, що реалізується в Україні Інститутом сталих спільнот (м. Монпельєр, Вермонт, США), Ініціативним центром сприяння громадському почину ІСАР „Єднання” (м. Київ, Україна) та Агенцією з міжнародного розвитку США (USAID);  у реалізації циклу тренінгових та PR-заходів Інституту демократії ім. Пилипа Орлика (Фундація „Україна – США”, регіональна філія, м.Київ); у розробці та впровадженні кваліфікаційних моделей оцінки персоналу ООО “М-Оpen” (м.Київ).

Надійність та вірогідність результатів дослідження забезпечувались методо​логічним обґрунтуванням вихідних теоретичних положень, відповідністю методів дослідження сутності досліджуваного предмета, застосуванням стандарти​зо​ваних дослід​ниць​ких методів і процедур, використанням прийомів стандартизації результатів емпірич​ного дослідження.
Особистий внесок здобувача полягає у розробці принципів та вихід​них поло​жень онтологічно орієнтованого підходу в психології; побудові авто​р​ської психологічної теорії потенціалу індивідуального буття людини та вті​лен​ні її складових у тлумаченні теоретич​них та емпіричних ознак буттєвої активності людини; створенні системи дослідницьких методів; встановленні серії емпіричних залежностей у проявах і реалізації творчого потенціалу особистості. Зазначений внесок знайшов відображення й у публікаціях, підготовлених здобувачем у співавторстві.

Апробація результатів дослідження здійснювалась на звітних наукових та науково-практичних конференціях і семінарах в Інституті психології ім. Г.С.Костюка АПН України (Київ, 1994, 1995); в Інституті соціальної та політичної психології АПН України (Київ, 1996, 1997, 1998, 1999 рр.); на Всеукраїнській науковій конференції «Особистість і народ: погляд історпичної психології» (Київ, 1994); на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Г.С.Сковорода – видатний український філософ і просвітитель» (Переяслав-Хмельниць​кий, 1994); на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Ментальність. Духовність. Саморозвиток особистості» (Луцьк, 1995); на Всеукраїнській науково-практичній кон​ференції «Діалог культур і духовний розвиток людини» (Київ, 1995); на науковому семінарі «Політико-психологічні та соціально-педа​гогічні проблеми освіти і виховання» (Київ, 1996 р.); на ІІ з’їзді Товариства психологів України «Проблеми та перспективи розвитку пси​хо​логії в Україні» (Київ, 1996); на Четвертих та П’ятих Костюківських читаннях (Київ, 1996, 1998 р.); на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми політичної психо​логії та її роль у становленні громадянина Української держави» (Київ, 1997); на Науково-практичному семінарі Ради Європи в Україні «Громадянське виховання та самовизначення особистості» (Алушта, 1997); на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Полі​тич​на культура демократичного суспільства: стан і пер​спек​тиви в Україні» (Київ, 1998); на методологічному семінарі АПН України «Психолого-педагогічна наука і суспільна ідео​ло​гія» (Київ, 1998); Всеукраїнські науково-практичній конференції молодих вчених «Партійне будівництво і Україні: 90-ті роки» (Одеса, 1998); на Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Молодь третього тисячоліття: гуманітарні проблеми та шляхи їх вирішення» (Одеса, 2000); на Міжнародних Челпанівських читаннях (Москва, 1997, Київ, 2000); на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Молодь і суспільство: шляхи розв’язання проблем» (Одеса, 2001); Психологічних читаннях пам’яті В.А.Роменця (Київ, 2001) та ін. Матеріали дослідження доповідались і обговорювались у наукових установах, на базі яких була реалізована емпірична частина дослідження.

Основний зміст дисертаційного дослідження викладений у 45 публікаціях, загаль​ний обсяг яких складає біля 139 ум.д.а.; в тому числі у одноосібній монографії обсягом 25,4 ум.д.а. та 21 статті у фахових наукових виданнях:
Структура і обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, а також списку використаних джерел, що налічує 507 найменувань, з них 54  - іноземною мовою, додатків. Загальний обсяг дисертації – 462 сторінки, з них основної частини – 373 сторінки, таблиць – 15, рисунків – 15.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність дослідження, визначено об’єкт, предмет, мету і завдання дослідження; висвітлено його методологічну основу, наукову новизну і практичне значення; наведені дані про апробацію роботи, її структуру і обсяг.

Перший розділ «Онтологічно орієнтований підхід у визначенні поняття і феномена «потенціал індивідуального буття людини» презентує аналіз методологічного простору сучасного наукового знання з метою кваліфікації методо​логічного підґрунтя, щонайбільш відповідного дослідженню змістових і динамічних ознак  потенціалу індивідуального буття людини. 

Показано, що проблема  методологічної кризи в сучасному науковому знанні загалом і в психології зокрема є явищем антитетичним: з одного боку, завжди можна навести достатню кількість підстав вважати, що кризова ситуація дійсно має місце, а наукове знання знаходиться на роздоріжжі щодо визначення способів «виходу із кризи» й обрання шляху подальшого розвитку. З другого боку, як свідчить історико-критичний аналіз, явище пізнавальної (або методологічної) кризи є досить умовним, оскільки причини виникнення подібних явищ в науці (в тому числі і в психології) носять здебільшого суб’єктивний і локальний харак​тер, оскільки об’єктивно наукове знання володіє достатньою кількістю засобів як для подолання кризових явищ пізнавального характеру, так і для запобігання виникненню подібних явищ.  

З метою здійснення змістового аналізу кризових ситуацій у пізнавальній сфері науки запропоновано дві пояснювальні моделі: Перша з них – «Ієрархічна модель культурно-історичних пізнавальних криз», згідно з якою кожна історична епоха від початку куль​​ту​ро​​генезу мала характерний саме для неї «домінантний тип пізнавальної кризи», який зумовлював вияв інших, локальних по відно​шен​ню до рівня його впливу, типів пізна​вальних криз. Основними типами культурно-історичних пізнавальних криз визначені: „поняттєва” (Античність), „ставлення до минулого” (Середньовіччя), „синтетичності” (Від​род​ження), „закону та досвіду” (Барокко), „узагальнення та систематизації” (Просвіт​ниц​тво), „романтизму та екзистенції” (ХІХ ст.), „ідеологічна” (ХХ ст.). Зазначено, що у процесі культурогенезу можна спостерігати процес зміс​то​​​вого накопичення пізна​валь​них криз, так що у кожну історичну епоху можна спостерігати прояви домі​нантного типу пізнавальної кризи, властиві саме цій епосі, а також прояви типів криз попередніх історичних епох, що набули статусу локальних, проте здатні до впливу на процес розвитку системи знань про людину та світ за будь-яких історичних умов. 

Друга пояснювальна модель – «знарядь пізнавальної кризи», представ​лена руйнівними для наукового пізнавального простору елементами, що сприяють «розмиванню» змістових ознак наукового знання. З позицій екзистен​ціально-феноменологічного аналізу до переліку таких «знарядь кризи» включені: символізація, метафора, іронія, мудрування та психологізм. Для наукового знання ХХ століття руйнівний вплив означених елементів пізнавального простору постав визначальним. Про названі феномени йдеться  як про засоби власне наукового пізнання, більш чи менш коректні з точки зору призначення і результативності наукового дослідження як такого. 

Символізація, як і достеменна природа символу, має своїм корінням міф, а отже її витоки слід віднаходити у міфологічній свідомості. Йдеться про простір до-поняттєвого мислення, коли людині ще  не були відомі контури й можливості поняття в оформленні означуваних ним явищ. Символізація як своєрідна пізнавальна дія постає як піднесення означу​ваного явища на такий рівень його розуміння і ставлення до нього, де «міра означеного» дорівнюватиме, або навіть поступатиметься «мірі неозначеного» в сутності цього явища. Коли така первісна модель символізації переноситься сучасними дослідниками у науковий пізнавальний простір, який сьогодні суттєво збага​че​ний іншими, більш адекватними власне науковому пізнанню засобами пізнавати й пере​творювати світ, безумовно й одразу виникають певні суперечності, здатні у подальшому набувати ознак кризовості. Метафора є одним з найбільш радикальних засобів «розмивання понят​тє​вого та означуваного простору науки». Метафора виникає лише в умовах порушення катего​ріальних меж. Ресурс метафори постає як зміщення у класифікації об’єкта, як вклю​чення його у той категоріальний клас, якому він не належить. Метафора за​сто​совує образ, сформульований відносно іншого класу об’єктів. Саме тому поза її досить великими ілюстративними можливостями  можна побачити не менш значні руйнівні можливості категоріально-поняттєвого шару будь-якої науки. Іронія з часів Античності існує як прийом формування способу мислення й досягнення істини у процесі пізнання. Вважається, що іронія забезпечує рух до реальності, відкриває шлях до неї, робить можливим більш ефективне її пізнання. Сьогодні, в сучасному просторі культури загалом іронія потає передусім як відхід від реальності. Навіть (або передусім) у науковому житті іронія постає як спосіб піддати сумніву реальність (стосунків, взаємин, перспектив взаєморо​зу​міння і взаємодії), той чи інший її елемент, і – зупинитися на тому. 

Мудрування, як теоретизування заради теоретизування, отримує ознаки «знаряддя кризи», втрачаючи при цьому свою природність і достеменну сутність. Опоненти цієї ідеї стверджують, що сучасне суспільство, навпаки, все більше віддаляється від того, що є реальною мудрістю, а збивається на «манівці  мудрування». Психологізм у статусі «знаряддя кризи» розуміється як невідреф​ле​к​соване переживання реальності, що знаходить своє безпосереднє відображення у створюваних філософами і психологами пояснювальних теоріях світу. Особливо важливим подолання психологізму постає у сфері психоло​гіч​ного пізнання, що останнім часом зазнало досить серйозного впливу всіх вище​зга​даних «знарядь» кризовості.

Засобом запобігання появі «екстрадиційних» кризових явищ у психо​ло​гіч​ному науковому знанні назване встановлення так званого «методологічного ладу», що дозволило б, як стверджували С.Л.Франк та Г.І.Челпанов, гармонізувати систему основних пізна​валь​них конструктів і тенденцій їх розвитку. Умовою запровадження принципів «гармонійного улаштування» в методологічному просторі психологічної науки є відтворення системи провідних пізнавальних функцій, які повинна виконувати та чи інша методологія. Засадничу роль тут має виконувати онтологія як «перша» філософія і «перша»  (найбільш загальна) методологія, що на рівні конкретної (у даному випадку – психологічної) науки дає можливості багаторівневого та системного пізнання сутності її предмета – психологічних закономірностей розгортання сутності індивідуального буття „Я”.

У системі сучасного наукового знання, що поєднує і природничі, й гуманітарні науки, важко виокремити ту чи іншу науку, ту чи іншу галузь, де не спостерігались би явища кризового характеру, про що йшлося вище. Однак у переліку методологічних конструктів, що були створені людством, все-таки можна назвати один, що від моменту появи до сьогодення зберіг свою цілісність і первинну структуру. Це – єдиний приклад у методологічному просторі філософствування, що не зазнав суттєвих деформацій у тому числі й від „ідеологічної кризи” ХХ ст., і йдеться – про онтологію. До цього твердження наведено три типи аргументації:

1) по-перше, онтологія, як модель філософствування, реалізується у чітко визначеному колі вихідних понять, об’єднаних у так званий «абрис онтології»: буття, сутнє, сутність, існування, субстанція, природа, світ, міра, порядок, форма, істина та ін. Як можна помітити, ці поняття відображають найбільш загальні рівні існування буття і сутнього, що зумовлює досить високий рівень їх абстрагованості. Можливо, саме ці моменти – значна абстрагованість і зорієнтованість на найбільш загальні рівні існування явищ світу – стали причиною «історичної недоторканості» континуального ладу онтології протягом всієї історії людства. Будучи створеною в ранній Античності, онтологія до сьогодні відповідає своїм усталеним ознакам, сформульованим за давніх часів;

2) по-друге, онтологія, як спосіб теоретизації, спрямована забезпе​чити сутнісне «розгортання» змісту будь-якого явища, не залежно від того, який рівень конкретності йому властивий, слід лише правильно обрати рівень конкретизації змісту цього явища, віднайти закономірності його підпорядкування явищам більш високого рівня генералізації і втілення. Таким чином, онтологія, фактично, не має обмежень у виборі предмета пізнання, на який можуть бути спрямовані можливості її теоретизації;

3) по-третє, онтологія, як система пізнавальних засобів, постає складно-організованою системою засобів різних рівнів змістової організації і реально-практичного втілення. Це робить її пізнавальні можливості настільки широкими, що ніякі пізнавальні кризи, які розгортались протягом кожної історичної епохи, фактично не тор​ка​лись онтологічних пізнавальних моделей. Онтологія залишалась ніби «за межею кризо​вос​ті» пізнавальної сфери, зберігши до сьогодні сутнісну та інструментальну цілісність. 

Онтологічно орієнтований підхід у тлумаченні ознак потенціальнос​ті індивіду​аль​ного буття людини обрано тією методологічною засадою, яка дозволить: 1) визначити онтологічну природу потенціальності індивідуального буття; 2) встановити сутнісні, глибинні умови її виявлення та розгортання; 3) визначити сутнісні рівні прояву потенціаль​них ознак буття людини з метою їхньої змістової кваліфікації та прогнозування можливості дієвого впливу. З огляду на те, що в межах діалектико-матеріалістичного підходу категорія і феномен „потенціалу” не могли отримати чіткого змістового визна​чен​ня, залишаючись описовими й досить умовними (Т.І.Артем’єва), онтологічно орієнтований підхід розгляда​ється як такий, що  дасть змогу подолати ситуацію „локальної пізнавальної кризи” щодо досліджуваного явища в межах психологічної науки.

Онтологія потенціалу індивідуального буття людини вказує на такі сутнісні його ознаки: 1) для людського способу існування властивою є законо​мір​ність того, що сутнє постає «позитивною можливістю» для буття людини; 2) сут​нісні ознаки власне людського способу існування набуваються людиною протягом всього життя і не дані їй у закінченому вигляді від народження; 3) буття людини як специфічний спосіб існування сутнього визначається двома основними формами спричинювання – спричинювання іншим (а) і самоспри​чи​ню​​ван​ня (б), яке постає домінантним для людини способом обумовлювання ознак і умов її розвитку; 4) рушійною силою саморозвитку людини є самопіз​нан​ня як провідний засіб осягнення людиною сутності свого буття; 5) для людського способу існування є характерним ряд специфічних ознак – відношення  спорід​не​ності, моральності, креативності, духов​ності, що складають своєрідну ознаку «людяності» і розгортаються у двох змістових напрямах – «інтенціональному» і «потенціальному». Зазначені ознаки складуть основу подальшого аналізу на конкретно-науковому, власне психологічному рівні.
Другий розділ «Культурно-історичні та філософські визначення потенці​аль​ності людського буття»  спрямований на віднайдення культурно-історичних аналогів потенціальності, що були представлені у різних способах пізнання людиною світу, передусім – міфологічного, релігійного та філософського.

Аналіз і змістова кваліфікація культурно-історичних форм і визначень потенці​аль​​ності людського буття можуть здійснюватись через дослідження основних способів пізнання і перетворення світу, що були створені людством протягом всієї історії його існування, до яких відносять: міф, філософію, релігію, мистецтво, науку, реально-практичну діяльність. Кожний з цих способів відтворює бачення й розуміння людиною природи власної потенціальності у відповідних йому змістових аналогах і формах. Ключовими у даному аналізі обрані міфологічний, релігійний та філософський способи пізнання людиною світу і самої себе, оскільки саме вони вважаються вихідними (базовими) для формування історично більш пізніх форм пізнання та перетворення світу.

Культурно-історичний аналіз міфологічного, релігійного та філософ​ського способів діяння людини у світі, які водночас є і способами осягнення світу, дозволяє стверджувати, що по відношенню до потенціальних можливостей людини кожний із цих способів актуалізував дві антиномічні тенденції: 1 – тенденція до «згортання», «стримування» потенціальних можливостей людини, «обмежен​ня» їх рамками встановлених правил, норм діяння; 2 – тенденція до "розгортання", „виявлення” потенціальних можли​вос​тей людини, що підкріплювалася створенням відповідних для цього умов. В межах кож​но​го із способів діяння та осягнення світу можлива актуалізація кожної з двох названих тен​де​н​цій, проте одна з них поставатиме домінантною і зумовлюватиме межі актуалізації іншої.

Міфологічний спосіб осягнення світу передусім спрямований на «згортання» потенціальних можливостей людини, обмеження їх рамками табу, стереотипів, ритуальних діянь тощо. Однак, окремі явища міфологічної свідомос​ті, такі як «маннізм», «жертво​приношення» та «ініціація», вказують на характер визначення природи потенційного в людині та на засоби приборкання його проя​вів. Стереотипізація та ритуалізація постають тут як провідні засоби «стри​мування» потенційних ознак людського буття – як індивідуального, так і суспільного. 

Релігійний спосіб пізнання і перетворення світу передбачає дихото​мію тенденцій щодо потенціальних ознак індивідуального буття: 1 – тенденція «стримування» і «згортання» потенціальності засобами релігійних ритуалів і доктрин, що передусім стосувалось суспільної, а потім – індивідуальної сторін життя людини; 2 – тенденція «розгортання» потенціальності індивідуального буття передусім у індивідуальному, глибинно-сутнісному, «Я»-зорієнтованому просторі людського життя. Слід, однак, визнати, що друга тенденція значно поступалася першій у реальності історичної доби Середньовіччя. Провідними засобами «стримування» виступали церковна ритуалізація життя та догмати​за​ція будь-якої із сфер знання, в тому числі – і релігійного. Проте можна виокре​мити елементи ритуальної практики, що створювали умови для певної «актуалі​зації» потенційних можливостей людини: «сакралізація», «молитовне посеред​ни​ц​тво», «сповідаль​не слово» як провідний елемент критичної рефлексії.

Філософський спосіб осягнення світу, передусім у його онтологічній спрямованості та зорієнтованості, є історично першим з тих, що спрямований на забезпе​чен​ня «розгортання» потенціальних ознак людини. Цей спосіб осягнення світу виникає в епоху Античності, проте не складає домінантної позиції щодо «сприяння актуалізації» індивідуальної природи «Я» людини. Античне суспіль​ство ще здебільшого міфологізоване, прагне до усталених форм взаємодії, підпорядкованих встановленому порядку – соціальному, політичному, цінніс​​но​му тощо. Зазначено, що тенденція до «розгортання» потенціальних можливостей людини проявляється лише у епоху Відродження, починає актуалі​зу​ватись і втілюватись лише у XVII-XVIII ст., тобто в епохи Наукової революції та Просвітництва. Виокремлено три основні спрямування у філо​соф​ст​вуванні щодо визначення природи потенціалу індивідуального буття людини: суспільно-орієнтований, індивідуально-орієн​то​ваний та онтологічно-орієнто​ваний. Загалом філософський спосіб осягнення світу реалі​зує обидві тенденції щодо актуалізації потенціальності індивідуального буття – спрямо​вані як до її «згортання» чи «стримування», так і до її «розгортання» та «вивільнення» (Рис. 1).

Онтологічний вимір у визначенні потенціалу індивідуального буття лю​дини може реалізуватись із застосуванням змістових дефініцій, до яких пере​ду​​сім належать: «потенціальність – інтенціональність»; «потенціальність – суб​стан​ціальність»; «потенці​аль​ність – акциденціальність» та ін. Вказані дефініції по​​​бу​довані за принципом антино​мічності, що є характерним і для міфоло​гіч​ного, і для релігійного, і для філософ​ського способів осягнення світу. Це свідчить про змістову та функціональну універсальність онтологічного підходу щодо пізнання ключових способів пізнання світу.

Онтологія потенціалу індивідуального буття людини передусім як психоло​гічного явища має будуватись у системі визначень:

а) індивідуальне буття «Я» є «позитивною можливістю» розгортання буття люд​ського індивіда, що зумовлюється комплексом різнорівневих умов розвитку;

б) онтологічними ознаками розвитку потенціалу індивідуального буття людини є його час і простір, що мають багаторівневу та багатомірну природу і, безу​мов​но, індивідуально неповторні ознаки їх організації та здійснення;

в) онтологічною умовою осягнення людиною сутності власного буття є самопізнання, яке постає провідною умовою свідомої актуалізації людиною її індивідуального потенціалу; 

г) сутнісною умовою і онтологічною ознакою індивідуального буття є відношен​ня «людяності» і «спорідненості», постійна й поступальна актуалізація яких створює для людини необхідні умови розгортання потенціалу її буття;
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ІІ тенденція  – РОЗГОРТАННЯ, ВИВІЛЬНЕННЯ

Рис. 1. Тенденції актуалізації потенціалу індивідуального буття людини

(засобами міфологічного, релігійного та філософського способів 

осягнення світу)
д) змістовою умовою і ознакою актуалізації потенціалу індивідуального буття є звершення творчих актів по відношенню до часу і простору власного буття;

е) розгортання потенціалу індивідуального буття людини відбувається як про​цес онтологічного переходу інтенцій людського індивіда у потенції окре​мої особистості, що відбувається через акт творчої самодіяльності людини.

Третій розділ «Психологічна теорія потенціальності та визначення потенці​алу індивідуального буття людини» представляє багаторівневу та багатокомпо​нентну пси​хо​логічну теорію потенціалу індивідуального буття людини. Здійснено аналіз кон​кретно-психологічних ознак потенціальності індивіду​ального буття людини та змістових ознак його потенціалу як генералізованої властивості буття розгортати власний зміст і масштаб його втілення в реальності  життєдіяння конкретної людини, внаслідок чого зроблено ряд концептуальних визначень. Стверджується, що потенціал індивідуального буття людини можна розглядати як явище, що відтворює сутнісні ознаки розгортання індивіду​альної природи «Я» людини протягом її життя. 

Потенціал індивідуального буття постає як здатність людини актуалізувати протягом свого життя інтенції і потенції власного існування, вибудовуючи таким чином індивідуально неповторний «простір» і «час» буттєвої активності людини.  Інтен​ціаль​ність та потен​ці​альність – онтологічні властивості буття сутнього, які пронизують буття в цілому і кожну з його форм окремо. Інтенціальність та потенціальність слід визна​чати як внутрішні глибинні умови розгортання у бутті, дійсності, світі сутності сутнього (у даному випадку – сутності індивідуального, одиничного самобуття окремої людини).Тому всі відносини (зовнішні та внутрішні) буття людини (як сутнього) наповнені інтенціальним та потенціальним змістом. Кожне окреме людське буття володіє інтенцією пізнання та перетворення сутнього, але в особистому житті кожна людина реалізує ці інтенції в тій чи іншій мірі, на тому чи іншому рівні, з тією чи іншою продуктивністю, проявляючи при цьому суто потенціальні свої можливості (здатність, здібність, талановитість тощо). Індивідуальне одиничне людське буття окрім властивої йому інтенції способу існування володіє потенцією здійснення індивідуальної сутності «Я». Характеристика буттєвої активності людини за цими позиціями дозволяє зробити висновок щодо ступеня володіння людиною якістю «суб’єкта свого життя». Загальна структурна модель теоретизації потенціалу індивідуального буття представлена на Рис. 2.

Процес актуалізації індивідуального потенціалу буття людини, подовже​ний на реальний час її дійсного життя постає як «індивідуальна історія», що характеризується своєрідними (властивим саме їй) «історичними феноменами» дій, подій, результатів, здобутків, причинно-наслідкових зв’язків та ін., відтворених у визначеній системі «історичних координат» розгортання буттєвої активності людини. Можна навести де​кіль​ка прикладів тлумачних визначень феномена “індивідуальної історії”, які зустріча​ють​ся в різноманітних філософських та психологічних традиціях, застосувавши прийом антиномічності презентації. «Індивідуальна історія» може визначатись як  розгортання можливостей люди​ни, або ж – як вичерпування можли​востей (1).  Згідно з іншою пояс​нювальною моделлю, індивідуальна історія постає як на​бір випадковостей, із сукупності яких виникає закономірність деякого індиві​ду​​ального існування, інди​віду​ального життя. З іншого боку, цей феномен можна роз​глядати як сукупність закономірних моментів становлення, розвитку, згасан​ня та вмирання, у поступальній послідовності яких розгор​та​ється життя людини (2). 

За критерієм “заданості” елементів цілого та послідовності їх появи й роз​гор​тання, індивідуальну історію визначають іноді як “заданість наперед”, а з ін​шо​го боку – як “процес перевпорядкування окремих елементів та сутнос​тей життя”. Відповідно до цього визначення тлумачаться й ознаки життя кон​кретної особистості, її ставлення до його окремих складових – подій, явищ тощо (3). Досить по-різному може тлумачитись зміст і характер  розгортання  історії  індивіду​ального  буття людини  залежно  від  того,  як визна​-
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Рис. 2. Модель теоретизації складових потенціалу індивідуального буття людини

чається “кінцева мета”, результуюча даного процесу. Так “кінець історії” може визначатись як момент “звершеності”, вершина  життя, найвища точка, якої прагне людина все своє життя. Відповідно звучить і “пафос життя” людини, яка “прямує до власної вершини”. Якщо ж кінець індивідуальної історії тлумачити як “втрату життя”, біологічну смерть, то стають зрозумілими песимістичні тлумачення сенсу життя, що є досить поширеними не лише у багатьох представників ниви філософствування, а й безпосередньо у реальному житті, в думках і діях конкретних людей (4). 

Ще одна тлумачна теорія феномена індивідуальної історії людини – визначення її змісту через  показник “перспективи індивідуального буття”. Так говорять про життя людини як відкривання його перспектив, поступове й поступальне розширення простору індивідуального буття, набуття людиною нових за рівнем буттєвих статусів  тощо. Суттєвий моментом при цьому є не лише факт розгортання перспективи як заданої, потенційно існуючої можливості щось зробити, чогось досягти та ін.. Йдеться про онтологічну можливість “вибудовування перспективи” життя на кожному окремому етапі життє​діяння людини, про можливість “змістового вкладу” кожної окремої події, здобутку, результату діяння  людини у подальше розширення й вибудову перспективи її життя. Протилежна зазначеній позиції теорія тлумачить “індивідуальну історію” як “зворотну дію”, спрямованість “до згортання”, “із-живання”, в якому будь-що (сили, мож​ливості, а найголовніше – перспективи) прямує “до нуля”. Намагання людини щось змінити постають марними зусиллями, адже неможливо повернути, змінити рух на зворотній, все що поставатиме надалі – лише зменшений, “звужений варіант вчорашнього” (5). 

Часовий аспект «історичних координат» життя передусім вказує на три його виміри: 1 – культурно-історичний; 2 – онтогенетичний та 3 – темпорально-пси​хо​ло​гічний.  Тому реальний час життя людини визначають також: 

а) традиції, що накопичені людством взагалі і конкретним суспільством зокрема на певний момент часу, що постав для конкретної людини реальним проміжком культурно-історичного часу, якому характерний певний потенціал «тради​цій​ності-екстра​дицій​​ності», який ця людина повинна «споживати» і в межах якого повинна «виживати»» як продуктивна й перспективна істота;

б) потенціал кризовості, набутий суспільством все на той же визначений для людини реальний проміжок часу, виявлений у динамічних ознаках стагнації чи імпульс​​сив​ного розвитку в мистецтві й науці, у явищах соціального екстремізму чи «політичного штилю», у  «хвилях» релігійно-духовних пошуків чи атеїстичного нигілізму. На перший погляд досить далекі від обставин індивідуально-історичного характеру, всі ці умови суттєво впливають на їх зміст і характер;

в) вікові ознаки онтогенетичного розвитку, що, з одного боку, постають для людини умовою набуття нових якостей і ознак, а з другого боку – суттєвим обмеженням у можливостях і спроможностях: на ранніх етапах – ще не в змозі, а на більш пізніх – вже не в змозі. Можна говорити про певний віковий потенціал, властивий кожній людині певного віку, проте використовуваний і застосовуваний кожним по-своєму;

г) гармонійність (чи дисгармонійність) динаміки темпорально-психологічних ознак буттєвості людини: наскільки пов’язані і якими змістовими зв’язками поєднані темпоральні елементи життя людини – її минуле, теперішнє і майбутнє. Чи існує між ними продуктивна спадкоємність, чи, навпаки, можна спостерігати певну «перервність» в елементах досвіду людини: розпочинаючи «все з початку», людина дійсно конструює абсолютно новий простір життя, чи, все-таки, застосовує досвід пройденого, тощо? 

Колізійно-подієвий аспект «історичних координат» життя людини визна​чають: драма; обставини; переконання, позиція; перспектива, масштаб змін тощо. 

Оскільки індивідуальному буттю людини природно властива «критич​ність» як онтологічна ознака і передумова буттєвості, актуалізація потенціалу індивідуального буття людини відбуватиметься в тому числі як долання критичних буттєвих станів, що виникатимуть. Таким чином, потенціал індивідуального буття визначатиметься також потенціалом долання людиною критичних станів власного буття.

 Критичний стан буття – той, що торкається найглибинніших струн буттєвої цілісності людини; спонукає до змін у сутнісних стосунках зі світом – пізнавальному та перетворюючому. Цей стан по суті – «коливання на межі буття», сенс якого – «утриматись на межі попри реальну можливість втра​ти​ти рівновагу». Складним випробуванням для людини є саме відчуття та переживання межі: між радістю та стражданням, добром і злом, минулим і майбутнім, життям і смертю. Буттєва криза – це і є вияв, прояв, переживання і подолання межі, граничності, краю.

Для побудови типології потенціальних ознак подолання людиною кри​тич​них станів буття можна застосувати прообраз типології онтологіч​них форм потен​ціаль​ності, що була наведена вище. Моделлю типізації обрана «прогресивна дихотомія». Отже, у протистоянні людини і світу в ситуації «критичної напруженості буття» можна спосте​рігати такі типи здатності долати набуті критичні стани у поєднанні відповідних складових кожного з типів потенціалу подолання критичних станів:  1 – природжений, прогре​сив​ний, конструктивний, завер​ше​​ний; 2 – природжений, статичний, нейтральний, незавер​ше​ний; 3 – природжений, регресивний, деструктивний, незавер​ше​ний; 4 – природжений, прогре​сивний, нейтральний, незавер​шений; 5  – набутий, прогресивний, конструктивний, завершений; 6  – набутий, статичний, нейтральний, незавершений; 7 –  набутий, регресив​ний, деструктивний, незавершений.
Виокремлені типи постають домінантними у переліку всієї сукупності можливих типологізованих і водночас індивідуалізованих проявів діяння особистості у критичних станах, що супроводжують її буттєвий шлях. Домінантні типи об’єднують навколо себе всю сукупність інших – часткових, які досить часто утворюються шляхом аглютинації ознак домінантного типу з деякими випадковими змінними, зумовленими передусім індивіду​аль​ними ознаками буття людини.
Наголошено, що наведений перелік домінантних типів не відтворює повної картини алгоритмів діяння людини в умовах критичного стану буття, проте демонструє принцип типологізації за 4-ма типоло​гічними основами: 1 – за ознакою психологічної обумов​леності буттєвих характе​ристик  (потенціал природжений, потенціал набутий); 2 – за ознакою перспективності індивідуального розвитку (потенціал прогресивний, статичний, регресивний); 3 – за  ознакою продуктивності саморозвитку (потенціал конструктивний, нейтральний або деструктивний); 4 – за ознакою цілісності «розгортання» індивідуальної сутності «Я» (потенціал завершений або незавершений). У процесі типологізації з переліку означуваних типів виключені ті поєднання типологічних ознак, які є сутнісно суперечливими, наприклад: деструктивність – довершеність; конструктивність – недовер​шеність; статичність – довершеність; регресивність – довершеність та ін.
Змістовим простором актуалізації потенціалу індивідуального буття людини є простір онтологічних відношень до світу, які зокрема визначають сутнісні особливості способу  існування  людини  як  специфічного серед існуючих.  Динаміка становлення і роз-

гортання онтологічних відношень до світу – пізнавального, перетворюючого та відношення «людяності» – зумовлює динаміку розгортання потенціалу індивідуального буття людини загалом. 

Для людського засобу існування онтологічно вихідними є відношення пізнання і перетворення. Саме в реалізації цих відношень виявляється специфіка власне людського буття.  За  допомогою  здійснення  такого  роду  відно​шень  людина  осягає  сутнє як ціле. У 
індивідуально-неповторному здійсненні цих відношень відбуваються “виявлення”, становлення, розвиток індивідуальної сутності одинич​ного, конкретного буття людини. Пізнавальне і перетворююче відношення як такі – суть інтенція людського буття. І навіть
системне сполучення цих відношень у реальності життя особистості – також її інтенціо​нальна властивість. 
Типологія “потенціалу пізнавального відношення особистості до світу” відтво​рює сутнісні складові даного явища. Одиницею типізації виступає цілісний пізнавальний акт, узятий у єдності його онтологічних і індивідуально-психологічних характеристик, інтенціональних і потенціальних особливостей. Основами типізації обрані: а) “рівень розуміння” особистістю сутнього, що постає для неї у реаль​них, дійсних формах свого існування; б) “вектор потенціалу саморозвитку”, обумовлений тим або іншим сполу​ченням форм потенційності психічного, онтологічно властивих “одинич​ному самобуттю”; в) “змі​ну-масштаб” або “прогресію індивідуального пізнавального досві​ду” особистості. Таким чином, “потенціал пізнавального відношення особистості” може “тяжіти”, “бути спрямо​ваний” до одному з виділених типів: тип “природженої мудрості” (тип А); тип “набутої мудрості” (тип У); тип “мудрування” чи “помилкової мудрості” (тип С); тип “руйнівної мудрості” (тип D); тип, “трагічної мудрості” (тип Е). 
У перетворюючому відношенні до світу сутність людини знаходить об'єктивне, почуттєве вираження. Якщо реалізований у пізнавальному відношенні “психологічний вплив” взаємодіючих сутніх здійснюється переважно як “вбирання” особистістю сутності пізнаваного предмета, то в перетворюючому відношенні “психологічний вплив” має інший характер і здійснюється як “розгортання” сутності “я” за допомогою сутнісних перетво​рень в об'єкті взаємодії. Проте, реалізуючи рефлектування – специфічний механізм пізна​валь​ної діяльності – стосовно себе як суб'єкта перетворюючого відношення, особистість, безумовно, здійснює розвиток і власної сутності, свого “я”.

Типологія “потенціалу перетворюючого відношення особистості до світу” від​тво​рює психологічні та онтологічно змістовні ознаки й характеристики предмета типізації. Одиницею типізації постає окремий перетворюючий акт, здійснюваний особис​тістю стосовно предмета активності чи діяльності. Істотним є уявлення про “заверше​ність” акту перетворення, що полягає в реалізованому психологічному впливі на предмет перетворюючого відношення незалежно від змістовного виходу цього впливу для обох суб'єктів взаємодії; саме “завершений” акт перетворення виступить одиницею типізації в запропонованій типології. Основами типізації обрані: а) “життєва сфера” перетворюючих впливів психолога”; б) індекс “психологічного впливу”, реалізованог оособистістю; в) засіб “утілення” індивідуальності “я” у засоби і прийоми перетворення світу, реалізований особис​тіс​тю у повсякденному діянні. г) реальний рівень регулятивності ціннісно-значеннєвих позицій “я” особистості у буттєвому діянні; д) рівень розуміння сут​ності власного “я”, досягнутий особистістю у результаті здійснення акту перетворюючого відно​шен​ня до предмета діяльності. 

Тенденції індивідуального руху особистості у системі виокремлених ознак зумовлюють схильність особистості до одного з типів потенційності перетворю​ючого відно​шення особистості: тип, що“постійно перебуває в стані “психоло​гіч​ного впливу” (тип І); тип, що відкривається “психологічному впливу” (тип II); тип, що нейтралізує “психологічні впливи” (тип III); тип, закритий для “психологічного впливу” (тип IV); тип, що руйнується у “психологічному впливі”“ (тип V). Виокремлені типи потенційності перетворюючого відношення особистості не явля​ють собою закінчених абсолютів. Засіб буттєвого діяння конкретної особистості мо​же тяжіти до того або іншого типу; ступінь і якість (індивідуально-психологічний зміст) цього тяжіння визначається в кожному конкретному випадку окремо, вихо​дячи з реальних індивідуально-психологічних умов і ознак  конкретної особистості. 

Потенціал відношення «людяності», властивий людині, визначається: 1) мас​штабом ціннісної-значеннєвої насиченості змісту діяльності, побудова​ного особистістю і що виокремив “психологічний простір” співвідношення об'єктивного світу й індиві​ду​ального світу особистості; 2) потенціалом духовно-діяльних впливів особистості на сут​ність буття: культурно-історичного, соціального, суспільного або індивідуального; 3) креа​тивным характером практичних перетворень, здійснюваних особистістю в її дійсному, у реальності її життя.

Змістовими аналогами потенціалу індивідуального буття людини є творчий потен​ціал особистості та буттєвий потенціал особистості. Маючи антиномічну (зумов​лену полярними ознаками) природу, творчий і буттєвий потенціал особистості визна​чаються змістовою результуючою двох протилежних тенденцій, які водночас постають домінантними тенденціями актуалізації потенціалу індивідуального буття людини. Це тенденції: 1 – «згортання» та 2 – «розгортання» потенційних ознак буття людини.

Творчий потенціал особистості, його змістові й динамічні складові слід визначати за принципом антиномій (або – за антиномічним принципом), що стверджує наявність в межах одного явища – співіснування і протидії двох протилежних, полярних тенденцій. Саме взаємодія полярних тенденцій безпосередньо зумовлює виявлення сутнісної резуль​туючої цієї взаємодії в ознаках того чи іншого явища. 

Відповідно до принципу антиномій, творчий потенціал визначається за двома основними змістовими одиницями: 

1 – як генералізована особистісна здатність продукувати нові образи дійсності на підставі елементів існуючого досвіду;

2 – як системоутворююча здатність переборювати вплив старого досвіду, що стримує процес продукування якісно нових елементів дійсності. 

Перша тенденція постане, відповідно, як тенденція оригінальності – спрямованість на незвичне, нетрадиційне нове. Друга тенденція постане як тенденція стереотипності – власне як стримування появи нового. Цю тенденцію слід ідентифікувати саме зі стереотипністю тому, що існуючі елементи досвіду на той чи інший проміжок її існування дійсно здатні відігравати домінантну роль у процесі орієнтування особистості у процесі взаємодії з різноманітними елементами дійсності. 

Таким чином, творчий потенціал особистості у якісному його вираженні постає змістовою результуючою двох провідних тенденцій, антитетичних за природою: 1 – оригінальності і 2 – стереотипності.
Творчий потенціал особистості слід розглядати як складно-організовану багатоком​понентну структуру, яка охоплює основні види творчої активності особистості за ознакою створю​ва​ного у процесі творення продукту. Для дослідження умов та ознак розгортання творчого потенціалу особистості серед усіх можливих типів і форм творчості обрані такі, що у різномодальних якостях (процесу, засобу та результату) постають від​носно стійкими та однорідними утвореннями. Це дозволяє здійснити аналіз різно​рівневої детермінації як у просторі кожної з означених форм, так і в межах цілісної структури, утвореної складовими творчої активності як такої. Виокремлено 7 компонентів творчої активності особистості, які окрес​лю​ють змістовий простір її розгортання: 1-й компонент – візуальна творчість; 2-й ком​по​нент – вербальна творчість; 3-й компонент – реконструктивна творчість; 4-й компо​нент – текстова  творчість; 5-й компонент – образно-евристична  твор​чість; 6-й компонент – інтелектуально-мислительна творчість; 7-й компонент – синтетична творчість. 

Буттєвий потенціал особистості постає найбільш загальною ознакою потенці​аль​ності людського способу існування як такого, що набуває свого змістового наповнення і визначення на найбільш загальному для людини визначальному щаблі – рівні буття як такого. Однак «загальність» цього рівня не є «абстрагованою», «занадто далекою» для людини.  Буттєвий потенціал властивий і виявляє свій зміст і ознаки саме у просторі індиві-

дуального буття особистості, в реальності її життя – повсякденного і щохвилинного. Однак буттєвий потенціал свідчить про найбільш загальні ознаки індивідуального життєдіяння, в яких, власне, і можна спостерігати сутнісний перехід: 1 – всезагального у одинично-конкретне, 2 – універсального у індивідуально-неповторне. 

Буттєвий потенціал людини відображає (і зумовлює) основні сутнісні складові життєдіяння людини. По-перше, саме буттєвий потенціал окреслює буттєвий контур простору розгор​тання активного життєдіяння людини. По-друге, він зумовлює сутнісні для конкретної людини темпоральні (часові) ознаки її життя. По-третє, буттєвий потенціал відображає змістове наповнення буттєвої активності людини.

Аналіз «можливого та дійсного», «необхідного та достатнього» у буттєвому діянні дає можливість говорити про розгортання його потенціального та інтенціального змісту. Аналіз трансцендентної сутності вчинку як провідного елементу буттєвої активності людини є необхідним у започаткованій логіці розмірковування. Вчинок як специфічна соціальна (чи за певних умов власне-індивідуальна) моральна дія, що звершує певний поступ особистості щодо моральної творчості ціннісних основ власного життя, щодо  рівня  самовиявів  себе  як  суб'єкта  свого  життя,  щодо  рівня  перетворюючих  дій у зовнішньому чи внутрішньому світі та ін., завжди має трансцендентні ознаки (або ознаки трансцендентного). Вони постають у сутнісній динаміці вихідного суб'єктивного змісту діяння, поведінки, творчості особис​тості до нової, набутої якості, що перевершує попе​ред​ній вихідний рівень, актуалізує певний вихід за межі усталеного, відомого, до​ступного. 
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———————  приклади можливих реально-практичних
—  —  —  —  —  виявів буттєвої активності особистості

Рис.3. Контур буттєвої активності особистості у площині основних суперечностей буття

Оскільки вчинкова дія, вчинок як такий у цілому акту​алізують новий рівень самовиявів особистості, можна стверджувати наявність ознак трансцендентного не тільки у продукті, результаті здійсненого вчинку, а й у його окремих компонентах, об'єктивних і суб'єктивних умовах учинкового діяння особистості, засобах вчи​нювання тощо.
Конкретно-психологічний рівень об’єктивації основних тенденцій актуалізації потенціалу індивідуального буття людини дозволяє кваліфікувати змістову спорідненість між ними та тенденціями актуалізації творчого потенціалу особистості. Таким чином, тенденція «згортання» постає як тенденція «стереотипності», а полярна їй тенденція – тенденція «розгор​тання» постає як тенденція «оригінальності» діяння, що можуть бути визначені як загальні динамічні закономірності актуалізації потенціалу індивіду​ального буття людини. В реальності індивідуального життя ознаки „стереотипного” та „оригінального діяння” можуть поєднуватись, перетинатись, впливати одна на одну, зумов​лю​ючи індивідуально-неповторний „спосіб творчого діяння” особистості у світі. Син​те​зо​вана схема-модель найбільш загальних культурно-істо​ричних та індивідуально-пси​хо​ло​гічних способів актуалізації потенціалу індивіду​аль​ного буття людини подана на Рис.4.
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Рис.4. Основні способи та динамічні тенденції актуалізації 

потенціалу індивідуального буття людини

Четвертий розділ «Емпіричне дослідження змістових та динамічних ознак індивідуального потенціалу людини» презентує зміст та результати емпіричного дослід​ження особистісних ознак творчого і буттєвого потенціалу. Визначено й застосовано онтологічні принципи (І–VII) психологічного пізнання потенційних харак​те​ристик індиві​дуального буття, які подано у співвідно​шенні з конкретно-методичними принципами (1–6):

Співвідношення онтологічних та методичних принципів пізнання потенційних ознак індивідуального буття

Таблиця 1

	Онтологічні принципи
	Методичні принципи

	І. «Загальна диспозиція категорії», що пред​ста​в​ляє сутність предмета пізнання в онтоло​гічному дослід​женні, відобра​жає конкретну множинність рівнів та форм буття явища, що пред​ставлене у предметі, як самостійного су​т​нього і як сутнього, що перебуває у взаємодії.
	1. В емпіричному дослідженні предмет пізнання має бути пред​ставлений у системі власти​вос​тей і характеристик, що віро​гід​но й повно представляють сут​​ність дослі​д​жу​ваного явища у безпо​сере​д​ньому чуттєвому піз​на​н​ні.



	ІІ. Послідовність побудови «загальної дис​по​зиції категорій» в онтологічному дослід​женні відтворює рух визначення сутності предмета пізнання: 

а) від най​більш абстрактного рівня буття даного предмета до найбільш конкрет​ного; 

б) від загального у змісті його буття до оди​ничного, індивідуального, тобто  розгор​тає сутність предмета.
	2. Послідовність визначення сут​нос​ті пре​дмета пізнання в емпі​ричному дослі​д​женні має зворотний характер у русі:  

а) від одиничного, індиві​дуаль​ного до загального, типо​вого; 

б) від найбільш конкрет​ного до най​більш абстрактного рівня його буття, тобто відтворює сутність предмета.

	ІІІ. Побудова теорії предмета пізнання в онто​ло​гічному дослідженні психологіч​них явищ здій​снюється за допомогою онтологічно-зміс​тов​них методів, що об’єднують підходи власне онтологіч​ного й психологічного пізнання.
	3. Методична модель емпіричного дослі​д​ження має у своїй основі теоретичну модель предмета пізнан​ня, що поєднує онтологічне й кон​кретно-психологічне розуміння його сутності.

	IV. Теоретична модель предмета дос​лідження вказує психологу на найбільш пер​спек​тивні аспекти теоре​тич​ного пізнання сутності предмета, які можуть бути пере​творені на метод емпіричного пізнання.
	4. Методи дослідження, що входять у методичну модель, звернені до кон​крет​них, заздалегідь визначених пси​хо​логом реальних проявів сутності предмета піз​нан​ня, виокремлених зі всієї сукупності його чуттєвих проявів.

	V. Теоретична модель предмета пізнання вка​зує на рівень змістового узагальнення сутності досліджуваного явища.
	5. Рівень змістової наповненості дослідницьких методів відповідає рівню змістового узагальнення дослі​д​жуваного яви​ща, представленого в його теоре​тич​ній моделі.

	VI. Методи теоретичного пізнання являють собою змістову основу для побудови й засто​сування відповідних методів аналізу емпі​ричних проявів предмета дослід​ження.
	6. Методична модель включає в себе також моделі аналізу емпіричних даних про сутність предмета пізнан​ня, які забезпечують розвивальну й багатомірну інтерпретацію даного явища.

	VII. Цикл дослідження завершує себе у психологічних методах формування та розвитку, які мають бути типоло​гізовані за суттю, але індивідуально-неповторні за способом освоєння їх особистістю; тим самим створюються засади для початку нового циклу пізнання.
	


В організації емпіричного дослідження застосовано принцип “природного розвитку” індивідуального потенціалу особис​тості, сутність якого розкривають наступні теоретичні положення:

1) розгортання потенціалу індивідуального буття особистості відбувається не як штучний, “надособистісний” процес соціалізації, а як природний процес віднаходження особистістю сутності власного буття. Отже, предметом дослід​ження виступатимуть інди​ві​​дуально-психологічні механізми розгортання особис​тіс​тю інтенцій і потенцій свого “Я” у процесі життєдіяння;

2) змістовий простір дослідження складуть сутнісні рівні буття предмета; за вихідний обрано індивідуально-психологічний рівень, що дозволяє безпосередньо відбити онтологічний зміст предмета; він поданий конкретними методами дослідження творчих ознак пізнавального відношення особистості до світу, перетво​рювального відношення і відношення людськості, що складають суть безпосереднього самобуття особистості;

3) методики дослідження відтворюють процес психо​логіч​ного впливу, що дозволяє досліднику проник​ну​ти в онтологічний план буття особистості, а прийоми психологічної взаємодії дослідника з особистістю є онто​ло​гіч​но змістовними, передбачають здійснення як діагностичних, так і розви​вальних процедур, які подані відповідними предметові сполу​ченнями методів і способів взаємодії.

У емпіричному дослідженні взяли участь декілька груп піддослідних, що передбачалося завданнями дослідження й умовами стандартизації вибірки за віковими та статевими ознаками:

1 група – студенти Київського національного університету імені Тараса Шевченка (ф-т соціології та психології, ІІ, ІІІ і IV курси), 226 осіб, вік 17-22 роки, з них експериментальну групу склали 127 осіб.

2 група – студенти НТУУ «Київський політехнічний інститут» (ІІ, ІІІ і IV курси), 175 осіб, вік 17-24 роки – основна група.

3 група – студенти Київського національного університету імені Тараса Шевченка (ф-т соціології та психології) і МАУП (Ін-т соціально-правових наук, І, ІІ, ІІІ курси), 95 осіб, вік 17-28 роки – допоміжна група. 

Загальне число учасників – 496 осіб. 

Загальна емпірична модель нашого дослідження представлена відносно самостій​ними експериментально-емпіричними блоками:

1 – Комплексне дослідження творчого потенціалу особистості (експеримент 1), завданням якого постане виявлення змістових та динамічних ознак творчого потенціалу особистості та умов його актуалізації.

2 – Дослідження складових буттєвого потенціалу особистості (експери​мент 2), завданням якого буде виявлення та аналіз: а) елементів буттєвого потенціалу особистості та б) індивідуал​ьно-психологічних умов і тенденцій його актуалі​зації.

3 – Дослідження умов змістової та динамічної організації «індивідуальної історії» особистості (експеримент 3), завданням якого буде виявлення та аналіз закономірностей розгортання «індивідуальної історії» особистості, а також – аналіз ознак цілеспрямованого впливу особистості на стратегію та результат (вибудовану траєкторію «індивідуальної історії») цього процесу.

Методична  модель дослідження в цілому представлена методами:

Експеримент 1:  1. Метод «Доповнення фігури»; 2. Метод «Кола»;3. Метод «Лінії»; 4. Ме​тод «Вербальне комбінування»; 5. Метод «Незвичне застосування»; 6. Метод «Тест на вдосконалення»; 7. Метод «Продовження і завершення тексту»; 8. Метод «Дослід​ження продуктивності уяви» (чорно-біле абстрактне фото); 9. Метод «Неіснуюча тварина»; 10. Метод «Інтелектуально-мислительний тренінг»; 11. Метод «Творчий синтез» (авторський);
Експеримент 2:  12. Метод «Простір психологічних впливів особистості» (авторський); Метод «Стерео​типний аналіз» (авторський);

Експеримент 3:  15. Біографічний метод (модифікований варіант); Метод «Буттєвий потенціал особистості» (авторський); Метод «Аналіз продуктів діяльності».

Методами обробки емпіричних даних обрані:

І. Статистичні методи обробки даних: кореляційний аналіз; кластерний аналіз; факторний аналіз; аналіз нормаль​ного розподілу (варіативні моделі); дисперсійний аналіз; стандартизаційні техніки тощо.
ІІ. Методи якісного та змістового аналізу: контент-аналіз; моделювання; типо​ло​гічний метод; елементи герменев​тич​ного аналізу; категоріально-поняттєвий аналіз текстів.

Комплексне дослідження змістових та динамічних ознак творчого потенціалу особистості (експеримент 1) мало завдання: виявити змістові та динамічні ознаки творчого потенціалу особистості та встанови умови якісної залежності між ними. Припускалося, що полярними антиноміями, які об’єднують навколо себе основні складові творчого потенціалу особистості є «оригінальність» та «стереотипність».

Теоретичною основою для побудови даного методичного комплексу виступило уявлення про багатокомпонентну структуру творчого потенціалу осо​бис​тості, яка охоплює основні види творчої активності за ознакою створю​ва​ного продукту. Виокремлені сім компонентів творчої активності особистості  утворили два структурні блоки: з 1-го по 5-й компоненти утворили І блок (творчість візуальна, вербальна, реконструктивна, текстова, образно-евристична), що отримав назву «Загальні властивості творчої уяви особистості». ІІ блок., який об’єднав 6-й і 7-й компо​нен​ти (творчість інтелектуально-мислительна та синтетична), отримав назву «Синтетичні властивості творчої уяви особистості». Досліджувані ознаки визначених структурних компонентів творчості були умовно розбиті на дві групи, відповідно до ключових тенденцій розгортання творчого потенціалу людини: 1 – оригінальність (свідчення власне креатив​ності); 2 – стереотипність (ознака, протилежна оригінальності, «сила» якої проявляється у «стримуванні» творчих проявів особистості). Відповідно, емпіричною метою аналізу даних було встановлення наявності двох протилежних за змістом і якістю тенденцій у творчому діянні людини – «оригінального діяння» і «діяння за стерео​типом». 

Кластерний розподіл змістових ознак творчого потенціалу особистості, що був представлений у емпіричній моделі окремими компонентами творчості (К1-К7) та утвореними ними блоками (Б1 і Б2), а також результуючими загальними показниками О (оригінальності), С (стереотипності) та З (загальна результуюча, що складала різницю між О і С, постав досить показовим. Виокремились два кластери, що об’єднують дві умовні групи загальних показників. Факторами, що об’єднують навколо себе утворені групи, постали «Стереотипність» та «Оригінальність», що підтверджує висунуту гіпотезу про домінантність названих характеристик у системі творчого потенціалу особистості.

«Стереотипність» і «Оригінальність» постають не лише рівнозначними по силі щодо формування навколо себе споріднених показників, вони постають полярними характе​рис​тиками по відношенню одна до одної, про що свідчить їх положення у кластерному дереві та визначені у ході кластерного аналізу   показники   «евклідових  величин»,   якими   вимірюється   «кластерна дистанція» між показниками . Це означає, що кожна з них в однаковій мірі здатна зумовлювати загальний розподіл показників та ознак у системі складових творчого потенціалу особистості. Найближчими до значень загального показника «Креативності» (ZAG Z) за числовими виразами «евклідових величин» є показники:  загальний   показник «Оригінальності» (ZAG О) та відповідні їм показники за Блоком 1 (Bl Z) і (Bl O), а також показники «Стереотипності» за 6-ма компонентами творчості (К1, К2, К3, К4, К5 та К6), що також підтверджує висновок про те, що показник «Стереотипності» є досить впливовим по відношенню до загаль​но​го показника «Креативності».

[image: image2.wmf]Tree Diagram for 34 Variables

Ward`s method

Euclidean distances

Linkage Distance

   ZAG_O

   ZAG_Z

 BL_01_O

 BL_01_Z

  K_06_Z

  K_06_S

  K_05_Z

  K_05_S

  K_03_S

  K_04_Z

  K_04_O

T_KONT_2

T_KONT_1

  K_04_S

  K_02_S

  K_01_S

   ZAG_S

 BL_02_O

 BL_02_Z

  K_07_0

  K_03_O

  K_03_Z

 K_03A_O

  K_07_Z

 K_07A_0

 BL_02_S

 BL_01_S

  K_02_Z

  K_02_O

  K_07_S

  K_05_O

  K_01_Z

  K_06_O

  K_01_O

0

5000

10000

15000

20000


К1, К2, ... К7 – компоненти творчого потенціалу особистості

Б.1, Б.2. (B1, B2) –  блоки компонентів

О (O) – показник оригінальності

С (S) – показник стереотипності

ЗАГ (ZAG) – загальний показник креативності
Рис.5. Кластерний розподіл загальних показників творчого потенціалу особистості

Кластерний аналіз індивідуальних показників складових творчого потенціалу особистості дозволив виділити 5 основних кластерів, що емпірично можуть відповідати 5 основним типам креативності. Змістовий аналіз встановлених залежностей всередині кожного кластеру дозволить описати якісні показники певного індивідуального типу креативності. Індивідуальні типи креативності, представлені у 5 виділених кластерах, розподіляються за такими ознаками: 1) загальний показник креативності; 2) загальний показник оригінальності; 3) загальний показник стереотипності; 4) домінантний чи пропорційний розподіл показників за 1 і 2 блоками (утворе​ни​ми певними компо​нен​тами творчості); та 5) показником «динамічної стабіль​нос​ті» у виявленні відповідного рівня «креативності» по відношенню до кож​но​го з компонентів творчості (К1, К2, К3, ... К7).
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С1, С2, ... С7 – індивідуальні показники творчого потенціалу особистості

Т1, Т2, ... Т5 – індивідуальні типи креативності

Рис.6. Кластерний розподіл індивідуальних показників творчого потенціалу особистості

Аналіз «домінантності і пропорційності розподілу» показників кожного з компонентів творчості (К1, К2, К3, ... К7), а також «динамічної стабіль​нос​ті» у виявленні відповідного рівня «креативності» по відношенню до кож​но​го з компонентів творчості, здійснений на матеріалі групового розподілу основ​них показників в межах вибірки, дозолив виявити динамічні показники утворення типів творчого потенціалу за ознаками дихотомічного розподілу між полюсами «оригінальність» та «стереотипність». Емпірично встановлені типи розгортання творчого потенціалу особистості утворюються за системою ознак: 1) загальний показник креа​тивності; 2) загальний показник оригі​наль​ності; 3) загальний показник стерео​типності; 4) домінантність-пропорційність розподілу між окремими складовими творчого потенціалу; 5) показник «динамічної стабільності» у виявленні відпо​​відного рівня «креативності» по відношенню до кожного з його компонентів. Загальний динамічний показник «креативності» зумовлюється внутрішніми ознаками взаємовпливів у системі «оригінальність – стереотипність – креативність», які не є лінійними.

СПІВСТАВЛЕННЯ ПОКАЗНИКІВ «ОРИГІНАЛЬНОСТІ», «СТЕРЕОТИПНОСТІ» ТА «КРЕАТИВНОСТІ»

(середній та типологізовані показники)
Таблиця 2

	
	Показник «оригінальності»

(в од. евклід.дист.)
	Показник «стереотипності»

(в од. евклід.дист.)
	Показник «креативності»

	Вибірка в цілому

(середній показник за 

евклідовими дистанціями)
	466, 1


	137,2
	333,1



	Тип 1 (вар. С1)
	568,0
	139,0
	435,0

	Тип 2 (вар. С24)
	474,0
	163,0
	313,0

	Тип 3 (вар. С113)
	471,0
	90,0
	386,0

	Тип 4 (вар. С121)
	402,0
	149,0
	255,0

	Тип 5 (вар. С124)
	194,0
	70,0
	128,0


Таблиця 3

	«Оригінальність»

	 Тип 5
(194,0)
	Тип 4
(402,0)
	Середній
(466,1)
	Тип 3
(471,0)
	Тип 2
(474,0)
	Тип 1

(568,0)

	«Стереотипність

	Тип 5
(70,0)
	Тип 3
(90,0)
	Середній
(137,2)
	Тип 1
(139,0)
	Тип 4
(149,0)
	Тип 2
(163,0)

	«Креативність»

	Тип 5
(128,0)
	Тип 4
(255,0)
	Тип 2
(313,0)
	Середній 

(333,1)
	Тип 3

(386,0)
	Тип 1

(435,0)
	


                                                                                                     0  

Отримані емпіричні дані за всіма ключовими ознаками («оригі​нальність», «стереотипність», загальний показник «креативності») і отриманими емпіричними показниками відповідають вимогам нормального розподілу (Рис. 7; Рис. 8), що дозволяє використовувати отримані статистичні показники для опису загальних закономірностей сутнісних проявів досліджуваних явищ.
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Рис. 7.  Діаграми нормального розподілу емпіричних даних за загальними показниками «креативності» та «оригінальності»
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Рис. 8.  Діаграма нормального розподілу емпіричних даних за загальним показником «стереотипності»

Дослідження складових буттєвого потенціалу особистості (експери​мент 2) забезпеч​чило виявлення та аналіз: а) елементів  «стерео​ти​пі​зованого діяння» як складової буттєвого потенціалу особистості; б) інди​ві​ду​ал​ьно-психологічних умов і тенденцій актуалі​зації «стереотипного досвіду» особистості; в) просторових ознак буттєвої активності людини, що передусім зазнають впливу «стереотипного досвіду». Припускалося, що полярними антиноміями, які об’єднують навколо себе основні складові стереотипного діяння є «міфо​ло​гічно-образна» та «науково-абстрактна» стереотипізація. Методична модель дослідження представлена авторськими методами „Стереотипний аналіз” та „Простір психологічних впливів особистості”.

Теоретичною основою для дослідження постало уявлення про те, що явища «стерео​ти​пізації» і «досвіду» є достатньо близькими за змістом, сутністю, а найголовніше – суттєво взаємо​впли​вають один на одного: 1​) по-перше, процес формування досвіду особистості подібний до процесу утворення стереотипу у тій його ланці, коли йдеться про закріплення елементів діяння у світі. Окрім того, досить часто процес набування досвіду здійснюється особистістю саме за механізмом «стереотипізації», що, безумовно, зближує ці два явища в умовах реально-практичного діяння особистості; 2) по-друге, стереотипи сприймання, ставлення, діяння, відношення до світу самі по собі є елементами досвіду особистості – досвіду пізнання й перетворення світу, а тому мають досліджуватись у якості окремої емпіричної одиниці, коли йдеться про буттєвий досвід особистості; 3) по-третє, коли йдеться про досвід активного діяння людини, творчого переопрацювання елементів дійсності, тоді механізм «переборювання стерео​ти​пів» стає одним з ключових у реалізації механізму творчого діяння людини. таким чином, протидія стереотипу, набутого досвідом, задля набуття нового досвіду (можливо, теж стереотипного) є ілюстрацією «механізму переборюван​ня» людиною «стримування», що зумовлюють стереотипи її досвіду.

Таким чином, «стереотипний досвід» або «досвід стереотипного діяння» постають механізмами «стримування» у розгортанні буттєвого потенціалу особис​тості – сукупності різноманітних способів пізнання й перетворення світу (міфологічного, релігійного, філософського та ін.), засвоєних і освоєних особистістю. Зважалося також на те, що: 1) стереотипи складають одну з фундаментальних засад індивідуального досвіду особистості; 2) стереотипи є відносно сталими елементами досвіду, що зберігають свою незмінність навіть в умовах кардинального змінювання досвіду особистості; 3) стереотипи виконують позитивну роль в тих ситуаціях буттєвого діяння особистості, коли найбільш ефективними можуть виявитись саме автоматизовані дії, стаючи «у пригоді» необхідним «вчасним» проявом; 4) стереотипи здатні до «надійного» закріплення у досвіді, таким чином, використовуючи механізм формування стереотипу, можна цілеспрямовано закріплювати у досвіді особис​тості ті чи інші елементи діяння – пізнаваль​ного чи перетворювального; 5) оскільки механізм руйнування або знищення стереотипу не дослідже​ний психологічною наукою, залишається відкритим питання щодо редукції стереотипного досвіду особистості. Застосувавши «комп’ютерну» аналогію, можна по​ста​вити це ж питання таким чином: чи можливе «видалення» стереотипу з «буттєвої пам’яті» людини; чи залишають стереотипи «слідові рештки» після свого видалення; чи взагалі піддаються вони видаленню на зразок «програмним файлам», що або «не видаляються», або «залишають деструкту​ро​ваний (використаний, випрацьований) назавжди слід?

Загальні показники отриманих результатів піддавались кластерному, кореляційному та факторному аналізу. З наведеної діаграми на Рис. 9. видно, що із загальної кількості показників стереотипності виокремились три кластери: 1-й кластер – представляє узагальнені показники стереотипності; 2-й кластер – поєднує показники стереотипності за компонентами 3, 5, 6 і 7, саме тими компонентами методичні процедури дослідження яких були доповнені методом «Стереотипного аналізу». Даний кластер за показником „евклідо-
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Рис. 9. Діаграма кластерного розподілу загальних показників стереотипності 

(м-д «Стереотипний аналіз»)

вої відстані» знаходиться ближче до 1-го кластеру, де об’єднані загальні показники стерео​типності за системою методів. Це  свідчить про відповідну «близькість», «наближеність» показників 1-го і 2-го кластерів; 3-й кластер –  поєднує показники стереотипності компонентів творчого потенціалу 1, 2, 4 та контрольних ознак за тестам контролю 1 і 2.

Діаграма свідчить також, що 2-й кластер займає «центральне» положення у системі кластерного розподілу, тобто здатний виступити системоутворюючим елементом по відношенню до 1-го і 3-го кластерів. Наведемо показники стереотипності по відношенню до названих компонентів і кластерів:

Таблиця 4

	Описова статистика (вибірка 127 осіб)

	
	Середнє значення
	Сумарне значення
	Максимальний показник
	Стандартне відхилення

	K_01_S
	12,1417
	1542,0000
	21,0000
	3,3279

	K_02_S
	6,4331
	817,0000
	18,0000
	4,1011

	K_03_S
	23,8976
	3035,0000
	36,0000
	6,6043

	K_04_S
	3,3465
	425,0000
	7,0000
	2,3983

	K_05_S
	19,4646
	2472,0000
	25,0000
	3,3825

	T_KONT_1
	1,5748
	200,0000
	6,0000
	2,0335

	BL_01_S
	65,2835
	8291,0000
	95,0000
	12,6214

	K_06_S
	30,3386
	3853,0000
	47,0000
	9,0459

	K_07_S
	41,5433
	5276,0000
	52,0000
	8,5093

	T_KONT_2
	2,6142
	332,0000
	9,0000
	2,2680

	BL_02_S
	71,8819
	9129,0000
	94,0000
	14,3967

	ZAG_S
	137,1654
	17420,0000
	181,0000
	22,0104


Показники стереотипності, які потрапили у 2-й кластер є значними у кількісному вираженні: К 03 = 23,9; К 05 = 19,5; К 06 = 30,3; К 07 = 41,5. Показовість означених компонентів свідчить про їхній суттєвий якісний вплив на загальний показник стереотипності у системі означених компонентів.

Таким чином, можна зробити висновок, що досвід стереотипності у системі творчого і буттєвого потенціалу особистості здебільшого і переду​сім проявляється у тих їхніх елементах, що пов’язані із: 1 – реконструктивною  творчістю; 2 – образно-евристичною  творчістю; 3 – інтелектуально-мислительною  творчістю; 4 – синтетичною творчістю.

Названі компоненти творчого потенціалу виявляються у найбільш складних формах реалізації пізнавального й перетворюючого відношення людини до світу, які, власне і характеризують масштаб буттєвого потенціалу особистості. Як можна помітити, це є саме ті форми буттєвого діяння особис​тості, які охоплюють основні сфери її буттєвої активності як само​стій​ної і зрілої особистості. До таких сфер можна віднести: професійну (або фахову) сферу, пізнавальну (у широкому розумінні), образотворчу (пов’язану передусім з облаштуванням свого життєвого середовища), фантазійну (пов’язану з конструюванням образу «очікуваного» чи «бажаного» майбутнього), ціннісно-смислову (пов’язану з конструюванням цінностей і ідеалів власного життя).

Вивчення  й  аналіз багатомірних ознак індивідуального бут​тя людини, визна​чен​​ня ступеня «освоєності» особистістю різних рівнів буттєвої активності здійсню​валося за допомогою роз​роб​леного нами методу «Простір психологічних впливів особис​тос​ті». Метод дозволяє побудувати багаторівневу модель простору індивіду​аль​ного буття особистості, де кожний окремий шар (рівень, зріз тощо) постає окремим змістовим простором: предмет​ним, соціальним, «Я»-орієнтованим, сим​во​лічним тощо. Узага​ль​нений співвідносний аналіз визначених рівнів загалом складає цілісну картину буттєвого простору особистості, а також системи актуальних і потенціальних впливів, які вона реалізує відносно кожного з елементів цього простору.
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Рис. 10. Діаграма кластерного розподілу показників стереотипності

 (м-д «Простір психологічних впливів особистості»)

Кластерний аналіз результатів емпіричного дослідження дозволяє стверд​жувати домінування двох основних видів сте​реотипів: 1 – міфологічно-образні стереотипи; 2 – науково-абстрактні стереотипи. Кожний із цих видів стереотипів займає значне місце у системі буттєвого досвіду особистості, тому їхній кластерний вплив не є випадковим.
За результатами факторного аналізу, найбільш впливовими показниками по відно​шен​ню до визначених факторів є показники стереотипності, пов’язані з: 

· вар. 14 – візуальними образами (Ф.1);

· вар. 30, 35, 38, 43, 46, – вербальними образами (Ф.2);

· вар. 78, 86– реконструйованими образами дійсності (Ф.1);

· вар. 102 – текстовими образами (Ф.4);

· вар. 153, 158, 164, 169 – інтелектуально-мислительними образами (Ф.1);

· вар. 207 – синтетична творчість (Ф.1).

Встановлено, що з-поміж виокремлених семи компонентів творчості, аналізо​ваних у експерименті 1, не бере участі у формуванні стереотипів образно-евристична твор​чість. Цей компонент характеризує фантазійність як складову творчості, яку неможливо стереотипізувати, технологізувати та ін. Можливо саме тому, як правило, поняття «чистої творчості» асоціюється саме з «фантазій​ніс​тю», «польотом фантазії» тощо. Загалом слід відзначити, що у формуванні просторових ознак буттєвого діяння беруть участь всі компоненти творчого потенціалу особистості (1-7), а значить зумовлюють таким чином характер і зміст буттєвого потенціалу особистості.

Дослідження умов змістової та динамічної організації «індивідуальної історії» особистості (експеримент 3) було спрямоване на виявлення та аналіз антитетичних закономірностей розгортання «індивідуальної історії» особистості, а також – ознак цілеспря​мованого впливу особистості на стратегію та результат (вибудовану траекторію «індивідуальної історії») цього процесу. Досліджувались домінантні антитези розгортання буттєвого потенціалу особистості. Припускалось, що полярними антитезами, які обумовлюють розгортання буттєвої активності людини є складові потенціалу «людяності» – одного з трьох онтологічних відношень людини до світу (відношення спорідненості, моральності, креативності, духовності). Використовувався авторський метод „Буттєвий потенціал особистості”, спрямований на дослідження спроможності особис​то​сті до цінніс​ної творчості. Йдеться про здатність особистості до самостійного творення цінностей власного життя, втілену нею у самостійно сконструйованій системі цінностей, ціннісних орієн​та​цій, смисложиттєвих настанов тощо. 

За допомогою факторного аналізу отриманих результатів вдалося виявити декілька пар «Я»-позицій, що побудовані за принципом антиноміч​ності і дійсно можуть окреслювати контур буттєвої активності людини. Це такі «Я»-позиції: 1) деструктивність – конструктивність; 2) емоційна «холодність» – емоційна яскравість; 3) незахищеність-відкритість «Я» – захищеність-закритість «Я»; 4) протестність (тенденція до протесту, незгоди) – консенсусність (тенденція до згоди); 5) експансивність – толерантність. Розмістивши означені антитези «Я» відповідним чином, можна побудувати умовний «змістовий простір» розгортання буттєвої активності людини. Контур буттєвої активності людини може виглядати так: 
 

конструктивність

деструктивність

емоційна яскравість
емоційна холодність
захищеність-закритість «Я»

незахищеність-відкритість «Я»
консенсусність

протестність

толерантність

експансивність

Рис. 11.  Умовно-символічне позначення простору і контуру буттєвої активності людини згідно з антитезами її «Я»- позицій» 

(м-д «Буттєвий потенціал особистості»)
Загалом було встановлено, що умови якісної залежності між змістовими і динамічними ознаками творчого і буттєвого потенціалу особистості визначаються онтологічно діючим принципом антиноміч​ності, що полягає у полярному розподілі якісних і динамічних ознак буттєвої активності особистості загалом.

П’ятий розділ «Перспективи застосування онтологічно орієнтованої теорії потенціальності у дослідженні індивідуальних та суспільних явищ» подає ілюстративні приклади можливого застосування озна​че​ного підходу у пізнанні суспільно-історич​них та індиві​ду​ально-суб’єктивних явищ. Стверджується, що онтологічно орієнтований підхід у тлумачен​ні сутності явищ світу може бути застосований до явищ різних рівнів існування сутнього. Буття, як зазначалося, є багатомірним та багаторівневим, а онтологічно орієнтований підхід дозволяє цю «багаторівневість» і «багатомірність» виявити, теоретично описати й обгрунтувати. 

Перша ілюстрація. Розглядаючи питання про конструювання онтологічних “моделей актуального буття” та визначення «буттєвої перспективи» соціальної групи чи спільноти, пропо​ну​ється застосовувати онтологічно орієнтовані моделі аналізу. Стверджується, що  процес прогнозування перебігу суспільних (як і будь-яких інших) явищ без​посередньо пов’язаний з необхідністю застосування відпо​відних кваліфіка​ційних та прогностичних моделей, які відтворюють онтологічні складові процесу соціогенезу аналізованого явища. Вихідними моментами їх застосування постають:

1 – кваліфікація та аналіз поточного, “теперішнього”, реально трива​ю​​чого моменту в існуванні досліджуваного явища, або явища, що підлягає детальному вивченню з огляду на вимоги ситуації утворення нового суб’єкта суспільної взаємодії. В феноменологічній  традиції цей пізнавальний акт визначається як констатація стану “актуального буття”. Йдеться про змістовий аналіз сутнісних ознак явища в даний момент його існування (суспільна ситуація в цілому, показники суспільно-економічного та суспільно-політичного розвитку; встановлення принципово значущих характеристик даного явища по відношенню до іншого, який може цікавити дослідника у спів​відносному аналізі; визначення способів залучення ново​ство​рюваного суспільного суб’єкта в існуючу систему стосунків, взаємовпливів, взаємодетермінацій тощо).

Встановлений фактор є фактором “актуального буття”, того, що існує в даний момент і безпосередньо зумовить “стан справ” у найближчому майбут​ньому, що позна​ча​ється фактором “потенціального буття”. Порівнюючи та аналі​зу​ючи ці фактори,  помилково зважати на певну непередбачуваність “майбут​нього” по відношенню до “теперішнього”, перебільшуючи міру випадковості у поступальності подій та станів суспільного життя.  Технології “співвідносного аналізу”, застосовані у відповідності до вимог суспільного менеджменту, можуть стандартизувати уявлення про очікуване на рівні аналітико-прогностичних матриць, де одиницями співвідношення поставатимуть “діючі” суб’єкти заданого спектру суспільних відносин, а поле матриці окреслить реальну ситуацію взаємодії даних суб’єктів.

2 – аналіз та прогнозування очікуваного, “майбутнього” моменту в  існуванні явища, що аналізується, або ситуації, в умовах якої розглядається предмет аналізу, як необ​хідний компонент розпочатої процедури аналізу, дозволить побудувати структурований образ “потен​ціального буття”, а власне - очікуваного успішного втілення започаткованої ідеї створення самостійно-повноцінного суспільного суб’єкта – партії, підприємства, організації та ін.

Застосування відповідних аналітико-прогностичних процедур дозволить спрогно​зувати й суспільно-політичний “індекс успіху” діяльності створю​ва​ного суспільного суб’єкта в очікуваних умовах конкуренції, протистояння, продуктивного діяння тощо. Саме «індекс успіху» є ключовим показником «буттєвої перспективи» аналізованого процесу соціогенезу суспільного суб’єкта. Суспільно-політичний “індекс успіху” – складно-організований, багато​рівневий показник ефективності діяльності соціального суб’єкта (наприклад, громадської організації, партії тощо), визначення якого дозволяють здійснити онтологічно орієнтовані моделі ана​лізу. Змістова кваліфікація ознак «буттєвої перспективи» того чи іншого суспільного утво​рення дозволяє, відповідно,  прогнозувати динаміку ефективності діяльності визна​че​ного суспільного суб’єкта у конкретних просторово-часових умовах розгортання його активності.

Друга ілюстрація. Дослідження і аналіз культурно-історичного потенціалу покоління (як макро-феномена суспільного рівня) дозволяє говорити про онтологічний та технологічний аспекти «методу поколінь».  Індивід протягом свого життя, на будь-якому з його етапів, включений у систему взаємовідносин, що визначається трьома складовими: «предки – індивід – нащадки». Ця система взаємовідносин є абсолютно реальним виміром і соціального, й індивідуального життя людини. Вона безпосередньо впливає на характер і зміст розгор​тан​ня індивідуального буття людини, що слід усвідомлю​вати і відповідним чином враховувати при виборі тієї чи іншої стратегії життєдіяння: в особистому житті, в ділових стосунках, широких соціальних контактах тощо.

 Визначаючи умови хронологізації поколінь, можна виявити різні способи визначення і хронологічного статусу поколінь: 1 – визначається межею у 20 років. Таким чином, основні покоління визна​ча​ють​ся віковими межами: 20 – 40 – 60 років (Х.Ортега-і-Гассет). Це так звані суспільно-історичні покоління; 2 – у межах кожного покоління можна виокремити «під-покоління» чи «міні-покоління» з різницею у 5 років – це так звані соціально-психологічні покоління. Антагонізм між ними практично відсутній, але може проявлятися в умовах кардинальних змін у суспільстві, коли ця різниця стає суттєвою; 3 – якщо йдеться про систему поколінь тієї чи іншої історичної епохи, періоду, відтинку часу, то говорять про культурно-історичні покоління, у хронологічних і змістових межах якого відбувається певне «усереднення» як соціально-психологіч​них, так і суспільно-історичних поколінь. Таким чином і 20- і 40-, і 60-річні належа​ти​муть до одного культурно-історичного поко​ління історичної доби Наукової революції, чи Просвітництва, чи другої половини ХХ століття тощо.

Розглядаючи питання про різноманітні форми стосунків між поколіннями, вирізняють дві основні: 1 – наслідування; 2 – конфлікт. Кожне покоління має й виконує свою історичну місію. Тому вважають, що кожне покоління має своє покликання і призначення. Цим твердженням засвідчу​ється визнання за кожним поколінням певної суб’єктно-історичної ролі, яку воно відіграє в своєму конкретному часі життя та у загальному часі історії людства. Розробка й ефективне застосування в культурно-історичних, соціально-психо​логіч​них та інших формах наукового пізнання методів змістової кваліфікації, аналізу й прогнозу основних характеристик і суб’єктно-історичної ролі того чи іншого покоління – складає один з найцікавіших розділів пізнання й дослідження суспільних феноменів макро-рівня. 
Визначення та аналіз потенціалу поколінь може застосовуватись передусім для здійснення істо​рич​ної ретроспективи минулих історичних часів, епох, періодів з метою змістової ква​ліфікації історичної місії поколінь, що жили у досліджуваний історичний час. Однак, цей засіб може застосовуватись і для реалізації історичної перспективи як прогностичного засобу пізнання. У такій модифікації метод поколінь має великі можли​вості для застосування у галузі психології організацій, політичній психології, соціальній психології та соціології з метою здійснення змістового прогнозу щодо динаміки та розвитку суспільних явищ. Цікавим та перспективним постає співвідносний аналіз індивідуального потенціалу людини та культурно-історичного потенціалу покоління, до якого вона належить. Такий тип аналізу може постати основою для побудови карт-прогнозу «індивідуальної історії» окремої особистості у контексті культурно-історичного простору буттєвої активності покоління.

Третя ілюстрація. З позицій онтологічно орієнтованого підходу запропоноване тлумачення одного із найбільш цікавих і змістових у плані розкриття потенційних і актуальних ознак буття людини явища – психологічного феномену стану. Стан є  по суті  згорнутим у визначеній оди​ни​ці часу (хвилина, час, день, тиждень, місяць, рік і т.д.) переживанням людиною сутності свого буття через призму того, що (або хто) зро​би​ло це переживання актуальним. Пере​жи​вання розуміється тут не як якась емо​цій​но-почуттєва реакція, нехай навіть  генера​лізована у своєму вираженні й прояві. Переживання є «про-живання, що відбувається» людиною якогось моменту власного життя у співставленні його (моменту) сутності з уявленням про сутність життя в цілому, її перспективами, її змістом. Рівень сутностей у даному проживанні обумовлює глибину переживання і його конструктивну, або ж деструктивну, потенційну міць. 

Розгортання змісту переживання, що обумовило той або інший стан людини, є таке проживання всіх (внутрішніх і зовнішніх) елементів ситуації, що викликала пережи​вання, у результаті якого людина наближається до їхнього усвідомлення, і тим самим іде «з-під влади стану, що полонив і поневолив». Коли відбудеться шукане й бажане розгортання, коли нарешті зрозумілою і доступною стає сутність того, що породило даний стан, тільки тоді наступає настільки необхідне «відживання стану». Відживання стану, завершене про-живання стану – це подолання  сили, що тисне на «спонукача» даного стану. Відповідаючи на питання про те, чи завжди відбувається, наступає відживання стану, можна «ствердно відповісти: немає, не завжди». Деякі стани людини переходять у процес, що постійно триває, гострота котрого істотно зменшилася в порівнянні з піковим його рівнем, проте наявність не зникаючого «болючого фона» свідчить про «невіджитість» даного стану. Часом людина цілеспрямовано не розстається з цим фоном, так чи інакше підкріпляючи його і, тим самим, продовжуючи.

Розмаїтість станів, що випадає (і вдається) переживати людині, є настільки вели​ким, що здається неможливим хоч якось впорядкувати й узагальнити усю цю зовнішню і внутрішню багатоманітність відчувань і ​​​​діянь, що спонукають і супроводжують розгор​тання стану навіть визначеного і встановленого типу. Так можна говорити про стани реальні і ірраціональні. Можна говорити про стани  випадкові й закономірні, бажані й не бажані, що усвідомлюються і не усвідомлюються, зрозумілі й незрозуміліх. Як особливий вид станів можна виокремити стани трансцендентальні, медитативні і т.д.

Класифікуючи і систематизуючи станиа, відомі й доступні людині, можна говорити про три групи станів: 1 – стани функціональні, що супроводжують реально-практичні прояви індиві​дуальної природи людини в різноманітних діяльних, пізнавальних, спогля​дальних і ін. ситуаціях її життєдіяння; 2 – стани екзистенціальні, що супроводжують форми активності людини, пов'язані з осмисленням, рефлексуванням, розумінням нею реальності, а також “прихованого” змісту й сутності її буття, засобу існування, стилю життєдіяння і т.д.; 3 – стани онтичні, сутнісні, суть власне виявлення індивідуальної природи “Я” лю​ди​ни. Як правило, це – полярні, протилежні за спрямованістю й змістовою наповненістю стани. Ці стани можна назвати полюсними, оскільки вони позначають полюси сутнісної вібра​ції, динаміки, власне існування емоційно-почуттєвого і змістовно-значеннєвого кон​тек​стів буття людини. Полярність і полюсність задають визначені параметри прос​тору, у якому розгортається “людська індивідуальність”. Ці параметри мають змістові і динамічні характеристики.

Змістові характеристики онтичних станів дають можливість назвати полярні ста​ни, що задають “вектори” прямування в даному просторі – просторі сутнісного розгор​тання індивідуально-неповторних особливостей глибинного характеру. Полярні стани – суть по​лю​с​ні, протилежні, разноспрямовані. Ці стани відрізняються «макси​мальною наси​че​ніс​тю» за знаком, проявленням, сутнісною «виявленістю», виразністю індивідуальної природи «Я» людини. Це стани, знак яких і співвідносної схильності на шкалі «потенціалу станів» визначають амплітуду можливостей людини і її спроможностей почувати, переживати,  власне перебувати у взаємодії з іншим, іншим.

Динамічні характеристики онтичних станів дають можливість позначити, актуа​лі​зувати характер руху, тенденції руху в даному просторі. Те, де перебуває людина  в прос​то​рі можливих станів між полюсами; те, що вибирає людина  у величезній кількості можли​вих сентенцій з елементів почуттів, емоцій і устремлінь до Іншого (як предмету  пережи​ван​ня, що народжується ,); а також те, як утілює,  реалізує обрану «лінію відчування і пережи​ва​ння». Запропоновано типологію вихідних станів, у змістовому порсторі яких відбувається розгортання всєї палітри станів життєдіяння особистості. Полярними, полюсними станами, сутнісними для буття людини визначені: любов, розпач, страждання, радість. 
Можливо говорити про побудову типології потенціалу індивідуального покли​кан​ня або призначення людини почувати або переживати виходячи з якісного позначення властивого йому типу переживання або відчування в системі домінантних станів. У такий спосіб виокремлено чотири основні й позначити множину можливих типів домінування «полярних станів» людини: 1 – радість - любов;  2 – любов - страждання; 3 – страждання - розпач; 4 – розпач - радість. Кожна конкретна людина схильна (або тяжіє) до того або іншого типу за принципом домінування діади полярних станів. Так, наприклад, існує тип людей, що усю систему відношень і діянь у світі вибудовують із діади «радість - любов», віднаходячи саме в ній інтенції до існування, наповнюю саме цим змістом усе різноманіття форм власних життєпроявів, урівноважуючи саме цією якістю всі перипетії як світу зовнішнього, так і світу внутрішнього. 

Аналіз і діагностика типу домінування «полярних станів» (1), а також «логік» руху в системі полярних станів (2), властивих людині і реалізованих їм, дозволять виявити (в ситуації психологічного консульту​ван​ня, психотерапевтичної роботи тощо) основні супе​реч​​ності та протиріччя в розгортанні потенціалу переживання, потенціалу «перебування в станах», властивого конкретній людині. Це дозволяє, по-перше, забезпечити адекватну кваліфікацію наявного, існуючого в конкретний момент стану особистості; по-друге, це дає можливість здійснення  «історичного, часового зрізу» стосовно  динаміки даного стану особистості, що розгор​та​єть​ся, а значить – буттює, існує, триває, змінюючись. 
У висновках підбито підсумки дисертаційного дослідження. Зазначено, що у дисертації здійснено комплексне психологічне дослідження проблеми потенціалу індивідуального буття людини: від історико-психологічного й історико-культурного до конкретно-наукового аналізу емпіричних проявів потенціальних ознак індивідуального буття людини; побудовано психологічну теорію потенціалу індивідуального буття людини; розроблено засади та методи емпіричного дослідження потенціальних проявів життєдіяння людини у процесі творення світу і власного „Я”.

Здійснений на засадах онтологічно орієнтованого підходу аналіз культурно-істо​ричних та індивідуально-психологічних ознак потенціальності індивідуального буття людини та змістових ознак її потенціалу як генералізованої властивості розгортати власний зміст і масштаб його втілення в реальності  життєдіяння конкретної людини, дозволяє зробити наступні висновки:

1. Проблема методологічної кризи в сучасному науковому знанні загалом і в психології зокрема є явищем антиномічним за змістом та умовами динамічного її розгортання в просторі та часі історичного поступу наукового знання загалом, та психологічного – зокрема. Як свід​чить історико-критичний аналіз, явище пізнавальної (або мето​дологічної) кризи є до​сить умовним, оскільки його причини носять здебільшого суб’єктивний і локальний харак​тер, а наукове знання володіє достатньою кількістю засобів як для подолання кризо​вих явищ пізнавального характеру, так і для запобігання виникненню подібних явищ.  Пояснювальними моделями кризових ситуацій у пізнавальній сфері науки є: 1 –  «Іє​рархічна модель культурно-історичних пізнавальних криз», згідно з якою кожна істо​рич​на епоха від початку культурогенезу має характерний саме для неї «домінантний тип пізнавальної кризи», який зумовлював вияв інших, „локальних” по відно​шен​ню до рівня його впливу, типів пізнавальних криз; 2 –  «Модель знарядь пізнавальної кризи» – представ​лена руйнівними для наукового пізна​валь​ного простору елементами, що сприяють «розмиванню» змістових ознак наукового знання. Врахування умов та ознак розгортання пізнавальної кризи дозволить здійснювати запобіжні дії в системі заходів наукового (чи суспільного) менеджменту з метою гармонізації кризових явищ у психологіч​ному науковому пізнанні.
2. Методологічний простір сучасної психологічної науки є багатоманітним та різнорідним, що дозволяє долати прояви „ідеологічної кризи” (актуальної для ХХ  і ХХІ століть) в межах однієї науки. Дієвим засобом запобігання появі «екстрадиційних» кризових явищ у психо​ло​гіч​ному науковому знанні є встановлення так званого «методологічного ладу», що дає змогу гармонізувати систему основних пізнавальних конструктів і тенденцій їх розвитку. Умовою запровад​ження принципів «гармонійного улаштування» в методологічному просторі психологічної науки є відтворення системи провідних пізнавальних функцій, які повинна виконувати та чи інша методологія в межах загального методологічного простору. Засадничу роль тут має виконувати онтологія як «перша» філософія і «перша»  (найбільш загальна) методологія, пізнавальний „поза-кризовий” досвід якої може бути корисним не лише у пізнанні потенціальних явищ світу загалом та потенціалу індивідуального буття людини зокрема, а й у процесі гармонізації взаємозв’язків між різними типами методологій у межах єдиного наукового знання.

3. Онтологічно орієнто​ваний підхід у дослідженні та тлумаченні психологічних явищ різного зміс​тового рівня – суспільно-історичного, соціально-політичного, індивіду​аль​но-психо​логіч​но​го та ін. – забезпечує вимогу «багаторівневого та багатомірного» пізнання явищ, обра​них предметом уваги у кожному конкретному випадку. З огляду на досить високий рівень абстраго​ваності вихідних категорій (буття, сутнє, існування, світ тощо), в межах яких здійснюється пізнання тих чи інших явищ, онтологічно орієнтований підхід дозволяє здійснювати змістовий аналіз і узагальнення явищ різнорівневих і різноспрямо​ваних: від найбільш абстрактних – до найбільш конкретних; в цьому постає універсальність пізнавальних можливостей даного підходу. Застосування онтологічно-орієнтованого підходу дозволяє виявляти основні складові досліджуваного явища на тому чи іншому рівні його існування, проте це не вичерпує можливостей подальшого застосування його вже на іншому (більш чи менш узагальненому) рівні аналізу, що свідчить про достатньо високу полі-функціональність даного підходу.

4. Онтологічно орієнтований підхід у тлумаченні ознак потенціальнос​ті індиві​дуального буття людини постає тією методологічною засадою, яка дозволяє: визна​чити онтологічну природу потенціальності індивідуального буття; встановити сутнісні, глибинні умови її виявлення та розгортання; визначити сутнісні рівні прояву потенціальних ознак буття людини з метою їх змістової кваліфікації та прогнозування можливості дієвого впливу. Онтологія потенціалу індивідуального буття людини вказує на такі сутнісні його ознаки: 1) для людського способу існування властивою є законо​мір​ність того, що сутнє постає «позитивною можливістю» для буття людини; 2) сут​нісні ознаки власне людського способу існування набуваються людиною протягом всього життя і не дані їй у закінченому вигляді від народження; 3) буття людини як специфічний спосіб існування сутнього визначається двома основними формами спричинювання – спричи​нювання іншим (а) і самоспри​чи​ню​​ван​ня (б), яке постає домінантним для людини способом обумовлювання ознак і умов її розвитку; 4) рушійною силою саморозвитку людини є самопіз​нан​ня як провідний засіб осягнення людиною сутності свого буття; 5) для людського способу існування є характерним ряд специфічних ознак – відношення  спорід​не​ності, моральності, креативності, духовності, що складають своєрідну ознаку «людяності» і розгортаються у двох змістових напрямах – «інтенціональному» і «потенціальному». 

5. Змістова кваліфікація культурно-історичних форм і визначень потен​ці​альності людського буття повинна здійснюватись через дослідження основних способів пізнання і перетворення світу, що були створені людством протягом всієї історії його існування, до яких відносять: міф, філософію, релігію, мистецтво, науку, реально-практичну діяльність. По відношенню до потенціальних можливостей людини кожний із способів пізнання та перетворення світу актуалізував одну з двох тенденцій: 1 – тенденція до «згортання», «стримування» потен​ціальних можливостей людини, «обмежен​ня» їх рамками встановлених правил, норм діяння; 2 – тенденція до “розгортання”, „вивільнення” потенціальних можли​востей людини, що підкріплювалася створенням відповідних для цього умов. 

6. Міфологічний та релігійний способи осягнення світу передусім спрямовані на «згортання» потенціальних можливостей людини, обмеження їх рамками табу, стереотипів, ритуальних діянь тощо. Стереотипізація та ритуалізація (в релігійному також – догматизація) постають у міфі та релігії як провідні засоби «стри​мування» потенційних ознак людського буття – як індивідуального, так і суспільного. Проте в релігійному способі життєдіяння можна виокре​мити елементи ритуальної практики, що створювали умови для певної «актуалі​зації» потенційних можливостей людини: «сакралізація», «молитовне посеред​ни​ц​тво», «сповідаль​не слово» як провідний елемент критичної рефлексії. Філософський спосіб осягнення світу, передусім у його онтологічній спрямованості та зорієнтованості, є історично першим з тих, що спрямований на забезпе​чен​ня «розгортання» потенціальних ознак людини. Цей спосіб осягнення світу виникає в епоху Античності, проте й досі не складає домінантної позиції щодо «сприяння актуалізації» індивідуальної природи «Я» людини. У філо​соф​ст​вуванні можна виокремити три основні спрямування щодо визначення природи потенціалу індивідуального буття людини: суспільно-орієнтований, індивідуально-орієнтований та онтологічно-орієнто​ваний. Загалом філософ​ський спосіб осягнення світу реалізує обидві тенденції щодо потенціальності індивіду​ального буття – спрямовані як до її «згортання» чи «стримування», так і до її «розгортання» та «вивільнення». Онтологічний вимір у визначенні потенціалу індивідуального буття лю​дини може реалізуватись із застосуванням змістових дефініцій, до яких пере​ду​​сім належать: «потен​ціальність – інтенціональність»; «потенціальність – суб​стан​ціальність»; «потенці​аль​ність – акциденціальність» та ін. Вказані дефініції по​​​бу​довані за принципом антино​міч​ності, що є характерним і для міфоло​гіч​ного, і для релігійного, і для філософського способів осягнення світу. 
7. Потенціал індивідуального буття людини можна розглядати як явище, що відтворює генералізовані ознаки розгортання індивідуальної природи «Я» людини протягом її життя. Потенціал індивідуального буття постає як здатність людини актуалізувати протягом свого життя інтенції і потенції власного існування, вибудовуючи таким чином індивідуально неповторний «простір» і «час» буттєвої активності. Процес актуалізації індивідуального потенціалу буття людини постає як «індивідуальна історія», що характеризується своєрідними (властивим саме їй) «історич​ними феноменами» дій, подій, результатів, здобутків, причинно-наслідкових зв’язків та ін., відтворених у визначеній системі «історичних координат» розгортання буттєвої активності людини. Оскільки індивідуальному буттю людини природно властива «критич​ність» як онтологічна ознака і передумова буттєвості, актуалізація потенціалу індивідуального буття людини відбуватиметься в тому числі як долання критичних буттєвих станів, що виникатимуть. Таким чином, потенціал індивідуального буття визначатиметься також потенціалом долання людиною критичних станів власного буття.

8. Змістовим простором актуалізації потенціалу індивідуального буття людини є простір онтологічних відношень до світу, які, зокрема, визначають сутнісні особливості способу існування людини як специфічного серед існуючих. Динаміка становлення і розгортання онтологічних відношень до світу – пізнавального, перетворюючого та відношення «людяності» – зумовлює динаміку розгортання потенціалу індивідуального буття людини загалом. Розроблені типологізовані моделі кваліфікації індивідуально-психологічних особливостей реалізації онтологічних відношень (типологія „потенціалу пізнавального відношення” особистості до світу”, типологія „потенціалу перетворюючого відношення особистості до світу”, типологія „потенціалу відношення людяності” дозво​ляють встановити домінантний для конкретної особистості інтегральний тип реалізації онтологічних відношень до світу. Це дає змогу здійснювати змістові екстраполяції й проек​тивний аналіз щодо інших складових потенціалу індивідуального буття особистості – інтегральних типів індивідуальної історії, кризового потенціалу та ін. Розроблений цикл типологій дозволяє також визначити засади ефективного потенціювального впливу (пізнаваль​ність, перетворюваність, людяність, самоспричинюваність, креативність, вчин​ко​​вість, історичність) на процес розвитку особистості з метою актуалізації індивідуально-непов​торного змісту її буття. 

9. Змістовими аналогами потенціалу індивідуального буття людини є творчий потенціал особистості та буттєвий потенціал особистості. Маючи антитетичну (зумовлену полярними ознаками) природу, творчий і буттєвий потенціал особистості визна​чаються змістовою результуючою двох протилежних тенденцій, які водночас постають домінантними тенденціями актуалізації потенціалу індивідуального буття лю​дини. Це тенденції: 1 – «згортання» та 2 – «розгортання» потенційних ознак буття людини. Конкретно-психологічний рівень об’єктивації основних тенденцій актуалізації потенціалу індивідуального буття людини дозволяє кваліфікувати змістову спорідненість між ними та тенденціями актуалізації творчого потенціалу особистості. Таким чином, тенденція «згортання» постає як тенденція «стереотипності», а полярна їй тенденція – тенденція «розгор​тання» постає як тенденція «оригінальності» діяння, що можуть бути визначені як загальні динамічні закономірності актуалізації потенціалу індивідуального буття людини. 

10. Розроблені методи „Творчий синтез”, „Стереотипний аналіз”, „Простір психо​ло​гічних впливів особистості”, „Буттєвий потенціал особистості” дозволяють вияв​ля​ти та досліджувати змістові й динамічні особливості реалізації особистістю потенціальних ознак власного буття. Емпірично доведена наявність і дія принципу «антиномічності», полюсності у виявленні еле​мен​тів буттєвої активності, що визначається як законо​мірність змістового розподілу складових творчого і буттєвого потенціалу особистості. Доведено, що динаміка розгортання творчого і буттєвого потен​ціалу особис​тості відбувається за двома напрямками: «згортання» й «розгор​тання», що є проти​лежними по суті, проте однаково зумовлюють актуалізацію буттєвого потенціалу особистості. Продемонстровано, що сутнісними аналогами тенденцій «згортання» і «роз​гортання» постають тенденції «оригінального діяння» і «стереотипного діяння», змістова й динамічна кваліфікація яких дозволяє встановити загальні закономір​ності буттєвого діяння людини  у світі. 

Представлені загальні результати дисертаційного дослідження, якими слід вважати: 

1 –   Психологічну теорію потенціалу індивідуального буття люди​​​​ни як: 

· синте​тичного феномена, в сутності якого поєднуються ознаки онтоло​гічного, феноме​но​логічного, екзистенціального та власне психологічного змісту;

· конкретно-психологічного явища, що визначає індиві​ду​альне буття як таке, що здатне розгортати власну сутність в часових та просторових межах свого існування у сукупності його інтенціальних та потенціальних складових;

· конкретно-психологічної ознаки розгортання індивідуального буття людини від “простих” психологічних явищ (процеси, стани, властивості тощо) – до “складних” і “генералізованих” (здібності, обдарованість, активність, “психоло​гіч​на перспектива”, сенс тощо).
2 – Систему психологічних методів дослідження, аналізу й тлумачення реально-практичного та феноменологічного вияву потенціальних ознак розгортання індивідуального буття людини, а також методів кваліфікації  змістових та динамічних ознак потенціалу індивідуального буття людини як онтологічної здатності й спроможності людини розгорнути в просторі індивідуального буття ознаки: а) людського способу існування як такого; б) власного індивідуально неповторного буття як окремого, “одиничного” само-буття.

3 –   Ряд емпірично встановлених закономірностей розгортання творчого та буттєвого    

        потенціалу індивідуального буття людини:

· доведена наявність принципу «антиномічності», полюсності у виявленні елементів буттєвої активності, що постає як законо​мірність змістового розподілу складових творчого і буттєвого потенціалу особистості потенціалу особистості;
· доведено, що динаміка актуалізації  творчого і буттєвого потен​ціалу особистості відбувається за двома напрямками: «згортання» й «розгор​тання», що є протилежними по суті, проте однаково сприяють актуалізації буттєвого потенціалу особистості;

· продемонстровано, що сутнісними аналогами тенденцій «згортання» і «розгортання» постають тенденції «оригінального, творчого діяння» і «стереотипного діяння», змістова й динамічна кваліфікація яких дозволяє встановити загальні та індивіду​ально-неповторні закономірності буттєвого діяння людини  у світі. 

Таким чином, на підставі результатів теоретичного та емпіричного аналізу роз​роблено систему концептуальних положень, що є основою для побудови цілісної психологічної теорії та розгор​ну​то​го циклу дослідницьких методів та технік, спрямо​ва​них на діагностику, кваліфікацію та прогностичний аналіз потенціальних ознак розгортання людиною індивідуальних проявів власного “Я”.
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Анотація
Маноха І.П. Психологія потенціалу індивідуального буття людини: онтологічно орієнтований підхід. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.01 – загальна психологія, історія психології. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2002.

Дисертацію присвячено проблемі кваліфікації, актуалізації та розвитку потенціалу індивідуального буття людини. Дослідження реалізоване на засадах онтологічно орієн​това​ного підходу, змістові межі застосування якого в психологічному дослідженні як такому встановлені й визначені автором.  Розроблені принципи та вихід​ні поло​ження онтологічно орієнтованого підходу в психології. Побудована авто​р​ська психологічна теорія потенціалу індивідуального буття людини, складові якої втілені у тлумаченні теоретичних та емпірич​них ознак буттєвої активності людини. Потенціал індивідуального буття людини постав як синтетичне й багатозмістове явище, що генералізує в собі здатність людини розгортати в процесі життєдіяння індивідуально-неповторний зміст онтологічних відношень до світу у системі інтенціальних та потенціальних ознак. Змістовими аналогами потенціалу індивідуального буття визнані творчий і буттєвий потенціал особистості. 

Створена система дослідницьких методів; у ході проведеного емпіричного дослід​жен​ня встановленні серії емпіричних залежностей у проявах і реалізації творчого потенціалу особистості. Доведено, що творчий і буттєвий потенціал особистості утворені за антиномічним принципом. Домінантними антиноміями тут постають оригінальність і стереотипність, змістова результуюча яких безпосередньо визначає загальний рівень креативності особистості, а тому – основних тенденцій реалізації потенціалу її буття.

Ключові слова: онтологічно орієнтований підхід, методологічна криза, «знаряддя кризи» в науці, потенціал індивідуального буття, тенденції актуалізації потенціалу, культурно-історичні аналоги потенційного, принцип антиномічності, буттєвий потенціал, творчий потенціал, креа​тив​ність, оригінальність, стереотипність, інтенціальність, потенці​альність, типи онтологіч​них відношень до світу, індивідуальна історія буття, типи критичних станів буття, засоби долання критичних станів буття, ефект розщеплення змістових ознак креативності.
Аннотация

Маноха И.П. Психология потенциала индивидуального бытия человека: онто​логи​чески ориентированный подход. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора психологических наук по специальности 19.00.01 – общая психология, история психологии. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2002.

Диссертация посвящена проблеме квалификации, актуализации и развития потен​циала индивидуального бытия человека. Исследование реализовано в соответствии с принципами онтологически ориентированного подхода, содержательные границы которого в психологическом исследовании как таковом установлены и определены автором. Разработаны принципы и базовые положения онтологически ориентированного подхода в психологии. Построена авторская психологическая теория потенциала индивидуального бытия человека. Потенциал индивидуального бытия человека представлен как синте​ти​ческое и многоуровневое явление, которое генерализует в себе способность человека развертывать в процессе жизнедействования индивидуально-неповторимое содержание онтологических отношений к миру. Содержательными аналогами потенциала индивиду​ального бытия определены творческий и бытийственный потенциал личности.

В первом разделе «Онтологически ориентированный подход к определению понятия и феномена «потенциал индивидуального бытия человека» представлен анализ методологического пространства современного научного знания. Показано, что проблема методологического кризиса в современном научном знании и, в частности, в психологии антиномична. Предложены две объяснительные модели познавательных кризисов: «Иерар​хи​ческая модель культурно-исто​рических познавательных кризисов» и «Модель орудий познавательного кризиса». Осуществлен анализ методологического пространства современной психологической науки. Результатом предпринятого анализа стало представ​ление онтоло​ги​чески ориентированных традиций в современном истолковании явлений мира и, прежде всего, природы человека. Онтологически ориентированный подход в истолковании признаков потенциальности индивидуального бытия человека представлен в качестве методологического основания, которое позволяет: 1) определить онтологическую природу потенциальности индивидуального бытия; 2) установить сущностные, глубинные условия ее проявления и развертывания; 3) определить сущностные уровни проявления потен​ци​альных признаков бытия человека с целью их содержательной квалификации и прогнози​рования возможности действенного влияния.

Во втором разделе «Культурно-исторические и философские определения потен​циальности индивидуального бытия» осуществлены анализ и содержательная квали​фи​кация культурно-исторических форм и определений потенциальности человеческого бытия. Исследованы основные способы познания и преобразования мира, внутри которых про​исхо​дило определение потенциальности: миф, религия, философия, искусство и др. Каждый из названных способов реа​лизовал одну из двух тенденций актуализации потенциального в человеке: 1 – тенденция к «свер​ты​ванию», «сдерживанию» потен​циаль​ных возможностей человека, «ограничение» их рамками установленных правил, норм дей​ст​во​вания; 2 – тенденция к «развертыванию», актуализации потенциальных воз​можностей, что подкреплялось созданием соответствующих для этого условий. Представлены и про​ин​тер​претированы отдельные способы реализации мифоло​ги​ческого, религиоз​ного и фило​соф​ского способов актуализации потенциальности человека: манизм, инициация, жертво​​​при​ношение, молитва, исповедь, социализация, индивидуализация, онтоло​гиза​​ция и др.
В третьем разделе «Психологическая теория потенциальности и определения потенциала индивидуального бытия человека» представлена многоуровневая и много​ком​понентная психологическая теория потенциала индивидуального бытия человека. Осу​ще​ст​​влен анализ конкретно-психологических признаков потенциальности индивиду​аль​ного бытия человека и содержательных признаков его потенциала как генерализованного свойства бытия разворачивать свое содержание и определять масштаб этого развертывания в реальности жизнедействования конкретного человека. Потенциал индивидуального бытия человека определяется как способность актуализировать в течение своей жизни интенции и потенции собственного существования, выстраивая таким образом неповторимое «прост​ранство» и «время» бытийственной актив​ности. Процесс актуализации индивидуального потенциала понимается как «индиви​дуаль​ная история», насыщенная индивидуально-непов​то​римыми «историческими феноменами» действий, событий, результатов, приобретений, причинно-следственный связей, осущест​вленных в определенной системе «исторических координат» развертывания бытийственной активности человека. Построены типологии «индивидуальных историй» и способов преодоления крити​чес​ких состояний бытия. В сис​те​ме с типологиями онтологических отношений у миру – познавательного, преобразующего и отношения «человечности», предложенные модели образуют структурную модель потенциала индивидуального бытия человека.

В четвертом разделе «Эмпирическое исследование содержательных и динами​ческих признаков индивидуального потенциала человека» представлена эмпирическая часть иссле​дования, в ходе которой создана система исследовательских методов; проведено эмпирическое исследование особенностей проявления и реализации творческого и бытийственного потенциала личности. Продемонстрировано, что творческий и бытийст​венный потенциал образованы в соответствии с антиномичным принципом. Доминантными антиномиями здесь являются «оригинальность» и «стереотипность», содержательная результирующая которых непосредственно определяет общий уровень креативности личности и, таким образом, – основные тенденции развертывания потенциала ее бытия. Установлены закономерности сущностных и динамических особенностей развертывания потенциала индивидуального бытия человека.

В пятом разделе «Перспективы применения онтологически ориентированной теории потенциальности в исследовании индивидуальный и общественных явлений» представлены примеры возможного использования онтологически ориентированного подхода в исследовании и теоретизации таких общественных явлений, как социальные образования микро- и макроуровня (организации, культурно-исторический феномен поко​ле​ния и др.), индивидуально-психологический феномен переживания. В выводах названы основные результаты и обобщены возможности предложенного подхода в теоретизации различных психологических явлений и практическом применении полу​чен​ных результатов на последующих уровнях изучения и исследования потенциальных особенностей индивидуального бытия человека.
Ключевые слова: онтологически ориентированный подход, методологический кризис, «орудия кризиса» в науке, потенциал индивидуального бытия человека, тенденции актуализации потенциала, культурно-исторические аналоги потенциального, принцип анти​номичности, бытийственный потенциал, творческий потенциал, креативность, ориги​наль​ность, стереотипность, интенциальность, потенциальность, типы онтологических отно​ше​ний к миру, индивидуальная история бытия, типы критический состояний бытия, средства преодоления критических состояний бытия, эффект расщепления содержательных признаков креативности.

Summary

Manokha I.P. Psychology of individual being potential: ontological background. – Manuscript.

The dissertation for doctor degree in psychological sciences. Speciality 19.00.05 – General psychology, History of psychology. – The Kyiv National University by Taras Shevtchenko, Kyiv, 2002.
The dissertation is devoted to problem of human being potential. The researching contain some procedure of the qualification, actualization and developing of the potential characteristic of human being. The principles and background position of the ontological methodology are presented in dissertation. Authorities theory of the human being potential was build as system of ontological attitudes to world: cognitive, reconstructive, humanity. Creative and being potential are essences analogs of the human potential. The main results of the researching are: psychological theory of the human being potential, some methods of the scientific investigation models and techniques of the personality creative potential, new results of the empirical researching of the main tendencies of the human being potential’s realization. 

The system of special researching methods was created. The antinomy principal as main background of the creative and being potential is presented and devoted. Main dominants in this phenomenon are: originality, stereotypization and creativity as global ability of person, and being potential are essences analogs of the human potential. Typologies of the essence elements of the human potential are the keys to the presentation of the individual peculiarities of the “personal history” as ontological analog of the human life.

Key words: ontology, methodological crisis, human being potential, tendences in realization of the potential, historical analogs of the potential, antinomy principles, creative potential, being potential, creativity, originality, stereotypes, intencionality, potentionality, ontological attitudes, individual history of being, typology of the  being crisis, ways of the crisis minimization, effect of the double essence of the creative characteristic.
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